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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.02.2015

Entscheidungsdatum

06.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BBG 8 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994
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I Nr. 120/2016
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Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1402 2013619-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Gerhard KNITEL sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol, vom 09.09.2014 (ohne GZ,
Passnr.: XXXX), betreffend Verlangerung des befristet erteilten Behindertenpasses, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Gerhard KNITEL sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. am romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Tirol, vom 09.09.2014 (ohne GZ, Passnr.. rémisch 40 ), betreffend Verlangerung des befristet erteilten
Behindertenpasses, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG sowie 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8§ 41 Abs. 1, 842 Abs. 1 und 2, § 45
Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG sowie Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph
42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 60 (sechzig) von Hundert (v.H.) vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol,
am 28.04.2009 ausgestellten Behindertenpasses mit bis April 2014 befristeter Gultigkeit, in dem ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50% eingetragen war.

2. Mit Schreiben vom 03.04.2014 beantragte er unter Vorlage mehrerer Befunde und Arztberichte beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behdrde), die Verlangerung des befristeten
Behindertenpasses.

3. Die belangte Behorde beauftragte einen arztlichen Sachverstandigen mit der Untersuchung und Begutachtung des
Beschwerdefihrers. Dieser erstattete am 03.06.2014 ein Gutachten, in dem er (nach naheren Ausfihrungen zur
Anamnese, zu den derzeitigen Beschwerden des Beschwerdeflihrers, zu seiner Medikation etc, sowie nach
Zusammenfassung der herangezogenen Berichte und Befunde) zu folgenden Aussagen gelangte:

"Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Guter Allgemeinzustand.

Ernahrungszustand: Normalgewicht, ausgewogener Erndhrungszustand
Grofe: 178 cm, Gewicht: 77 kg, Blutdruck: 139/74 mm HG.

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus
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Caput/Collum: Pupillen isokor, rund, Lichtreflex beidseits seitengleich, Pupillomotorik seitengleich intakt, kein Hinweis
fur Fazialisdefizit, Schilddrise palpatorisch O.B., kein Hinweis fur Jugularvenenverstauung;

Pulmo: Atemgerausche seitengleich, Vesikularatmung beidseits, Perkussion sonor beidseits
Cor: regelmaRige normofrequente Herzfrequenz, Herzgerausche bland

Abdomen: Bauchdecke weich, kein Druckschmerz, keine Defence, keine Resistence, Leber am Rippenbogen palpabel,
Milz nicht palpabel, keine erh6hten Darmgerausche,

Extremitaten: Alle Extremitaten aktiv und passiv frei beweglich, keine Gelenkschwellung, keine druckdolenten Gelenke
Neurologie: Grobkraft seitengleich, Sehnenreflexe seitengleich, keine patholgischen Reflexe

Gesamtmobilitat - Gangbild: Erhaltene Gesamtmobilitat, flissiges Gangbild

Psycho(patho)logischer Statuts: Wach, zu Zeit Ort und Person orientiert, kooperativ

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung

Lfd.Nr. 1 Zustand nach Bauchspeicheldrisenteilentfernung mit konsekutiver Zuckererkrankung seit 2009, seit
Bauchspeicheldrisenteilentfernung insulinpflichtige Blutzuckererkrankung mit Basisbolustherapie, moderate
Einstellung, mittlerer Rahmensatz; Pos.Nr. 09.02.02; GdB: 40 %

Lfd.Nr. 2 Zustand nach Milzresektion im Rahmen Bauchspeicheldrisenteilresektion auch Entfernung der Milz aufgrund
Bosartigkeit der Speicheldrisenentfernung notwendig geworden, unterer Rahmensatz; Pos.Nr. 10.07.01; GdB: 10 %

Lfd.Nr. 3 Arterielle Hypertonie, unter medikamentdser Monotherapie gute Blutdruckeinstellung, unterer Rahmensatz;
Pos.Nr. 13.01.01; GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung: 40 v.H.
Text

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung: Keine negative wechselseitige Beeinflussung Leiden Nummer 2
und 3 auf das fuhrende Leiden.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Degenerative Wirbelsaulenveranderungen.

Stellungnahme zu Vorgutachten

[X] Dauerzustand

[ 1 Nachuntersuchung

n

4. Unter Heranziehung dieses Gutachtens sprach die belangte Behdrde mit Bescheid vom 09.09.2014 aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen flr den Besitz eines
Behindertenpasses nicht mehr erfiille.

5. Dagegen richtet sich die am 14.10.2014 erhobene Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass
das dem Bescheid zugrunde liegende Gutachten die folgenden Erkrankungen bzw. Behinderungen nicht
berucksichtige: "Sigmaresektion mit maschineller E/E-Descendoresektomie laut onokologischem Arztbericht vom 21.
Februar 2014; Kontrastmittelintoleranz laut Allergie-Ausweis vom 14. Janner 2013". Der Beschwerdefuhrer legte seiner
Beschwerde Kopien eines onkologischen Arztberichtes vom 21.02.2014 und eines Allergieausweises bei. Weiters bringt
die Beschwerde vor, beim Rahmensatz zum festgestellten Leiden Lfd. Nr. 2 sei nicht bertcksichtigt worden, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Milzresektion zum "Risikopatienten" geworden sei und einem stark erhéhten Risiko
"hinsichtlich aller Infektionskrankheiten (zB Pneumokokken)" ausgesetzt sei. Es sei offensichtlich nicht berlcksichtigt
worden, dass aufgrund der bestehenden Erkrankungen - trotz Diatberatung und Instruktion Uber die Einnahme von
Kreon - weiterhin gravierende Verdauungsbeschwerden im Sinne von Meteorismus bestehen. Das dem Bescheid
zugrunde liegende Gutachten sei daher unvollstandig, weshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
Ausstellung eines Behindertenpasses beantragt werde.



6. Mit Schreiben vom 24.10.2014 (eingelangt am 30.10.2014) legte die belangte Behorde die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte den als Amtssachverstandigen im Sinne von 8§ 90 Abs. 1 KOVG bzw. § 14
Abs. 2 BEinstG fur die belangte Behdrde tatigen Arzt, der bereits das Gutachten im behdrdlichen Verfahren erstattet
hatte, um Erganzung seines Gutachtens unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens und der mit der
Beschwerde neu vorgelegten Beweismittel. Gleichzeitig teilte es der belangten Behtrde mit, dass sie anlasslich der
Ubermittlung des ergénzenden Gutachtens Gelegenheit haben werde, sich dazu aus ihrer Sicht zu duRern.7. Das
Bundesverwaltungsgericht ersuchte den als Amtssachverstandigen im Sinne von Paragraph 90, Absatz eins, KOVG bzw.
Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG fur die belangte Behorde tatigen Arzt, der bereits das Gutachten im behdrdlichen
Verfahren erstattet hatte, um Erganzung seines Gutachtens unter Bertcksichtigung des Beschwerdevorbringens und
der mit der Beschwerde neu vorgelegten Beweismittel. Gleichzeitig teilte es der belangten Behdérde mit, dass sie
anlasslich der Ubermittlung des erganzenden Gutachtens Gelegenheit haben werde, sich dazu aus ihrer Sicht zu

aulern.

8. Mit erganzendem Gutachten vom 20.11.2014 nahm der Sachverstandige in Beantwortung des Auftrags des
Bundesverwaltungsgerichts neuerlich Stellung und gelangte dabei zu folgenden (vom friheren Gutachten

abweichenden) Aussagen:
"... Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung

Lfd.Nr. 1 Zustand nach Bauchspeicheldrusenteilentfernung mit konsekutiver Zuckererkrankung seit 2009, seit
Bauchspeicheldrisenteilentfernung insulinpflichtige Blutzuckererkrankung mit Basisbolustherapie, moderate
Einstellung, mittlerer Rahmensatz; Pos.Nr. 09.02.02; GdB: 40 %

Lfd.Nr. 2 Chronische Darmstérung leichten Grades Zustand nach Darmteilresektion mit maschineller End-zu-End
Descendoretostomie, oberer Rahmensatz; Pos.Nr. 07.04.04; GdB 20 %

Lfd.Nr. 3 Zustand nach Milzresektion im Rahmen Bauchspeicheldrisenteilresektion auch Entfernung der Milz aufgrund

Bosartigkeit der Speicheldrisenentfernung notwendig geworden, fixer Rahmensatz; Pos.Nr. 10.03.11; GdB: 10 %

Lfd.Nr. 4 Arterielle Hypertonie, unter medikamentéser Monotherapie gute Blutdruckeinstellung, unterer Rahmensatz;
Pos.Nr. 05.01.01; GdB 10 %

Lfd.Nr. 5 Kontrastmittelintoleranz, analog leichter Immundefekt, unterer Rahmensatz innerhalb der Position; Pos.Nr.
analog 10.3.13; GdB 10 %

Lfd.Nr. 6 Funktionseinschrankung der Wirbelsdule geringeren Grades, unterer Rahmensatz innerhalb der Position;
Pos.Nr. 02.01.01; GdB 10%

Gesamtgrad der Behinderung: 60 v.H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Negative wechselseitig Beeinflussung Leiden Nummer 2 auf das fuhrende Leiden, keine negative wechselseitige
Beeinflussung Leiden Nummer 3, 4, 5, 6 auf das fuhrende Leiden; Steigerung des fuhrenden Leidens um 2 Stufen
somit 20 %.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

In der Untersuchung vom 3.6. wurde explizit nach Verdauungsstérungen bei Zustand nach Darmteilresektion gefragt,

Zu diesem Zeitpunkt wurden keine Verdauungsbeschwerden angefihrt. Siehe Punkt 3:

Anamnese (... diesbezlglich aktuell keine Diarrhé oder Obstipation ..."), und nochmal im Rahmen des systematischen
Kérperanamnese; (Gastronintestinal: Kein Sodbrennen, kein Aufstof3en, keine OB Schmerzen, keine friheren
Magen/Duodenalulzera, keine frihere Gastritis, keine Diarrhoe, keine Obstipation, keine Hamatichezie, keine Menana
Je nach Erndhrung Sodbrennen. Laut Patient bestehen aber Beschwerden in der aktuellen Stellungnahme:
,Gravierende Verdauungsbeschwerden im Sinne von Meteorismus' Diese Beschwerden sind als Folge der Entfernung
der Bauchspeicheldrise mit damit Mangel der Bauchspeicheldrisenenzyme zu erklaren, welche eine Verdauung der

Lebensmittel bedingen wirde. Aus diesem Grund wurde diese Verdauungsstérung analog einer Darmstérung leichten



Grades festgestellt. Eine Kontrastmitteltoleranz wurde im Rahmen der Untersuchung am 3.6.2014 nicht angefihrt.
Eine Berucksichtigung erfolgt. Jedoch ist eine wechselseitige negative Beeinflussung einer Kontrastmittelallergie auf
das fuhrende Leiden nicht gegeben. Die eingefiihrte Funktionseinschrankung Leiden Nummer 2 (Zustand nach
Milzresektion) ist in der aktuellen Einschatzungsverordnung als fixer Rahmensatz mit 10% angeflhrt. Laut
Réntgenbefund der Lendenwirbelsdule von Facharzt Dr. Schén vom 5.11.2013 der Lendenwirbelsdule bestehen
degenerative Veranderungen und ausgepragte Bandscheibenverschmalerungen und spondylarthrotische
Veranderungen. Im Rahmen der Anamnese am 3.6.2014 konnte keine Schmerzmedikation erhoben werden, die auf
eine dauerhafte Funktionseinschrankung der Wirbelsdule oder von Gelenken rickschlieBen wirde noch wurde eine
wesentliche Funktionseinschrankung der Wirbelsdule angegeben. Auch eine héhergradige Funktionseinschrankung der
Wirbelsaule kann in keinem negativ wechselseitigen Zusammenhang mit dem flhrenden Leiden gebracht werden.
Insgesamt ist aktuell von einer leichten Steigerung der Behinderung (aufgrund der neu aufgetretenen
Verdauungsstorungen) im Sinne des Hauptleidens und damit sich wechselseitig negativ beeinflussenden Leiden im
Vergleich zum Gutachten von 2009 auszugehen.

[X] Dauerzustand

n

9. Dieses Gutachten wurde dem Bundesverwaltungsgericht im Wege der belangten Behorde unter Beifligung eines
Begleitschreibens Ubermittelt. Die belangte Behdrde nahm von der ihr vom Bundesverwaltungsgericht eingerdumten
Gelegenheit zur Abgabe einer AuRerung zu diesem ergdnzenden Gutachten nicht Gebrauch. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte das ergédnzende Gutachten dem Beschwerdefiihrer zur Wahrung des Parteiengehors
zu. Einwande des Beschwerdeflhrers sind nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland. Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 60 %. Dabei
handelt es sich derzeit um einen Dauerzustand.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
aufgrund einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers erstellten Gutachten, das durch ein im
Beschwerdeverfahren eingeholtes ergdnzendes Gutachten des beigezogenen &rztlichen Amtssachverstandigen
korrigiert und unter BerUcksichtigung der im Beschwerdeverfahren getatigten Angaben des Beschwerdefihrers und
der von ihm neu vorgelegten Befunde berichtigt wurde. Die darin getatigten Ausfihrungen des Sachverstandigen
konnten in Summe als schlissig, vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei angesehen werden; der Inhalt des
erganzenden Gutachtens wurde im Rahmen des Parteiengehérs unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Das
Bundesverwaltungsgericht findet keinen Anlass zur Annahme, dass das (erganzte) Gutachten mit den Erfahrungen des
Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stinde und legt es in freier Beweiswirdigung seinen Feststellungen
zugrunde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem
Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach
Maligabe der Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7 Abs. 2 BVWGG). Fur den Beschwerdefall kommt § 45
Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) zum Tragen, wonach das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden wegen (u.a.) der Einschatzung des Grades der Behinderung durch einen Senat entscheidet, an dem "eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter" mitzuwirken hat. Daraus folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall
durch einen aus zwei Berufsrichtern und einem nach der zitierten Bestimmung des BBG heranzuziehenden
fachkundigen Laienrichter zusammengesetzten Senat zu entscheiden hat.3.1.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG besteht der Senat aus einem
Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach
Maligabe der Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BYwGG). Fir den Beschwerdefall
kommt Paragraph 45, Absatz 3 wund 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) zum Tragen, wonach das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Giber Beschwerden wegen (u.a.) der Einschatzung des Grades der Behinderung
durch einen Senat entscheidet, an dem "eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter" mitzuwirken hat. Daraus folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall durch einen aus zwei Berufsrichtern und einem nach der zitierten
Bestimmung des BBG heranzuziehenden fachkundigen Laienrichter zusammengesetzten Senat zu entscheiden hat.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.)3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

3.1.3. GemaB § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.3. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.4. Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ist.3.1.4. Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen ist.

Zu A)

3.2.1. Gemal: § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung von mindestens 50 % vom Bundessozialamt ein Behindertenpass (unter anderem)
auszustellen, wenn sie einem der in den § 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 leg.cit. aufgezahlten Personenkreise angehoren.
Personen, die nicht den dort angefihrten Personenkreisen angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen, wenn
und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem
jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. Eine solche Rechtsvorschrift ist 8 35
Abs. 2 EStG, wonach das Bundessozialamt (nunmehr Sozialministeriumservice) einem Steuerpflichtigen "den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen
Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen" hat.3.2.1. GemaR
Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung von mindestens 50 % vom Bundessozialamt ein Behindertenpass (unter anderem)
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auszustellen, wenn sie einem der in den Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 leg.cit. aufgezahlten
Personenkreise angehdren. Personen, die nicht den dort angefihrten Personenkreisen angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Eine solche Rechtsvorschrift ist Paragraph 35, Absatz 2, EStG, wonach das Bundessozialamt (nunmehr
Sozialministeriumservice) einem Steuerpflichtigen "den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen" hat.

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten (Paragraph 42, Absatz
eins, BBQG).

3.2.2. Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, hat das
Sozialministeriumservice diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen bzw.
bei Wegfall der Voraussetzungen den Behindertenpass einzuziehen (§ 43 Abs. 1 BBG).3.2.2. Treten Anderungen ein,
durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, hat das Sozialministeriumservice diese zu
berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen bzw. bei Wegfall der Voraussetzungen
den Behindertenpass einzuziehen (Paragraph 43, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Sozialministeriumservice
einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrdge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Sozialministeriumservice einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Der vom Beschwerdeflihrer noch vor Ende der Gultigkeitsdauer seines bislang befristet bis 04/2014 ausgestellten
Behindertenpasses bei der belangten Behdrde eingebrachte Antrag auf "Verldangerung des befristeten
Behindertenpasses" war seit Ablauf der Befristung als Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses zu
werten.Der vom Beschwerdeflhrer noch vor Ende der Gultigkeitsdauer seines bislang befristet bis 04 aus 2014,
ausgestellten Behindertenpasses bei der belangten Behdrde eingebrachte Antrag auf "Verlangerung des befristeten
Behindertenpasses" war seit Ablauf der Befristung als Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses zu werten.

3.2.3.1. Als Nachweis fur das Vorliegen der im§ 40 BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des BVwWG oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz (§ 41 Abs. 1 BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die Z 1 bis 3 des§ 41 Abs. 1 BBG)
hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010,
unter Mitwirkung von &rztlichen Sachverstandigen einzuschatzen. Abweichend davon sieht§ 55 Abs. 4 BBG fur
bestimmte Verfahren, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesgesetzes BGBI. | 81/2010 (somit am
01.09.2010) anhangig waren oder bis zum 31.08.2013 anhangig gemacht wurden, die Einschatzung nach der vor In-
Kraft-Treten der Einschatzungsverordnung geltenden Rechtslage vor. Dies trifft auf den Beschwerdefall nicht zu,
weshalb die Einschdtzung nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010, vorzunehmen war3.2.3.1. Als
Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des BVwWG oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8,
Absatz 5, Familienlastenausgleichsgesetz (Paragraph 41, Absatz eins, BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die
Ziffer eins bis 3 des Paragraph 41, Absatz eins, BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach
der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen. Abweichend davon sieht Paragraph 55, Absatz 4, BBG fir bestimmte Verfahren, die
zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 81 aus 2010, (somit am
01.09.2010) anhangig waren oder bis zum 31.08.2013 anhangig gemacht wurden, die Einschatzung nach der vor In-
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Kraft-Treten der Einschatzungsverordnung geltenden Rechtslage vor. Dies trifft auf den Beschwerdefall nicht zu,
weshalb die Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, vorzunehmen

war.

GemaR § 42 Abs. 2 BBG ist Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen
zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine

Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

3.2.3.2. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im
Wege der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der héchste
Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
bertcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung
gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf
diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei
ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller
frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023).3.2.3.2. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen
hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der héchste
Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
berlcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung
gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

3.2.4. Diesen Anforderungen ist das (im Beschwerdeverfahren erganzte) Gutachten des Sachverstdandigen
nachgekommen.

Wie bereits bei Darstellung des Verfahrensgangs (unter |.) ausgefihrt und im Sachverhalt festgestellt wurde (II.1.), hat
sich im Vergleich zum Sachverstandigengutachten, das dem Bescheid der belangten Behdrde zugrunde gelegt worden
ist, basierend auf den Untersuchungen des Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren eine Erhéhung des
Gesamtgrades der Behinderung ergeben, da im Beschwerdeverfahren objektiviert werden konnte, dass aus arztlicher
Sicht (zusatzlich) von einer chronischen Darmstdrung leichten Grades auszugehen war, die der Positionsnummer
07.04.04 der Einschatzungsverordnung zuzuordnen und mit einem Grad der Behinderung von 20 % zu veranschlagen
ist. Weiters stellte der Sachverstandige mit ndherer Begrindung fest, dass dieses Leiden das mit einem Grad der
Behinderung von 40 % veranschlagte fihrende Leiden wegen negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung "um 2
Stufen somit 20 %" erhdht, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % ergibt.Wie bereits bei Darstellung
des Verfahrensgangs (unter romisch eins.) ausgefihrt und im Sachverhalt festgestellt wurde (rdmisch zwei.1.), hat sich
im Vergleich zum Sachverstandigengutachten, das dem Bescheid der belangten Behérde zugrunde gelegt worden ist,
basierend auf den Untersuchungen des Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren eine Erhéhung des Gesamtgrades
der Behinderung ergeben, da im Beschwerdeverfahren objektiviert werden konnte, dass aus arztlicher Sicht (zusatzlich)
von einer chronischen Darmstérung leichten Grades auszugehen war, die der Positionsnummer 07.04.04 der
Einschatzungsverordnung zuzuordnen und mit einem Grad der Behinderung von 20 % zu veranschlagen ist. Weiters
stellte der Sachverstandige mit naherer Begrindung fest, dass dieses Leiden das mit einem Grad der Behinderung von
40 % veranschlagte fihrende Leiden wegen negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung "um 2 Stufen somit 20 %"
erhoht, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % ergibt.

3.2.5. Es konnte somit ein Grad der Behinderung von 60 v. H. objektiviert werden. Der arztliche Sachverstandige gab im
Gutachten an, dass es sich beim festgestellten Zustand um einen "Dauerzustand" handle. Es sind daher keine
Anderungen in den Voraussetzungen der Zuerkennung eines Behindertenpasses abzusehen. Folglich hat der
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Beschwerdefihrer gemal3 8 42 Abs. 2 BBG Anspruch auf Ausstellung eines Behindertenpasses ohne Befristung.3.2.5.
Es konnte somit ein Grad der Behinderung von 60 v. H. objektiviert werden. Der arztliche Sachverstandige gab im
Gutachten an, dass es sich beim festgestellten Zustand um einen "Dauerzustand" handle. Es sind daher keine
Anderungen in den Voraussetzungen der Zuerkennung eines Behindertenpasses abzusehen. Folglich hat der
Beschwerdefihrer gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG Anspruch auf Ausstellung eines Behindertenpasses ohne
Befristung.

3.3. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

3.3.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VwWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemalie - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensubung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemall Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.3.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG). Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensubung
anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4
AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal3
Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdefiuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.3.2. Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit
Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann,
wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und
der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies
gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr flr den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung, zumal in einer Situation, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).3.3.2. Unter dem
Gesichtspunkt von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
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einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
muandlichen Verhandlung, zumal in einer Situation, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende  Kontrolle  verwaltungsbehordlicher  Entscheidungen  zukommt  vergleiche zB  EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

3.3.3. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und der Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Erganzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens.
Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
wurde - die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.3.3.3. Der im
Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und der Gber Veranlassung
des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Ergdnzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens. Dies lasst -
gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mindliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die
Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist schon deswegen nicht der Fall, weil die
herangezogenen Rechtsgrundlagen (des BBG und der Einschatzungsverordnung), soweit sie fallbezogen fir den
Beschwerdesachverhalt relevant sind, eindeutig sind. Im Ubrigen weicht die Entscheidung nicht von den Grundsatzen
der bisherigen - nicht uneinheitlichen - Rechtsprechung (vgl. Pkt. 11.3.2.3.2.) des Verwaltungsgerichtshofes zur
Einschatzung nach dem BBG bzw. dem BEiInStG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist schon
deswegen nicht der Fall, weil die herangezogenen Rechtsgrundlagen (des BBG und der Einschatzungsverordnung),
soweit sie fallbezogen fiir den Beschwerdesachverhalt relevant sind, eindeutig sind. Im Ubrigen weicht die
Entscheidung nicht von den Grundsatzen der bisherigen - nicht uneinheitlichen - Rechtsprechung vergleiche Pkt.
romisch zwei.3.2.3.2.) des Verwaltungsgerichtshofes zur Einschatzung nach dem BBG bzw. dem BEinStG ab. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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