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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.02.2015

Entscheidungsdatum

06.02.2015
Norm

BBG 8§40 Abs1

BBG 8§41 Abs1

BBG 8§42 Abs1

BBG §42 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG §45 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 8§35 Abs1

EStG 1988 835 Abs2

VWGVG §28 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 gtiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EStG 1988 § 35 heute
2. EStG 1988 § 35 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. EStG 1988 § 35 giiltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
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EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 giiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 35 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 35 heute
EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 35 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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30/1998
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden sowie den Richter
Mag. Gerhard KNITEL und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom 22.07.2014 (ohne
GZ, Pass-Nr.. 2659491) betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden sowie den
Richter Mag. Gerhard KNITEL und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer lber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. am romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Vorarlberg, vom 22.07.2014 (ohne GZ, Pass-Nr.: 2659491) betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG und § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie § 45 Abs. 1
und 2 Bundesbehindertengesetz 1990 sowie 8 35 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVYG und Paragraph 40, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 sowie Paragraph 35, Absatz eins und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 24.03.2014 begehrte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg

(damals:

Bundessozialamt, Landesstelle Vorarlberg; im Folgenden: belangte Behdérde), die Ausstellung eines Behindertenpasses
und die rickwirkende Feststellung der Behinderung. Dartiber hinaus kreuzte er im Antragsformular auf der Seite fur
beantragte Zusatzeintragungen im Behindertenpass das folgende Feld an: "Mehraufwendungen wegen
Diatverpflegung § 35 EStG in Verbindung VO 330/1996 - D3 (Magenkrankheiten und innere Krankheiten". Zur naheren
Begrindung seines Antrags fuhrte er an, er leide an den Spatfolgen eines Herzinfarkts im Jahr 2009 und an einer
Hypercholesterindmie. Deshalb sei er immer wieder in drztlicher Behandlung und laufend auf Medikamente
angewiesen. Er arbeite regelmaBig auf Baustellen; in der Mittagspause reiche die Zeit fur Kaltverpflegung, am Abend
kénne er kochen und dabei auf seine strenge Diat achten. Wegen seiner Diatverpflegung und seines
Medikamentenbedarfs habe er einen besonders hohen finanziellen Aufwand zu tragen. Dem Antrag legte er eine Liste
der ihm verordneten Medikamente sowie eine Bestatigung des behandelnden Arztes bei. Die belangte Behorde holte
(mit Zustimmung des Beschwerdefihrers) einen mit 11.10.2013 datierten Arztbrief eines Facharztes flr Innere Medizin
(Kardiologie) ein, in dem dieser dem behandelnden Arzt Uber den Zustand des Beschwerdefuhrers
berichtet.Bundessozialamt, Landesstelle Vorarlberg; im Folgenden: belangte Behdrde), die Ausstellung eines
Behindertenpasses und die rlckwirkende Feststellung der Behinderung. DarUber hinaus kreuzte er im
Antragsformular auf der Seite fUr beantragte Zusatzeintragungen im Behindertenpass das folgende Feld an:
"Mehraufwendungen wegen Didtverpflegung Paragraph 35, EStG in Verbindung VO 330 aus 1996, - D3
(Magenkrankheiten und innere Krankheiten". Zur naheren Begriindung seines Antrags flhrte er an, er leide an den
Spatfolgen eines Herzinfarkts im Jahr 2009 und an einer Hypercholesterindmie. Deshalb sei er immer wieder in
arztlicher Behandlung und laufend auf Medikamente angewiesen. Er arbeite regelmaRig auf Baustellen; in der
Mittagspause reiche die Zeit fur Kaltverpflegung, am Abend kénne er kochen und dabei auf seine strenge Diat achten.
Wegen seiner Diatverpflegung und seines Medikamentenbedarfs habe er einen besonders hohen finanziellen Aufwand
zu tragen. Dem Antrag legte er eine Liste der ihm verordneten Medikamente sowie eine Bestatigung des
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behandelnden Arztes bei. Die belangte Behorde holte (mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers) einen mit 11.10.2013
datierten Arztbrief eines Facharztes fur Innere Medizin (Kardiologie) ein, in dem dieser dem behandelnden Arzt Gber
den Zustand des Beschwerdeflihrers berichtet.

2. Die belangte Behorde beauftragte einen arztlichen Sachverstandigen mit der Begutachtung des Beschwerdeflhrers
auf Grundlage des Akteninhalts. Dieser Sachverstédndige gelangte nach zusammenfassender Wiedergabe der
herangezogenen Befunde (insb. des Arztbriefes vom 11.10.2013) zu folgendem "Ergebnis der durchgefihrten
Begutachtung":

"Lfd. Nr. 1; KHK, St. p. Myocardinfarkt 2009 art. Hypertonie (gute Leistungsfahigkeit, EF 45-50%); Pos.Nr. 05.05.02; GdB
40%

Gesamtgrad der Behinderung: 40 v.H.

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung: Der GdB von 40 v.H. liegt vor hinsichtlich einer KHK bei St. p.
Myocardinfarkt bei insgesamt zufriedenstellendem AZ mit leicht eingeschrankter EF.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Hypercholesterinamie (die beantragte [gemeint wohl: der beantragten]
Zusatzeintragung D3 bei Hypercholesterindmie kann bei einem LDL von 58 unter medikamentdser Therapie nicht
entsprochen werden).

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine rlckwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung seit 04/2009
moglich.Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung seit 04
aus 2009, maoglich.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:

...ja/ X nein / ... nicht gepruft Tuberkulose, Zuckerkrankheit,.. ja / rémisch zehn nein / ... nicht geprift Tuberkulose,
Zuckerkrankheit,

Zdliakie, Aids, Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere Stoffwechselerkrankung nach Pos. Nr. 09.03.

"

3. Das Schreiben, mit dem die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer zu diesem Gutachten Parteiengehor
gewahrte, beantwortete dieser mit der Mitteilung, er sei "mit der Bewertung [s]einer Behinderung mit 40 % ab dem
Jahr 2009 einverstanden" und ersuche um eine entsprechende Bescheinigung zur Vorlage beim Finanzamt.

4. Mit Bescheid vom 22.07.2014 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit
der Begrundung ab, dass der BeschwerdefUhrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40% die
entsprechenden Voraussetzungen nicht erfiille. Als Beilage zum Bescheid stellte sie dem Beschwerdeflhrer eine
Bescheinigung im Sinne von 8 35 EStG 1988 aus, in der bestatigt wird, dass der beim Beschwerdeflhrer festgestellte
Grad der Behinderung 40 %, zumindest ab dem Jahr 2009, betragt.4. Mit Bescheid vom 22.07.2014 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Begriindung ab, dass der Beschwerdefihrer mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 40% die entsprechenden Voraussetzungen nicht erfille. Als Beilage
zum Bescheid stellte sie dem Beschwerdeflihrer eine Bescheinigung im Sinne von Paragraph 35, EStG 1988 aus, in der
bestatigt wird, dass der beim Beschwerdefiihrer festgestellte Grad der Behinderung 40 %, zumindest ab dem Jahr
2009, betragt.

5. In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe anlasslich
der im gewahrten Mdoglichkeit zur Stellungnahme zum eingeholten Gutachten Ubersehen, dass seine "zusatzliche
Erkrankung an Hypercholesterinamie" nicht berucksichtigt worden sei, weshalb er eine Stellungnahme zu diesem Teil
des Gutachtens bislang unterlassen habe. Er leide seit dem Jahr 2009 an den Folgen eines Herzinfarkts, verbunden mit
arterieller Hypertonie. Die festgestellte Hypercholesterindmie belaste ihn zusatzlich und aullerordentlich. Die
Kombination der Erkrankungen beeintrachtige seine Leistungsfahigkeit nachhaltig, besonders auf der Baustelle. Er
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vertrage in seinem Wohnheim keine Kantinenkost und miusse jeden Tag strenge Diat einhalten. Dies und der
Medikamentenbedarf wirden ihn auch finanziell auBerordentlich belasten. Er ersuche darum, die erforderliche Diat
mitsamt Medikamentenbedarf ebenfalls zu berucksichtigen und die Bescheinigung an das Finanzamt mit einem
entsprechenden Eintrag zu erganzen. Der Beschwerde legte er eine Kopie eines Auszugs aus den Lohnsteuerrichtlinien
2002 bei (Rz 839f bis Rz 839h).

6. Mit Schreiben vom 28.08.2014 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und
hielt dem Beschwerdevorbringen entgegen, dass die Hypercholesterindmie bei der Erstellung des eingeholten
Sachverstandigengutachtens sehr wohl bericksichtigt worden sei. Es sei diesbezlglich festgestellt worden, dass die
Hypercholesterindmie aufgrund des vorliegenden LDL-Cholesterin-Wertes unter Medikation zwar eine diagnostizierte
Gesundheitsschadigung darstelle, diese aber keinen Grad der Behinderung erreiche. Der Beschwerdefiihrer habe sich
anlasslich seiner Stellungnahme zum Parteiengehdér mit dem Verfahrensergebnis einverstanden erklart, was fir die
belangte Behorde die Frage ausldse, ob darin nicht ein Rechtsmittelverzicht liege. Neue medizinische Beweismittel,
welche an der bisherigen Beurteilung zweifeln lassen wiirden, habe der Beschwerdeflihrer nicht vorgelegt.

7. Zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens forderte das Bundesverwaltungsgericht den Sachverstandigen der
belangten Behorde auf, begriindet dazu Stellung zu nehmen, ob die Hypercholesterinamie, auch wenn sie fur sich
betrachtet keinen eigenen Grad der Behinderung begriindet, im Zusammenwirken mit den ansonsten festgestellten
Gesundheitsschadigungen  (namlich  der  Funktionsbeeintrachtigung Lfd. Nr. 1) eine  wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Weiters forderte es ihn auf, dazu Stellung zu nehmen, ob das Zusammenwirken
zwischen der Hypercholesterindmie mit der Funktionsbeeintrachtigung Lfd. Nr. 1 ("KHK, St. p. Myocardinfarkt 2009, art.
Hypertonie - gute Leistungsfahrigkeit, EF 45-50%") geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu
bewirken.

8. Der Sachverstandige beantwortete diese Aufforderung wie folgt:

"Unter der Hypercholesterinamie oder Hyperlipiddmie wird eine Erhéhung verschiedener Lipoproteine bzw. des
Cholesterins und der Triglyceride verstanden. Man unterscheidet primare Hyperlipidamien, welche im Regelfall
genetische Ursachen haben, insgesamt selten vorkommen und auf Grund der Folgeschaden als schwerwiegende
Stoffwechselstérungen eingestuft werden koénnen. Im Gegensatz dazu kommt die sekunddre Hyperlipidédmie
wesentlich haufiger vor, ist multifaktoriell bedingt und zieht oft keine Folgen nach sich. Entsprechend der
eingereichten Arztbriefe und Unterlagen liegt bei dem Antragsteller vermutlich eine sekundare Hyperlipidamie vor,
welche didtisch und mit einem Cholesterinsenker vom Statin-Typ (Sortis) behandelt wird. Im Regelfall verursachen
Hyperlipidamien - besonders die sekundaren - keinerlei Symptome. Es handelt sich um eine Diagnose, die im Rahmen
einer Blutuntersuchung festgestellt werden kann und je nach Hohe des festgestellten Wertes und der herangezogenen
Grenzwerte mit einer Therapie verbunden sein kann oder nicht. Generell gilt, dass Hyperlipidamien zu einer
Arteriosklerose fihren kdnnen und somit als Risikofaktor flr die Entstehung einer koronaren Herzerkrankung (KHK)
beitragen konnen. Im gegenstandlichen Fall ist die Hyperlipiddmie somit als einer von mehreren maoglichen
Risikofaktoren zu betrachten, die zu einer Koronarsklerose und in weiterer Folge zu einem Myocardinfarkt gefiihrt
haben. Andere Risikofaktoren der KHK wéren beispielsweise Ubergewicht, Rauchen, Bewegungsmangel etc. Die
Hyperlipidamie, welche in aller Regel symptomlos verlauft, stellt somit flr sich betrachtet keine
Funktionsbeeintrachtigung dar, sondern ist ein Risikofaktor, der zur Entstehung der KHK beigetragen haben durfte,
neben mehreren anderen Risikofaktoren. Auch im Handbuch fur &rztliche Sachverstandige zur EVO (Stand August
2014) ist eine Einschatzung der Hyperlipidamie nicht vorgesehen, entsprechend ist auch keine Positionsnummer hiefir
vorhanden.

Die Hyperlipidamie stellte als Risikofaktor méglicherweise eine Ursache fir die Entstehung des Myocardinfarktes dar.
Entsprechend den allgemein giltigen Leitlinien sollte bei Patienten mit stattgehabtem Myocardinfarkt der LDL-Zielwert
unter 100 mg/dl liegen. Bei Patienten, die zusatzlich Diabetes mellitus haben (was im gegenstandlichen Fall It.
vorgelegter Unterlagen nicht besteht), ist der Zielwert mit unter 70 mg/dl anzusetzen. Derart niedrige Zielwerte
(Normalbereich bis 150 mg/dl) sind durch LebensstilmalRnahmen nur schwer zu erreichen und bedirfen meist einer
medikamentdsen Senkung. Im gegenstandlichen Fall erfolgt dies mit Atorvastatin (Sortis), wobei das LDL bei 58 mg/dl
am 16.8.2013 (Laborbefund des medizinischen Zentrallabors Feldkirch) liegt. Somit kann von einer sehr guten
Einstellung des LDL-Cholesterins ausgegangen werden, sodass die Hypercholesterinamie sicherlich nicht zu einer
Erhéhung des GdB beitragen kann, bzw. an sich betrachtet zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung auch in



Hinblick auf das Leiden 1 fuhrt. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer medikamentdsen Therapie mit Atorvastatin und
den daraus resultierenden Kosten bzw. mdglicherweise vorhandenen Nebenwirkungen bleibt festzuhalten, dass It.
aktuell gultigen Leitlinien (z.B der deutschen Gesellschaft fir Kardiologie, Herz- und Kreislaufforschung) bei jedem
Patienten mit stattgehabtem Myocardinfarkt unabhangig vom Vorhandensein einer Hyperlipidamie als
Standardtherapie ein Lipidsenker vom Typ der Statine lebenslang gegeben werden sollte, da dies zu einer Reduktion
der kardiovaskularen Morbiditdt und Mortalitdt beitragt. Somit bleibt festzuhalten, dass [der Beschwerdefihrer]
unabhangig vom Vorhandensein einer Hyperlipiddmie eine medikamentdse Einnahme eines Statins durchfihren
sollte. Auch aus diesem Gesichtspunkt ist zu erkennen, dass die Hypercholesterindamie und deren Therapie im
gegenstandlichen Fall nicht zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung gemeinsam mit dem Leiden 1 beitragt."

9. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte diese erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen dem
Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde zur allfélligen AuRerung innerhalb einer Frist von zwei Wochen. Von
dieser Moglichkeit nahm (nur) der Beschwerdefliihrer Gebrauch und brachte vor, der Sachverstandige habe sich nicht
dazu gedullert, dass der Beschwerdeflhrer infolge der Hypercholesterindmie eine strenge Didt einhalten musse.
Dieser Umstand begrinde eine wesentliche Beeintrachtigung, wobei erschwerend dazu komme, dass der
BeschwerdefUhrer auf stdndig wechselnden Baustellen arbeite, dabei haufig auf Kaltverpflegung angewiesen sei und
Kantinenkost nicht vertrage. Selbst wenn die erwahnte Gesundheitsbeeintrachtigung keinen Anlass flr eine Erhdhung
des Grades der Behinderung begrinde, musse es "doch moglich sein, den Didtaufwand auf irgendeine Art zu
berlcksichtigen". Eine solche Méglichkeit eréffne etwa die Rz 839h der LStR 2002. Diese "Regelung" bestimme, dass ein
Aufwand fur eine Erkrankung, die eine Diatkost erfordert, ab einem Anteil von 20% am Gesamtgrad der Behinderung
vom Finanzamt berucksichtigt wird, ohne Anrechnung eines Selbstbehalts.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer koronaren Herzkrankheit, einem Zusatnd nach einem Myocardinfarkt im Jahr
2009 und arterieller Hypertonie (bei guter Leistungsfahigkeit). Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 40%. Die
beim Beschwerdefuhrer vorliegende Hypercholesterindmie begrindet keinen eigenen Grad der Behinderung und
erhéht den Gesamtgrad der Behinderung nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den im behordlichen Verfahren erstatteten Gutachten (sowie der im
Beschwerdeverfahren eingeholten ergdnzenden Stellungnahme dazu) des arztlichen (Amts)sachverstandigen der
belangten Behdrde. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen konnten als schlUssig, vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei angesehen werden. Der Beschwerdefuhrer ist dem Inhalt des (erganzenden) Gutachtens nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das Bundesverwaltungsgericht findet keinen Anlass zur Annahme, dass
das (erganzte) Gutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stiinde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern zusammengesetzter Senat
zu entscheiden. §8 45 Abs. 3 BBG bestimmt, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach &8 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7 Abs. 2 BVWGG). Nach& 45 Abs. 4 BBG hat bei
Senatsentscheidungen in den in § 45 Abs. 3 leg.cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken.3.1. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern
zusammengesetzter Senat zu entscheiden. Paragraph 45, Absatz 3, BBG bestimmt, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach
Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
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Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BVwWGG). Nach Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in
den in Paragraph 45, Absatz 3, leg.cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken.
Zu A)

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.3. Zur Zulassigkeit der Beschwerde ist darauf hinzuweisen, dass dem Hinweis der belangten Behérde nicht gefolgt
werden kann, wonach das Einverstandnis des Beschwerdefiihrers zum Ergebnis der Beweisaufnahme die Frage
auslose, ob nicht ein Rechtsmittelverzicht vorliege. Nach 8 7 Abs. 2 VWGVG ist "eine Beschwerde nicht mehr zulassig,
wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdruicklich auf die Beschwerde verzichtet hat".
Diese Bestimmung stimmt wortlich mit8 63 Abs. 4 AVG Uberein, so dass sich die zu§ 63 Abs. 4 AVG ergangene
Judikatur auf sie Ubertragen lasst. Nach dieser Judikatur ist ein Rechtsmittelverzicht nach 8 63 Abs. 4 AVG erst nach der
Zustellung oder Verkiindung des Bescheides zuldssig und muss aullerdem ausdrucklich erklart werden. Die vor der
Erlassung des Bescheides abgegebene Erklarung, das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis zu nehmen,
stellt keinen solchen Rechtsmittelverzicht dar (vgl. VwGH 17.04.2009, 2007/03/0040 mwN). Nach diesen Mal3stdaben
kann die hier vorliegende, vor Bescheiderlassung abgegebene Erklarung des Beschwerdefuhrers, er sei mit dem im
Gutachten ermittelten Grad der Behinderung einverstanden, nicht als Rechtsmittelverzicht im Sinne von 8 7 Abs. 2
VwGVG gewertet werden und steht daher der Zulassigkeit seiner Beschwerde nicht entgegen3.3. Zur Zulassigkeit der
Beschwerde ist darauf hinzuweisen, dass dem Hinweis der belangten Behdrde nicht gefolgt werden kann, wonach das
Einverstandnis des BeschwerdefUhrers zum Ergebnis der Beweisaufnahme die Frage ausldse, ob nicht ein
Rechtsmittelverzicht vorliege. Nach Paragraph 7, Absatz 2, VwWGVG ist "eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die
Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat". Diese
Bestimmung stimmt wortlich mit Paragraph 63, Absatz 4, AVG Uberein, so dass sich die zu Paragraph 63, Absatz 4, AVG
ergangene Judikatur auf sie Ubertragen lasst. Nach dieser Judikatur ist ein Rechtsmittelverzicht nach Paragraph 63,
Absatz 4, AVG erst nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides zuldssig und muss aul3erdem ausdrticklich
erklart werden. Die vor der Erlassung des Bescheides abgegebene Erklarung, das Verhandlungsergebnis zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen, stellt keinen solchen Rechtsmittelverzicht dar vergleiche VWGH 17.04.2009, 2007/03/0040
mwN). Nach diesen Malistdben kann die hier vorliegende, vor Bescheiderlassung abgegebene Erklarung des
Beschwerdeflhrers, er sei mit dem im Gutachten ermittelten Grad der Behinderung einverstanden, nicht als
Rechtsmittelverzicht im Sinne von Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG gewertet werden und steht daher der Zulassigkeit
seiner Beschwerde nicht entgegen.

3.4. Der Sache nach zielt das Begehren des Beschwerdeflhrers zwar auch auf die Erhéhung des von der Behérde
festgestellten Grades der Behinderung und die Ausstellung eines Behindertenpasses ab, in erster Linie jedoch darauf,
dass eine Grundlage dafur geschaffen wird, die Didtmehraufwendungen des Beschwerdefiihrers steuerlich zu
bertcksichtigen. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde dementsprechend auch ausdrtcklich mit
dem Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "D3" verbunden, die es dem Inhaber eines Behindertenpasses
ermoglicht, nachzuweisen, dass er die entsprechenden Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der
Verordnung des BMF Uber aulRergewdhnliche Belastungen, BGBI. 303/1996 idgF, erflllt ("Mehraufwendungen wegen
Krankendiatverpflegung bei Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit").3.4. Der Sache nach zielt das
Begehren des Beschwerdefiihrers zwar auch auf die Erhéhung des von der Behorde festgestellten Grades der
Behinderung und die Ausstellung eines Behindertenpasses ab, in erster Linie jedoch darauf, dass eine Grundlage dafur
geschaffen wird, die Didtmehraufwendungen des Beschwerdefiihrers steuerlich zu berilcksichtigen. Der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses wurde dementsprechend auch ausdricklich mit dem Antrag auf Vornahme der
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Zusatzeintragung "D3" verbunden, die es dem Inhaber eines Behindertenpasses ermoglicht, nachzuweisen, dass er die
entsprechenden Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des BMF Uber
auBergewohnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt 303 aus 1996, idgF, erflllt ("Mehraufwendungen wegen
Krankendiatverpflegung bei Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit").

3.5. In rechtlicher Hinsicht ist der Beschwerde insofern jedoch bereits entgegen zu halten, dass die Rechtslage eine
solche Zusatzeintragung von vornherein nur unter der Voraussetzung ermdglicht, dass ein Gesamtgrad der
Behinderung von mindestens 50 % vorliegt, da nur bei einem solchen Gesamtgrad der Behinderung ein
Behindertenpass auszustellen ist, in den eine Zusatzeintragung vorgenommen werden konnte (vgl. 8 40 Abs. 1 BBG,
s.a. RV 1348 BIgNR 18. GP, 6). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass dem Sachverstindigen das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers zu seinem Diat- und Medikamentenbedarf bekannt war und sein Gutachten auf "Medikation" und
"LebensstiimalRnahmen" Bezug nimmt.3.5. In rechtlicher Hinsicht ist der Beschwerde insofern jedoch bereits entgegen
zu halten, dass die Rechtslage eine solche Zusatzeintragung von vornherein nur unter der Voraussetzung ermoglicht,
dass ein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 50 % vorliegt, da nur bei einem solchen Gesamtgrad der
Behinderung ein Behindertenpass auszustellen ist, in den eine Zusatzeintragung vorgenommen werden kdnnte
vergleiche Paragraph 40, Absatz eins, BBG, s.a. Regierungsvorlage 1348 BIgNR 18. GP, 6). Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass dem Sachverstandigen das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinem Didt- und Medikamentenbedarf
bekannt war und sein Gutachten auf "Medikation" und "LebensstilmaBnahmen" Bezug nimmt.

3.6. Soweit der Beschwerdefiihrer (in der Stellungnahme vom 02.12.2014) vorbringt, dass "selbst dann, wenn der
Gutachter keinen Anlass flr eine Erhéhung des Behindertengrads erkennt”, der Didtaufwand zu berUcksichtigen sei
und dass im vorliegenden Verfahren der Grad der Behinderung nochmals zu Uberprifen ware und "zumindest der eine
Diat erforderliche Anteil am Gesamtgrad der Behinderung entsprechend zu bewerten ware", ist ihm Folgendes zu
entgegnen:

3.7. Als Nachweis fiir das Vorliegen der im8& 40 BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe
gemal § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (§ 41 Abs. 1 BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die Z 1 bis 3
des § 41 Abs. 1 BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung,
BGBI. 11 261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen3.7. Als Nachweis fir das Vorliegen
der im Paragraph 40, BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, Familienlastenausgleichsgesetz (Paragraph 41, Absatz eins, BBG). In anderen Féllen (siehe dazu naher die
Ziffer eins bis 3 des Paragraph 41, Absatz eins, BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach
der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen.

3.8. Gemald § 1 Abs. 2 BBG und & 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (nach der
Einschatzungsverordnung zusatzlich: "insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben") zu erschweren. Nach § 2 der
Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt.3.8. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG und Paragraph
eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (nach der Einschatzungsverordnung zusatzlich:
"insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben") zu erschweren. Nach Paragraph 2, der Einschatzungsverordnung sind
die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt.

3.9. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege
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der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal’ 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 vH aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.3.9. Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlicksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften vergleiche VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023). Gemal  Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 vH auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

3.10. Der fur Zwecke der steuerrechtlichen Beurteilung allenfalls erforderliche Nachweis von Didtmehraufwendungen
ist somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Das Einkommensteuergesetz (§ 35 Abs. 2 EStG) sieht als
Gegenstand des Verfahrens vor dem Sozialministeriumservice (vormals Bundessozialamt) und somit auch als
Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht als hierfir zustandige Rechtsmittelinstanz ausschlieRlich
die Feststellung der "Tatsache der Behinderung" und des "Ausmales der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung)" vor, nicht jedoch auch einen gesonderten Abspruch dartber, ob und in welchem AusmaR neben einem
fihrenden Leiden (auch) ein die Diatmehraufwendungen bedingendes Leiden vorliegt oder welchen Anteil ("AusmaR")
dieses Leiden am festgestellten Gesamtgrad der Behinderung einnimmt. Die Frage der BerUcksichtigung der
Diatmehraufwendungen ware erst im abgabenrechtlichen Verfahren zu klaren, notwendigenfalls unter Heranziehung
eines (nochmaligen) arztlichen Gutachtens (vgl. auch Rz 839h LStR 2002, wonach der Nachweis der Notwendigkeit zur
Einhaltung einer Krankendiatverpflegung im Sinne des & 2 Abs. 1 der Verordnung des BMF Uber aul3ergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF nicht nur durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen gefuhrt werden kann, sondern auch "durch eine Bescheinigung eines Arztes"). Der
Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Verfahren, in dem kein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 50 %
nachgewiesen werden konnte, Anspruch auf eine Entscheidung Uber diesen Gesamtgrad seiner Behinderung. Die
sachverstandige Beurteilung von Leidenszustanden, die neben dem fUhrenden Leiden bestehen, erfolgt nur im
Hinblick darauf, ob diese das "fihrende Leiden" erhéhen und dadurch den Gesamtgrad der Behinderung erhéhend
beeinflussen oder nicht. Auf eine gesonderte spruchférmige Feststellung oder Bewertung des Grades der Behinderung
eines solchen nicht fihrenden Leidens (in den Worten des Beschwerdefiihrers: "des Anteils am Gesamtgrad"), hat der
Beschwerdefiihrer - zumal nicht Uber eine Zusatzeintragung zu entscheiden ist - im vorliegenden Verfahren jedoch
keinen Anspruch.3.10. Der fur Zwecke der steuerrechtlichen Beurteilung allenfalls erforderliche Nachweis von
Diatmehraufwendungen ist somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Das Einkommensteuergesetz
(Paragraph 35, Absatz 2, EStG) sieht als Gegenstand des Verfahrens vor dem Sozialministeriumservice (vormals
Bundessozialamt) und somit auch als Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht als hierflr zustandige
Rechtsmittelinstanz ausschlief3lich die Feststellung der "Tatsache der Behinderung" und des "Ausmalles der Minderung
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der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)" vor, nicht jedoch auch einen gesonderten Abspruch dartber, ob und in
welchem Ausmald neben einem fihrenden Leiden (auch) ein die Diatmehraufwendungen bedingendes Leiden vorliegt
oder welchen Anteil ("Ausmalf") dieses Leiden am festgestellten Gesamtgrad der Behinderung einnimmt. Die Frage der
Bertcksichtigung der Diatmehraufwendungen ware erst im abgabenrechtlichen Verfahren zu klaren, notwendigenfalls
unter Heranziehung eines (nochmaligen) arztlichen Gutachtens vergleiche auch Rz 839h LStR 2002, wonach der
Nachweis der Notwendigkeit zur Einhaltung einer Krankendidtverpflegung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, der
Verordnung des BMF Uber auBergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996, idgF nicht nur durch
eine Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen gefiihrt werden kann, sondern auch "durch
eine Bescheinigung eines Arztes"). Der Beschwerdeflihrer hat im vorliegenden Verfahren, in dem kein Gesamtgrad der
Behinderung von mindestens 50 % nachgewiesen werden konnte, Anspruch auf eine Entscheidung Uber diesen
Gesamtgrad seiner Behinderung. Die sachverstandige Beurteilung von Leidenszustanden, die neben dem fiihrenden
Leiden bestehen, erfolgt nur im Hinblick darauf, ob diese das "fuhrende Leiden" erhéhen und dadurch den
Gesamtgrad der Behinderung erhéhend beeinflussen oder nicht. Auf eine gesonderte spruchférmige Feststellung oder
Bewertung des Grades der Behinderung eines solchen nicht flhrenden Leidens (in den Worten des
Beschwerdefiihrers: "des Anteils am Gesamtgrad"), hat der Beschwerdefihrer - zumal nicht Uber eine
Zusatzeintragung zu entscheiden ist - im vorliegenden Verfahren jedoch keinen Anspruch.

3.11. Die belangte Behérde handelte auch nicht rechtswidrig, wenn sie das vom Sachverstandigen mit einem Grad der
Behinderung von 40 % eingestufte fihrende Leiden des Beschwerdeflhrers durch die vom Beschwerdefuhrer als
zusatzliches Leiden geltend gemachte Hypercholesterinamie nicht als erhéht angesehen hat.

3.12. Den unter Pkt. 11.3.9. dargestellten Anforderungen an ein Gutachten ist der im Verfahren herangezogene
Sachverstandige nachgekommen. Die im Gutachten getatigten Ausfihrungen des Sachverstdndigen konnten als
schlussig, vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei angesehen werden. Der Beschwerdefiihrer ist dem Inhalt
des (erganzenden) Gutachtens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das Bundesverwaltungsgericht
findet keinen Anlass zur Annahme, dass das (erganzte) Gutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den
Denkgesetzen in Widerspruch stiinde. Das Gutachten brachte mit ausreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, dass die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Hypercholesterindamie kein Ausmaf3 erreicht, das einen (eigenen) Grad der
Behinderung begriindet, und dass es nicht geeignet ist, im Zusammenwirken mit dem fUhrenden Leiden einen
héheren Gesamtgrad der Behinderung als den fur das fuhrende Leiden festgestellten Grad der Behinderung von 40 %
zu verursachen.3.12. Den unter Pkt. romisch zwei.3.9. dargestellten Anforderungen an ein Gutachten ist der im
Verfahren herangezogene Sachverstandige nachgekommen. Die im Gutachten getatigten Ausfuhrungen des
Sachverstandigen konnten als schlUssig, vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei angesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer ist dem Inhalt des (ergdnzenden) Gutachtens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Das Bundesverwaltungsgericht findet keinen Anlass zur Annahme, dass das (erganzte) Gutachten mit den Erfahrungen
des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stinde. Das Gutachten brachte mit ausreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Hypercholesterindmie kein AusmalR erreicht, das
einen (eigenen) Grad der Behinderung begriindet, und dass es nicht geeignet ist, im Zusammenwirken mit dem
fihrenden Leiden einen héheren Gesamtgrad der Behinderung als den fur das fihrende Leiden festgestellten Grad
der Behinderung von 40 % zu verursachen.

3.13. Die Feststellung eines Gesamtgrades der Behinderung von 40 % und die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses entsprechen daher dem Gesetz. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.14. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

3.14.1. Nach & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (8§ 24 Abs. 1 VwWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemalie - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
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soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.14.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensubung
anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4
AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal3
Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.14.2. Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fihrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 (mit
Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann,
wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und
der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang zudem allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR,
die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang
von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).3.14.2. Unter dem
Gesichtspunkt von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang zudem allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR,
die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang
von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende  Kontrolle  verwaltungsbehordlicher  Entscheidungen  zukommt  vergleiche zB  EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

3.14.3. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und der Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Erganzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens.
Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
wurde - die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
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Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkirzt wird.3.14.3. Der im
Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und der Gber Veranlassung
des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Erganzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens. Dies lasst -
gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zu den
Kriterien der Einstufung nach der Einschatzungsverordnung, s. die in Pkt. 11.3.9. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sowohl
hinsichtlich der Rechtsfolge, dass eine Zusatzeintragung nur bei Ausstellung eines Behindertenpasses und damit nur
bei einem Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 50 % in Betracht kommt, als auch jener, dass eine gesonderte
Feststellung Uber den "Anteil" des einen Didtmehraufwand bedingenden Leidens am Gesamtgrad der Behinderung
kein eigener Ausspruch erfolgt, ist die Rechtslage eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zu den Kriterien der Einstufung nach der
Einschatzungsverordnung, s. die in Pkt. rédmisch zwei.3.9. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sowohl hinsichtlich der
Rechtsfolge, dass eine Zusatzeintragung nur bei Ausstellung eines Behindertenpasses und damit nur bei einem
Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 50 % in Betracht kommt, als auch jener, dass eine gesonderte
Feststellung Uber den "Anteil" des einen Didtmehraufwand bedingenden Leidens am Gesamtgrad der Behinderung
kein eigener Ausspruch erfolgt, ist die Rechtslage eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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