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B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Militairkommandos Karnten, Erganzungsabteilung, vom 11.12.2014, GZ. P898977/7-
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MilKdoK/Kdo/ErgAbt/2014(2), betreffend befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des Militirkommandos Karnten,
Erganzungsabteilung, vom 11.12.2014, GZ. P898977/7-MilKdoK/Kdo/ErgAbt/2014(2), betreffend befristete Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 03.11.2014 beantragte der Beschwerdeflhrer, ihn von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes zu befreien. Begriindend fuhrte er aus, dass er seit ca. einem Jahr Inhaber der Firma XXXX sei. Da
er noch ganz am Anfang stehe, wirde der Antritt des Grundwehrdienstes fur ihn den Privatkonkurs bedeuten wirde.
Zudem hatte er bereits fur 2015 wichtige Geschaftstermine vereinbart, wodurch Geschaftsreisen nach Kasachstan und
Thailand erforderlich wurden. Er ersuche daher um befristet Befreiung vom Grundwehrdienst bis Ende 2017.Mit
Schreiben vom 03.11.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihn von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes zu befreien. Begrindend flihrte er aus, dass er seit ca. einem Jahr Inhaber der Firma rémisch 40
sei. Da er noch ganz am Anfang stehe, wirde der Antritt des Grundwehrdienstes fir ihn den Privatkonkurs bedeuten
wilrde. Zudem hatte er bereits fuir 2015 wichtige Geschdftstermine vereinbart, wodurch Geschéaftsreisen nach
Kasachstan und Thailand erforderlich wiirden. Er ersuche daher um befristet Befreiung vom Grundwehrdienst bis
Ende 2017.

Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens am 04 12 2014 vorgeladen und es wurde ihm die
Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt.

In seiner Stellungnahme vom 04.12.2014 fUhrte er sinngemal3 aus, dass er gerade seine Lehre abgeschlossen hétte
und bereits vor einem Jahr (2013) die Firma XXXX gegrundet habe. Es sei fur ihn wichtig beruflich abgesichert zu sein
und eine Existenz aufzubauen. Als Nachweis legte er eine Verstéandigung Uber seine Eintragung als gewerberechtlicher
Geschéaftsfuhrer fir die Gewerbeberechtigung, einen Notariatsakt (Erklarung tber die Errichtung der Firma XXXX) vom
25.09.2013 und einen Gewerberegisterauszug (07.04.2014) vor. Gleichzeitig anderte er sein Ansuchen von Aufschub
auf befristete Befreiung bis Ende 2017 ab.In seiner Stellungnahme vom 04.12.2014 fuhrte er sinngemaR aus, dass er
gerade seine Lehre abgeschlossen hatte und bereits vor einem Jahr (2013) die Firma rémisch 40 gegrindet habe. Es sei
far ihn wichtig beruflich abgesichert zu sein und eine Existenz aufzubauen. Als Nachweis legte er eine Verstandigung
Uber seine Eintragung als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer fir die Gewerbeberechtigung, einen Notariatsakt
(Erkldrung Uber die Errichtung der Firma romisch 40 ) vom 25.09.2013 und einen Gewerberegisterauszug (07.04.2014)
vor. Gleichzeitig anderte er sein Ansuchen von Aufschub auf befristete Befreiung bis Ende 2017 ab.

Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"lhr Antrag vom 03.11.2014 auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wird
abgewiesen.

Rechtsgrundlage: § 26 Abs. 1 Ziffer 2 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, BGBI. | Nr. 146, in der derzeit geltenden
Fassung.Rechtsgrundlage: Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 146, in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsgrundlage: § 26 Abs. 1 Z. 2 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, BGBI. | Nr. 146, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 103/2002"Rechtsgrundlage: Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, des Wehrgesetzes 2001 -
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WG 2001, BGBI. romisch eins Nr. 146, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. romisch eins Nr. 103/2002"

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer anlasslich
seiner Stellung am 24.04.2009 fir tauglich befunden worden sei. Er sei im Besitz eines Einberufungsbefehles flir den
Einrickungstermin 07.04.2015.

Gemal § 26 Absatz 1 Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 seien taugliche Wehrpflichtige - sofern keine
zwingenden militarischen Erfordernisse entgegenstehen - auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prasenzdienstes zu befreien, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern. GemaR § 19 Abs. 1 Z 1 leg.cit. gelte der Grundwehrdienst als Prasenzdienstart.Gemal3 Paragraph
26, Absatz 1 Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 seien taugliche Wehrpflichtige - sofern keine
zwingenden militarischen Erfordernisse entgegenstehen - auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prasenzdienstes zu befreien, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. gelte der Grundwehrdienst als

Prasenzdienstart.

Im vorliegenden Fall seien keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle gegeben, die die befristete Befreiung des BeschwerdefUhrer von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes bis Ende 2017 rechtfertigen wirden. Dies deshalb, weil es nach der standigen Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Wehrpflichtigen sei, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten unter
Bedachtnahme auf die gesetzlichen Verpflichtungen zur Leistung des Grundwehrdienstes so einzurichten, dass einer
Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen.

Seit der Tauglichkeitsfeststellung des Beschwerdefiihrer am 24.04.2009 hatte er die Planung und Gestaltung seiner
wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt, dass fur den Fall der zu erwartenden
Einberufung vorhersehbare oder zu beflirchtende Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert werden.

Da er wahrend der befristeten Befreiung von der Einberufung zum Grundwehrdienst durch das Bundesministerium
far Landesverteidigung und Sport (GZ P898977/5-PersC/2011 und GZ P898977/6-PersC/2012), welche dem Zweck der
Beendigung seiner Lehrausbildung diente, erst eine Situation geschaffen habe (Grindung einer Firma mit XXXX), die
mit der Leistung des Grundwehrdienstes schwer zu vereinbaren sei, und daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
ableite, sei die besondere Rucksichtwurdigkeit wirtschaftlicher Interessen zu verneinen. Das Vorliegen familidarer
Interessen sei dem Ansuchen nicht zu entnehmen.Da er wahrend der befristeten Befreiung von der Einberufung zum
Grundwehrdienst durch das Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport (GZ P898977/5-PersC/2011 und GZ
P898977/6-PersC/2012), welche dem Zweck der Beendigung seiner Lehrausbildung diente, erst eine Situation
geschaffen habe (Grindung einer Firma mit romisch 40 ), die mit der Leistung des Grundwehrdienstes schwer zu
vereinbaren sei, und daraus in der Folge einen Befreiungsgrund ableite, sei die besondere Rucksichtwurdigkeit

wirtschaftlicher Interessen zu verneinen. Das Vorliegen familidrer Interessen sei dem Ansuchen nicht zu entnehmen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass er am 25.09.2013
die Firma "XXXX" gegriindet habe, um seine weitere Existenz zu sichern. Er habe im letzten Jahr internationale Kontakte
geknlpft und sehr viel Geld in Ausbildungen und Reisen gesteckt. Ein Antritt des Grundwehrdienstes am 07.04.2015
wulrde zu seinem Privatkonkurs fihren. Der Aufwand fur die Firma (Steuer und Versicherungen) und seine sonstigen
Lebensunterhaltskosten (Wohnung, Kredite etc.) wirden ihn ruinieren. Ferner seien alle bisherigen Arbeiten
vergeblich gewesen und er wirde viele Kontakte verlieren. Er stiinde noch am Anfang und arbeite allein. Um den
25.03.2013 beabsichtige er fur drei Wochen nach Kasachstan zu reisen. Auch eine Reise nach Thailand sei sehr
wahrscheinlich. In den nachsten Monaten musse moglicherweise auch in die USA reisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:



Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Die Tatsachenfeststellungen der
belangten Behdrde decken sich im Wesentlichen mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 26 WehrG lautet:Paragraph 26, WehrG lautet:
"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und
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2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach & 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zulassig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fir Landesverteidigung und Sport zu verfigen.Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidare Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister flir Landesverteidigung
und Sport zu verfiigen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dartber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prdsenzdienstleistung auch bei jener militarischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fiur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fiir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,

zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfiigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfligte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam."

Im vorliegenden Fall sieht der Beschwerdeflihrer ein besonders rlcksichtswirdiges Interesse darin, dass er am
25.09.2013 die Firma "XXXX" gegriindet habe, um seine weitere Existenz zu sichern. Er habe im letzten Jahr
internationale Kontakte geknlpft und sehr viel Geld in Ausbildungen und Reisen gesteckt. Ein Antritt des
Grundwehrdienstes am 07.04.2015 wurde zu seinem Privatkonkurs fuhren. Der Aufwand fur die Firma (Steuer und
Versicherungen) und seine sonstigen Lebensunterhaltskosten (Wohnung, Kredite etc.) wirden ihn ruinieren. Ferner
seien alle bisherigen Arbeiten vergeblich gewesen und er wurde viele Kontakte verlieren. Er stinde noch am Anfang
und arbeite allein. Um den 25.03.2013 beabsichtige er fur drei Wochen nach Kasachstan zu reisen. Auch eine Reise
nach Thailand sei sehr wahrscheinlich. In den nachsten Monaten muisse moglicherweise auch in die USA reisen.

Dieses Vorbringen geht ins Leere: Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige
gehalten, seine wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines
Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen



Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen
nicht als besonders rucksichtswiirdig im Sinne des § 26 Abs. 1. Z. 2 WehrG angesehen werden. Die Auffassung,
wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders rtcksichtswirdig, wenn durch die
Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfiihrend, weil dabei auBer Acht gelassen wird, dass der
Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte.
Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die
Geféhrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefiihrt (VwGH, 18.11.2008, GZ. 2008/11/0096 mwN). Hervorzuheben
ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die oben erwahnte
Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also
der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt,
ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterldsst, die die Erflllung der mit der
Staatsblrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kdnnen. Im vorliegenden Fall ist dieser
Zeitpunkt spatestens mit der - unstrittig - am 24.04.2009 erfolgt Feststellung der Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers
anzusetzen.Dieses Vorbringen geht ins Leere: Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der
Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass fir den Fall seiner Einberufung zur
Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer
wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2,
WehrG angesehen werden. Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann
besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer
getroffen wiirden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfihrend,
weil dabei auBer Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung
seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit auch dann nicht als
besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der
Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fir den Fall der
Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die
Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall
hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwGH, 18.11.2008, GZ.
2008/11/0096 mwN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen
hat, dass die oben erwahnte Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des
Einberufungsbefehls besteht, wenn also der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat,
bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen
unterlasst, die die Erfillung der mit der Staatsburgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden konnen.
Im vorliegenden Fall ist dieser Zeitpunkt spatestens mit der - unstrittig - am 24.04.2009 erfolgt Feststellung der
Tauglichkeit des Beschwerdefiihrers anzusetzen.

Besonders ricksichtswirdige familidare Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Z.2 WehrG hat der Beschwerdefuhrer nicht
vorgebracht und sind auch nicht hervorgekommen.Besonders riicksichtswirdige familidre Interessen im Sinne des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht und sind auch nicht

hervorgekommen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}


https://www.jusline.at/entscheidung/24352
https://www.jusline.at/entscheidung/24352
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben unter eingehender Auseinandersetzung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dargestellt wurde, ist
die hier zu I6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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