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Entscheidungsdatum

09.02.2015
Norm

AVG 1950 857 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs2
GEG 87 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 57 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 6 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8 7 glltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2008095-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber

die Beschwerde der réomisch 40, vertreten durch:

Rechtsanwalt Mag. Michael RUDNIGGER, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 12.04.2014, ZI. 100 Jv 1295/14d-33a (003 Rev 7551/14h), betreffend ein Verfahren nach
dem GGG/GEG zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit (im Namen der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien von der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Meidling erlassenem) Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 07.02.2014 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, eine Eintragungsgebihr nach dem GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) samt einer
Einhebungsgebihr nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) in der Hohe von insgesamt € 26.372,00 binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

2. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die Beschwerdefihrerin binnen offener Frist eine als
"Antrag auf Neuberechnung der Eintragungsgebuhr" bezeichnete Vorstellung ein, welche am 14.02.2014 beim
Bezirksgericht Meidling einlangte.

3. Mit (den Eingangsvermerk "Prasidium des Landesgerichtes fur ZRS Wien, 20. FEB. 2014" aufweisenden)
Vorlagebericht vom 18.02.2014 legte die Kostenbeamtin den "Antrag auf Neuberechnung der Eintragungsgebuhr" (die
Vorstellung) samt Verwaltungsakt der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien zur Entscheidung
vor. Auf diesem Vorlagebericht findet sich - ohne Namens- und Datumsbeigabe - die handschriftliche Notiz

"Rechtspflegerin fragen wegen Eintragung".
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4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.04.2014 gab die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien (die belangte Behorde) der Vorstellung keine Folge.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, welche mit den bezughabenden Akten
des Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

6. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes teilte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 23.01.2015 mit,
dass Uber die vorgelegten Aktenunterlagen hinausgehende, sich auf Ermittlungsschritte der belangten Behorde
beziehende Aktenstlcke in den Verwaltungsakten der belangten Behdrde nicht vorhanden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Die belangte Behorde hat innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren
eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der belangten Behtrde vorgelegten Verwaltungsaktes,
insbesondere aus dem Mandatsbescheid, der Vorstellung, auf der der Eingangsstempel des Bezirksgerichtes Meidling
vom 14.02.2014 angebracht ist, dem Vorlagebericht vom 18.02.2014 und dem angefochtenen Bescheid. Hinweise
darauf, dass die belangte Behorde innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren eingeleitet und Ermittlungsschritte gesetzt hatte, gibt es fallbezogen anhand des Inhaltes des
vorgelegten Verwaltungsaktes (sowie anhand der zum Inhalt des Verwaltungsaktes ergangenenen Mitteilung der
belangten Behdrde vom 23.01.2015 [oben Punkt I.6.]) nicht.Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der
belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem Mandatsbescheid, der Vorstellung, auf der
der Eingangsstempel des Bezirksgerichtes Meidling vom 14.02.2014 angebracht ist, dem Vorlagebericht vom
18.02.2014 und dem angefochtenen Bescheid. Hinweise darauf, dass die belangte Behdrde innerhalb von zwei Wochen
nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren eingeleitet und Ermittlungsschritte gesetzt hatte, gibt es
fallbezogen anhand des Inhaltes des vorgelegten Verwaltungsaktes (sowie anhand der zum Inhalt des
Verwaltungsaktes ergangenenen Mitteilung der belangten Behtrde vom 23.01.2015 [oben Punkt rémisch eins.6.])
nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere niher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tiber Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.1. Gemal3 § 6 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) kénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behorde (der "Vorschreibungsbehorde”
gemal § 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zuldssig (8 7 Abs. 1 GEG). Fallbezogen wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung der
BeschwerdefUhrerin gegen einen solchen Mandatsbescheid keine Folge gegeben.2.1. GemaR Paragraph 6, Absatz 2,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) kénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdérde (der "Vorschreibungsbehoérde" gemdaR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zulassig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG). Fallbezogen wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung
der Beschwerdefuhrerin gegen einen solchen Mandatsbescheid keine Folge gegeben.

Auf Mandatsbescheide gemaR§ 6 Abs. 2 GEG findet§ 57 Abs. 3 AVG Anwendung (VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075).Auf Mandatsbescheide gemdaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG findet Paragraph 57, Absatz 3, AVG
Anwendung (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Gemal3 § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.Gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behérde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Bei Unterlassen von Ermittlungsschritten tritt der Mandatsbescheid ipso iure auBer Kraft (VwGH 25.04.1991,
91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38)Bei Unterlassen von Ermittlungsschritten tritt der Mandatsbescheid
ipso iure auBer Kraft (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38).

Ist ein Bescheid gemaR § 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen auler Kraft getreten, so darf die Behérde bei
sonstiger Unzustandigkeit nicht ("als Vorstellungsbehdrde") dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in
bestimmter Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert (VWGH 24.06.1983, 83/02/0139) oder bestatigt (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075) werde.lst ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von
Gesetzes wegen aulBer Kraft getreten, so darf die Behodrde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht ("als
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Vorstellungsbehdrde") dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung einer
Vorstellung) abgeandert (VWGH 24.06.1983, 83/02/0139) oder bestatigt vergleiche VwGH 16.12.2014,Ro 2014/16/0075)
werde.

Fallbezogen gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin keine
Folge und brachte damit nicht blof3 zum Ausdruck, dass sie ihrerseits die Beschwerdeflihrerin zur Entrichtung der
Eintragungsgebuhr und der Einhebungsgebuhr verpflichtete, sondern dass sie den Mandatsbescheid bestatigte. Es
ware daher Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Entscheidung als Vorstellungsbehdrde gegeben, wenn von
einem AulBer-Kraft-Treten des Mandatsbescheides nach § 6b Abs. 1 GEG iVm 8§ 57 Abs. 3 AVG auszugehen ware (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).Fallbezogen gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid der
Vorstellung der Beschwerdeflhrerin keine Folge und brachte damit nicht blo zum Ausdruck, dass sie ihrerseits die
Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung der Eintragungsgebihr und der Einhebungsgebihr verpflichtete, sondern dass sie
den Mandatsbescheid bestatigte. Es ware daher Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Entscheidung als
Vorstellungsbehoérde gegeben, wenn von einem Aufler-Kraft-Treten des Mandatsbescheides nach Paragraph 6 b,
Absatz eins, GEG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, AVG auszugehen ware vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/16/0075).

Es kommt daher entscheidungswesentlich darauf an, ob der Mandatsbescheid mangels Einleitung eines
Ermittlungsverfahrtens auRBer Kraft getreten ist. Dies ist fallbezogen zu bejahen:

Unter einem "Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung maRgebenden
Sachverhalts oder zur Gewahrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 39 mwN).Unter
einem "Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maligebenden Sachverhalts
oder zur Gewahrung von Parteiengehdr zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des
§ 57 Abs. 3 AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. Es kommt
vielmehr darauf an, dass die Behérde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung
durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit
befasst (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075 unter Hinweis auf die in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, unter Rz 39 ff zu§ 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Das Ermittlungsverfahren gemaf3 § 57 Abs. 3 AVG wurde dann eingeleitet, wenn sich aus
dem aktenkundigen Verhalten der Behorde zweifelsfrei ergibt, dass sie sich insofern mit dieser Angelegenheit befasst
hat (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine
bestimmte Form nicht vorgeschrieben. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Behérde eindeutig zu erkennen gibt,
dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des
Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075 unter Hinweis auf
die in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, unter Rz 39 ff zu Paragraph 57,
AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Das Ermittlungsverfahren gemal? Paragraph 57,
Absatz 3, AVG wurde dann eingeleitet, wenn sich aus dem aktenkundigen Verhalten der Behorde zweifelsfrei ergibt,
dass sie sich insofern mit dieser Angelegenheit befasst hat (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006).

Ausreichend ist auch ein bloR innerbehérdlicher Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH
11.02.1992, 92/11/0006) oder auch die Wiederholung von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991,91/11/0058). Auch
ein Ersuchen um Ubersendung des Gerichtsaktes, das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen (vgl. etwa VwGH 18.09.1996,
96/03/0098, sowie vom 23.01.2001,2000/11/0276, sowie die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 41 f zu8 57 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Ausreichend ist auch ein bloR innerbehoérdlicher
Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder auch die Wiederholung
von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058). Auch ein Ersuchen um Ubersendung des Gerichtsaktes, das
den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bewirkenden
Ermittlungsschritt darstellen vergleiche etwa VwGH 18.09.1996, 96/03/0098, sowie vom 23.01.2001,2000/11/0276,
sowie die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 41 f zu Paragraph 57, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).
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Das Ermittlungsverfahren im Sinn des8 57 Abs. 3 AVG kann auch die Frage der Rechtzeitigkeit der Vorstellung
betreffen (VWGH 19.02.1986, 85/11/0231). Ist aber auf den ersten Blick zu sehen, dass die Vorstellung rechtzeitig
eingebracht wurde und bedarf es dazu keiner weiteren Ermittlungen, ist von keinem in einem Ermittlungsverfahren
unternommenen Verfahrensschritt auszugehen. Der erwdhnte erste Blick stellt keinen Verfahrensschritt in diesem
Sinne dar (vgl. VWGH 21.10.1994, 94/11/0202).Das Ermittlungsverfahren im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG kann
auch die Frage der Rechtzeitigkeit der Vorstellung betreffen (VwGH 19.02.1986, 85/11/0231). Ist aber auf den ersten
Blick zu sehen, dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht wurde und bedarf es dazu keiner weiteren Ermittlungen,
ist von keinem in einem Ermittlungsverfahren unternommenen Verfahrensschritt auszugehen. Der erwahnte erste
Blick stellt keinen Verfahrensschritt in diesem Sinne dar vergleiche VWGH 21.10.1994, 94/11/0202).

2.2. Im vorliegenden Fall ist im Verwaltungsakt keine Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn dess 57 Abs. 3
AVG innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung dokumentiert. Es ist kein Verhalten der belangten
Behdrde aktenkundig, wonach sich diese innerhalb der Frist des 8 57 Abs. 3 AVG insofern mit der den Gegenstand des
Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst hat. Die Vorlage der Vorstellung an die Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien mit Bericht vom 18.02.2014 (s. oben Punkt 1.3.) kann vor dem Hintergrund
der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als ein tauglicher Ermittlungsschritt iSd § 57 Abs.
3 AVG angesehen werden, weil die Vorlage weder der Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes diente noch der
Partei ermdglichte, ihre Rechte oder rechtlichen Interessen geltend zu machen (vgl. VwGH 21.10.1994, 94/11/0202).
Dasselbe gilt fur die auf diesem Vorlagebericht befindliche handschriftliche Notiz ("Rechtspflegerin fragen wegen
Eintragung"), zumal - abgesehen davon, dass weder ein Verfasser noch ein Datum der Notiz ersichtlich ist - darin
héchstens das Vorhaben, Ermittlungen einzuleiten (die Rechtspflegerin zu fragen) erblickt werden kann, nicht aber die
Dokumentation, dass Ermittlungen eingeleitet wurden. Zudem kann der Notiz nicht entnommen werden, ob die
Anfrage bei der Rechtspflegerin der Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des
Mandatsbescheides dienlich sein sollte.2.2. Im vorliegenden Fall ist im Verwaltungsakt keine Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der
Vorstellung dokumentiert. Es ist kein Verhalten der belangten Behdrde aktenkundig, wonach sich diese innerhalb der
Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG insofern mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden
Angelegenheit befasst hat. Die Vorlage der Vorstellung an die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien mit Bericht vom 18.02.2014 (s. oben Punkt romisch eins.3.) kann vor dem Hintergrund der oben dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als ein tauglicher Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG
angesehen werden, weil die Vorlage weder der Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes diente noch der Partei
ermoglichte, ihre Rechte oder rechtlichen Interessen geltend zu machen vergleiche VwWGH 21.10.1994, 94/11/0202).
Dasselbe gilt fur die auf diesem Vorlagebericht befindliche handschriftliche Notiz ("Rechtspflegerin fragen wegen
Eintragung"), zumal - abgesehen davon, dass weder ein Verfasser noch ein Datum der Notiz ersichtlich ist - darin
héchstens das Vorhaben, Ermittlungen einzuleiten (die Rechtspflegerin zu fragen) erblickt werden kann, nicht aber die
Dokumentation, dass Ermittlungen eingeleitet wurden. Zudem kann der Notiz nicht entnommen werden, ob die
Anfrage bei der Rechtspflegerin der Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des
Mandatsbescheides dienlich sein sollte.

Dies hat zur Folge, dass der Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 07.02.2014 kraft gesetzlicher Anordnung des§ 57
Abs. 3 AVG auBer Kraft getreten ist. Die belangte Behdrde hatte diesen daher nicht mehr als Vorstellungsbehérde
bestatigen dirfen (sondern sie hatte vielmehr im ordentlichen Verfahren einzubringende Betrage gemaR § 6a GEG mit
Bescheid bestimmen mdussen). Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung als
Vorstellungsbehdrde vor, die vom Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der
Beschwerde nicht gerigt wird (vgl. VwGH 25.04.1991, 91/06/0010).Dies hat zur Folge, dass der
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 07.02.2014 kraft gesetzlicher Anordnung des Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten ist. Die belangte Behdrde hatte diesen daher nicht mehr als Vorstellungsbehorde bestatigen
durfen (sondern sie hatte vielmehr im ordentlichen Verfahren einzubringende Betrdge gemal Paragraph 6 a, GEG mit
Bescheid bestimmen mdussen). Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung als
Vorstellungsbehorde vor, die vom Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der
Beschwerde nicht gertigt wird vergleiche VwGH 25.04.1991, 91/06/0010).
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Da dem angefochtenen Bescheid daher eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war dieser
spruchgemal zu beheben.Da dem angefochtenen Bescheid daher eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anhaftet, war dieser spruchgemal’ zu beheben.

Hinzuweisen ist darauf, dass der Umstand, dass der Mandatsbescheid aul3er Kraft getreten ist, nicht bewirkt, dass
damit die betreffende Verwaltungsangelegenheit zu Gunsten der Vorstellungswerberin (der Beschwerdefuhrerin)
abgeschlossen ist; es ist vielmehr Gber diese Angelegenheit im ordentlichen Verfahren neuerlich zu entscheiden (VWGH
14.10.1983, 83/02/0051; 24.6.1983, 83/02/0139).

3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemdalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.3. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob8& 57 Abs. 3 AVG auf Mandatsbescheide gemdal38 6 Abs. 2 GEG Anwendung findet, hat der
Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, geklart. Weiters wurde von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann von einem Ermittlungsschritt iSd § 57 Abs. 3 AVG
auszugehen ist, nicht abgegangen.Die Frage, ob Paragraph 57, Absatz 3, AVG auf Mandatsbescheide gemal Paragraph
6, Absatz 2, GEG Anwendung findet, hat der Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro
2014/16/0075, geklart. Weiters wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann von
einem Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG auszugehen ist, nicht abgegangen.
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