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Entscheidungsdatum

09.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31

HGG 2001 §31 Abs1
VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2 71

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 glltig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W106 2014792-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.10.2014, ZI. P1144982/5-HPA/2014, betreffend Wohnkostenbeihilfe nach
dem HGG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die
Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.10.2014, ZI. P1144982/5-
HPA/2014, betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem HGG, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird keine Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 VWGVG
dahingehend abgeandert, dass der Antrag auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe gemafl 8 31 Abs. 1
Heeresgebuhrengesetz 2001 abgewiesen wird.Der Beschwerde wird keine Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG dahingehend abgedndert, dass der Antrag auf
Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Heeresgebuhrengesetz 2001 abgewiesen

wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(09.02.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) hat den Prasenzdienst am 03.11.2014 angetreten. Der den Einberufungsbefehl vom
08.11.2013 abandernde Einberufungsbefehl vom 20.02.2014 wurde dem BF am 24.02.2014 zugestellt. Er bewohnt mit
einer weiteren Person als Mieter die verfahrensgegenstandliche Mietwohnung.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer
(BF) hat den Prasenzdienst am 03.11.2014 angetreten. Der den Einberufungsbefehl vom 08.11.2013 abandernde
Einberufungsbefehl vom 20.02.2014 wurde dem BF am 24.02.2014 zugestellt. Er bewohnt mit einer weiteren Person als
Mieter die verfahrensgegenstandliche Mietwohnung.

Der BF beantragte mit dem mit 22.11.2014 datierten und ergdnzten Fragebogen die Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe fur diese Wohnung. Vom BF wird darin angegeben, seit 01.12.2012 Hauptmieter der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung zu sein, wofur er die Halfte der monatlichen Wohnkosten in H6he von €
1.038,80 plus Strom bezahle. Als Mitbewohner wird eine weitere namentlich genannte Person angefuhrt.
Beigeschlossen waren ein vom BF mit 21.11.2012 unterzeichneter Mietvertrag, Lohn - Gehaltsabrechnungen sowie
Kontoauszuge. Der BF beantragte als Mindestbemessungsgrundlage 1/3 des Nettoeinkommens der letzten drei

Monate vor dem Monat, in dem der Einberufungsbefehl zugestellt wurde, heranzuziehen.

|.2. Mit Bescheid vom 28.10.2014 wurde dem BF Wohnkostenbeihilfe in Hohe von € 393,61 zuerkanntromisch eins.2.
Mit Bescheid vom 28.10.2014 wurde dem BF Wohnkostenbeihilfe in Hohe von € 393,61 zuerkannt.

Unter Heranziehung des Einkommens fir die nichtselbstandige Tatigkeit des BF der letzten drei Kalendermonate vor
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dem Monat, in dem der Einberufungsbefehl zugestellt wurde, errechnete die Behdrde einen Betrag von € 1.121,39 als
Grundbetrag sowie € 190,63 als Zuschlag zum Grundbetrag, in Summe einen Betrag von € 1.312,02 als
Bemessungsgrundlage. Sie ging weiter von den vom BF angegebenen Wohnkosten in Hohe von € 1.038,80 mit dem auf
den BF entfallenden Halfteanteil von € 519,40 plus € 8,36 als anteiligen GrundgebUhrenpauschbetrag, insgesamt €
527,76 (= 50vH der Gesamtkosten) aus. Als Wohnkostenbeihilfe wurden dem BF 30 vH der Bemessungsgrundlage d.s. €
393,61 zugesprochen.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerderémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde.

Darin fuhrte er aus, dass er in seinem (urspruinglichen) Antrag keine Angaben flr Strom oder sonstige Kosten gemacht
habe, in seinem neuen Antrag diese Kosten mit eingetragen habe. Nach Grundlage des aktuellen Antrages wurden sich
die Wohnkosten auf € 597,29 belaufen, es blieben ihm nur € 103,78, wovon noch Internet und Telefon zu bezahlen
seien. Uberdies seien die zur Berechnung herangezogenen Monate aus dem Einberufungsbefehl 24.02.2014, womit
der Einberufungstermin von Mai 2014 auf November 2014 verschoben wurde, nicht berichtigt worden. Unter
Heranziehung des Lohns der Monate August bis Oktober 2014 wrde sich eine Wohnkostenbeihilfe von €

594,-- ergeben und seine finanzielle Situation entscharfen.

I.4.  Der Verwaltungsakt wurde mit Schreiben des Heerespersonalamtes vom 01.12.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht  vorgelegt.réomisch  eins.4. Der Verwaltungsakt wurde mit Schreiben des
Heerespersonalamtes vom 01.12.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und der Angaben des BF getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Heeresgebihrengesetzes 2001,BGBI. | Nr. 31/2001 (HGG
2001), idF BGBI. | Nr. 135/2009 lauten:Die im Beschwerdefall maflgeblichen Bestimmungen des
Heeresgebihrengesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, (HGG 2001), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lauten:

§ 31 (auszugsweise):Paragraph 31, (auszugsweise):
"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

§8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:
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1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

2...
3.

4. ..

(2) ...
(3) Als Kosten fuir die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1. alle Arten eines Entgeltes fur die BenlUtzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben,1. alle Arten eines Entgeltes fur die
Benutzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden &ffentlichen Abgaben,

2. allfallige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fur die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht
zur Wohnungsbenutzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,

3. Ruckzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und

4. ein Grundgebuhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes. Betriebskosten und laufende
offentliche Abgaben."

Der VWGH fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im Sinne des § 31
Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein
selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines "Wohnungsverbandes" auch die
selbstandige Bentitzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen
gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und WC von verschiedenen
Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene
Haushalte fihren (VWGH 19.10.2010, 2010/11/0170, mwH; 26.04.2013,2011/11/0188; 23.09.2014,2012/11/0150). Eine
Differenzierung danach, ob der Antragsteller als Hauptmieter, Untermieter oder gleichberechtigter Mieter sich die
Wohnung mit weiteren Personen teilt, trifft der Verwaltungsgerichtshof nicht.Der VwGH flhrt in standiger
Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster
Satz und Absatz 2, HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein
selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines "Wohnungsverbandes" auch die
selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen
gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und WC von verschiedenen
Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene
Haushalte fihren (VwWGH 19.10.2010, 2010/11/0170, mwH; 26.04.2013,2011/11/0188; 23.09.2014, 2012/11/0150). Eine
Differenzierung danach, ob der Antragsteller als Hauptmieter, Untermieter oder gleichberechtigter Mieter sich die
Wohnung mit weiteren Personen teilt, trifft der Verwaltungsgerichtshof nicht.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass Kiiche, Bad, WC und Wohnzimmer der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
derzeit von zwei Personen gemeinsam benutzt werden. Fir die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe fehlt es daher
an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des 8 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG.Im
Beschwerdefall ist unbestritten, dass Kiche, Bad, WC und Wohnzimmer der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
derzeit von zwei Personen gemeinsam benutzt werden. Fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe fehlt es daher
an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und
Absatz 2, HGG.

Im Hinblick auf den in§& 27 VwGVG nadher geregelten Prufungsumfang des Verwaltungsgerichts, wonach das
Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen hat, war zu erdrtern, ob im Beschwerdefall die dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufgegriffen werden darf, indem ein Anspruch des BF auf Wohnkostenbeihilfe dem Grunde nach bejaht und ihm
Wohnkostenbeihilfe in einer bestimmten Hohe zugesprochen wurde, obwohl ein solcher Anspruch aufgrund der
fehlenden Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" nicht gebuhrte und sich der BF lediglich in der zu gering
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bemessenen Hohe der gewahrten Wohnkostenbeihilfe als beschwert erachtete.Im Hinblick auf den in Paragraph 27,
VwWGVG naher geregelten Prufungsumfang des Verwaltungsgerichts, wonach das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, war zu erdrtern,
ob im Beschwerdefall die dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit aufgegriffen werden darf, indem
ein Anspruch des BF auf Wohnkostenbeihilfe dem Grunde nach bejaht und ihm Wohnkostenbeihilfe in einer
bestimmten Hohe zugesprochen wurde, obwohl ein solcher Anspruch aufgrund der fehlenden
Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" nicht gebuhrte und sich der BF lediglich in der zu gering
bemessenen Hohe der gewahrten Wohnkostenbeihilfe als beschwert erachtete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, ausfihrlich mit dieser
Rechtsfrage befasst und die Auffassung vertreten, dass der Gesetzgeber mit der in8§ 27 VwWGVG verwendeten
Wortfolge "auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)" klar stellen wollte, dass sich das Verwaltungsgericht
sowohl mit den Beschwerdegrinden als auch mit dem Begehren im Rahmen der Prifung des angefochtenen
Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzten hat. Dies ergibt sich auch daraus, dass die in § 27 VWGVG genannten Z 3
und 4 des § 9 Abs. 1 leg. cit. die Inhaltserfordernisse der Beschwerde umschreiben, wohingegen die Z 1 (Bezeichnung
des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder der angefochtenen Weisung), Z 2 (Bezeichnung der belangten Behdérde) und Z 5 (Angaben, die erforderlich sind,
um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu beurteilen) die Formalerfordernisse einer Beschwerde normieren. In diese
Richtung weist schliel3lich auch, dass das Verwaltungsgericht jene Angelegenheit zu erledigen hat, die von der
Verwaltungsbehérde zu entscheiden war (VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 26.06.2014, Ro 2013/03/0063). Es kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlie3lich an das Vorbringen
des jeweiligen Beschwerdeflhrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdefiihrer Giber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein
Verbot der "reformatio in peius" im VwWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen (vgl. 8 42 VWGVG) - nicht
vorgesehen ist (VWGH 05.11.2014, 2014/09/0018, mwN von Literatur).Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem
Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, ausfuhrlich mit dieser Rechtsfrage befasst und die Auffassung vertreten,
dass der Gesetzgeber mit der in Paragraph 27, VwGVG verwendeten Wortfolge "auf Grund der Beschwerde (Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)" klar stellen wollte, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden
als auch mit dem Begehren im Rahmen der Prifung des angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzten
hat. Dies ergibt sich auch daraus, dass die in Paragraph 27, VWGVG genannten Ziffer 3 und 4 des Paragraph 9, Absatz
eins, leg. cit. die Inhaltserfordernisse der Beschwerde umschreiben, wohingegen die Ziffer eins, (Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder
der angefochtenen Weisung), Ziffer 2, (Bezeichnung der belangten Behdrde) und Ziffer 5, (Angaben, die erforderlich
sind, um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu beurteilen) die Formalerfordernisse einer Beschwerde normieren. In
diese Richtung weist schlief3lich auch, dass das Verwaltungsgericht jene Angelegenheit zu erledigen hat, die von der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden war (VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 26.06.2014, Ro 2013/03/0063). Es kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlie3lich an das Vorbringen
des jeweiligen Beschwerdeflhrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdefiihrer Giber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein
Verbot der "reformatio in peius" im VwWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen vergleiche Paragraph 42,
VWGVG) - nicht vorgesehen ist (VwGH 05.11.2014, 2014/09/0018, mwN von Literatur).

SchlieBlich kommt das Amtswegigkeitsprinzip des 8 39 Abs. 2 AVG fur die Verwaltungsgerichte nicht blof3 subsididr zum
Tragen, ist doch dieses im Grunde des § 17 VwGVG auch fiur die Verwaltungsgerichte mal3gebliche Prinzip jedenfalls in
den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen
Gerichten zu fuhrenden Ermittlungsverfahren zu beachten (soweit aus dem zit. Erkenntnis Ro
2014/03/0066).Schliellich kommt das Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39, Absatz 2, AVG fur die
Verwaltungsgerichte nicht blof3 subsidiar zum Tragen, ist doch dieses im Grunde des Paragraph 17, VwGVG auch fur
die Verwaltungsgerichte maf3gebliche Prinzip jedenfalls in den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht
unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu fiihrenden Ermittlungsverfahren zu beachten (soweit
aus dem zit. Erkenntnis Ro 2014/03/0066).

In diesem Zusammenhang ist weiter auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG hinzuweisen, wonach das
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Verwaltungsgericht bei Erfullen der Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie
entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine
Entscheidung Rechnung tragt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdrdlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehodrde zu
entscheiden war (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sache des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens, Uber
welchen die Behdrde zu entscheiden hatte, ist der verfahrenseinleitende Antrag auf Zuerkennung einer
Wohnkostenbeihilfe vom 18.07.2014 in Verbindung mit dem verbesserten Antrag vom 22.11.2014.In diesem
Zusammenhang ist weiter auf die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG hinzuweisen, wonach
das Verwaltungsgericht bei Erflllen der Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG (sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden hat. Dies
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehtérde behandelten Rechtsache
abspricht, wobei sie entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid abweist oder dieser
durch seine Entscheidung Rechnung tragt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sache des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens, Gber welchen die Behdrde zu entscheiden hatte, ist der verfahrenseinleitende Antrag auf
Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe vom 18.07.2014 in Verbindung mit dem verbesserten Antrag vom 22.11.2014.

Aus diesen Uberlegungen war es dem Bundesverwaltungsgericht aus dem Grunde des§ 27 VWGVG nicht verwehrt,
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Antrag des BF auf Zuerkennung einer
Wohnkostenbeihilfe gemaR§& 31 Abs. 1 HGG abgewiesen wird.Aus diesen Uberlegungen war es dem
Bundesverwaltungsgericht aus dem Grunde des Paragraph 27, VwWGVG nicht verwehrt, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass der Antrag des BF auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe gemal3 Paragraph 31,
Absatz eins, HGG abgewiesen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu 16sende Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit einer Wohnkostenbeihilfe aufgrund der unstrittigen Sachlage und dem klaren Wortlaut des § 32 Abs. 3
HGG zu verneinen war. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die
Frage der Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts im Sinne des &8 27 VwGVG konnte unter Heranziehung
der vom VwGH in seinem jungst ergangenen Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, dargelegten
Rechtsauffassung geldst werden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die im
Beschwerdefall zu l6sende Rechtsfrage der Gebduhrlichkeit einer Wohnkostenbeihilfe aufgrund der unstrittigen
Sachlage und dem klaren Wortlaut des Paragraph 32, Absatz 3, HGG zu verneinen war. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Frage der Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinne des Paragraph 27, VwGVG konnte unter Heranziehung der vom VWGH in seinem
jungst ergangenen Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, dargelegten Rechtsauffassung geldst werden.
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