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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2015

Entscheidungsdatum

10.02.2015
Norm

AVG 1950 8§74 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981 §1
ORF-G §3 Abs1
ORF-G 83 Abs3
ORF-G §3 Abs4
ORF-G 831
ORF-G §31 Abs1
ORF-G §31 Abs10
RGG §1 Abs1
RGG §2
RGG 83 Abs1
RGG 86 Abs1
VwGVG §17
VwGVG §24
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 1 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

8§ 1 gultig von 01.01.2022 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
8 1 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2020
8§ 1 gultig von 01.01.2018 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
§ 1 gultig von 01.01.2018 bis 17.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
8§ 1 gultig von 14.01.2015 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
§ 1 gultig von 18.06.2013 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
§ 1 gultig von 01.01.2013 bis 17.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
§ 1 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
§ 1 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
§ 1 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2000
§ 1 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
§ 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.05.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/1999
§ 1 glltig von 01.01.1993 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 765/1992

ORF-G 8 3 heute

ORF-G 8 3 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G 8 3 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 31 heute

ORF-G § 31 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ORF-G § 31 glltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedandert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr.112/2023
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I Nr. 52/2007

I Nr. 159/2005
I Nr. 83/2001
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I Nr.112/2023
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I Nr. 83/2001

I Nr. 1/1999

I Nr.112/2023
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I Nr. 83/2001

I Nr.1/1999

.I'Nr. 20/2026
. I Nr. 25/2025
.INr.16/2025
.I'Nr.112/2023
. I Nr.126/2022
.INr.55/2014
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ORF-G § 31 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 31 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G 8 31 heute

ORF-G § 31 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G § 31 glltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 gultig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G 8§ 31 giiltig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G 8 31 giiltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G 8 31 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G 8§ 31 giltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G 8 31 giiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 31 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 31 heute

ORF-G § 31 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G § 31 glltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 gultig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G § 31 gultig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 31 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G § 31 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G § 31 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 31 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 31 giltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

. RGG § 1 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

1. RGG & 2 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
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RGG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG 8§ 3 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG § 3 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
RGG § 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 3 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG §& 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
RGG §& 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001

RGG 8§ 6 gultig von 01.11.2021 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG 8§ 6 gultig von 01.09.2016 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2016
RGG 8§ 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
RGG § 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
RGG § 6 gultig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG 8§ 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

. VWGVG § 17 heute

VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W110 2006348-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA Uber die Beschwerde der XXXX,
Teilnehmernummer: XXXX, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service vom 28.08.2014, Zahl: XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA Uber die Beschwerde der rémisch 40
, Teilnehmernummer: rémisch 40 , gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service vom 28.08.2014, Zahl: rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 88 1, 2 und 3 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz iVm 8 31 ORF-Gesetz sowie gemal} § 1
Kunstforderungsbeitragsgesetz als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen eins, 2 und 3
Absatz eins, Rundfunkgebuhrengesetz in Verbindung mit Paragraph 31, ORF-Gesetz sowie gemaf} Paragraph eins,

Kunstférderungsbeitragsgesetz als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Verwaltungsakt zufolge fand am 14.11.2012 eine Nachschau eines AulRendienst-Mitarbeiters der nunmehr
belangten Behdrde im Haushalt der Beschwerdefihrerin statt, deren Ehemann im Hinblick auf eine allfallige
Rundfunkgebuhrenpflicht auf entsprechende Nachfrage bekannt gab, dass er und seine Ehefrau zwar Uber ein
Fernsehgerat verfligen, jedoch keine Sendungen des Osterreichischen Rundfunks konsumieren und daher auch keine
Gebuhren entrichten wirden.

Mit Schriftsatz vom 03.12.2012 ersuchte die belangte Behorde mittels Formular die Beschwerdefihrerin um
Bekanntgabe, welche Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio oder Fernsehen) in ihrem Haushalt in welcher Form
(analog terrestrisch oder digital terrestrisch, per Satellit analog oder digital etc.) betrieben wirden. Mit E-Mail vom
28.12.2012 bemangelte der Ehemann der Beschwerdeflihrerin die zwischenzeitlich erfolgte Geblhrenvorschreibung
der belangten Behorde insofern, als seiner Ansicht nach falschlicherweise ein Programmentgelt (zusatzlich zur Gebuhr

far die Radioempfangseinrichtung) vorgeschrieben worden sei.

Mit Schriftsatz vom 24.01.2013 legte die belangte Behdrde ihre Ansicht von der Rechtslage gegeniber der
Beschwerdefiihrerin dar, hob hervor, dass bei terrestrischer Versorgung eines Standortes mit ORF-
Fernsehprogrammen das Programmentgelt zu entrichten sei, und betonte, dass die Beschwerdefihrerin wegen des
Betriebs einer Fernsehempfangseinrichtung rundfunkgebuthrenpflichtig sei. Unter einem Ubermittelte die Behdérde
neuerlich ein Auskunftsbegehren gemal § 2 Abs. 5 Rundfunkgebtihrengesetz, in dem mittels Formular um Auskunft
ersucht wurde, welche Rundfunkempfangseinrichtungen am Standort in welcher Form betrieben werden.Mit
Schriftsatz vom 24.01.2013 legte die belangte Behodrde ihre Ansicht von der Rechtslage gegenlber der
Beschwerdefiihrerin dar, hob hervor, dass bei terrestrischer Versorgung eines Standortes mit ORF-
Fernsehprogrammen das Programmentgelt zu entrichten sei, und betonte, dass die Beschwerdefihrerin wegen des
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Betriebs einer Fernsehempfangseinrichtung rundfunkgebuthrenpflichtig sei. Unter einem Ubermittelte die Behdrde
neuerlich ein Auskunftsbegehren gemal} Paragraph 2, Absatz 5, Rundfunkgebihrengesetz, in dem mittels Formular
um Auskunft ersucht wurde, welche Rundfunkempfangseinrichtungen am Standort in welcher Form betrieben werden.

In einem mit 11.02.2013 datierten und mit dem Namen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes am Briefkopf
versehenen Schreiben, das vom Ehemann der Beschwerdefuhrerin unterfertigt wurde, wurde folgendermalien
Stellung genommen:

"... mochte ich sie darauf hinweisen, dass ich zwar im Besitz einer Fernsehempfangseinrichtung bin, allerdings ist diese
nicht geeignet analoge oder terrestrische Programme des Osterreichischen Rundfunks gemaR§ 3 Abs. 1 RGG zu
empfangen."... mochte ich sie darauf hinweisen, dass ich zwar im Besitz einer Fernsehempfangseinrichtung bin,
allerdings ist diese nicht geeignet analoge oder terrestrische Programme des Osterreichischen Rundfunks gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, RGG zu empfangen.

Es ist zwar richtig, dass ich in einem fur ORF-Programme terrestrisch versorgten Gebiet wohne und das[s] seit dem
1.1.2012 eine Gesetzesanderung dahingehend in Kraft getreten ist, allerdings betrifft diese Gesetzesanderung nur
Betreiber mit empfangsfahigen Geraten."

Mit Schriftsatz vom 13.05.2013 erklarte der nunmehrige Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin, dass die
Rechtsansicht der belangten Behorde abgelehnt werde. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht bereit, GebUhren zu zahlen,
und werde eine Vorschreibung "Uber alle Instanzen" bekdmpfen. Es werde um Mitteilung ersucht, ob die belangte
Behorde "wirklich Wert darauf" lege, "hier einen ,Prézedenzfall' zu schaffen" oder ob nicht die behauptete Forderung
kurzerhand ausgebucht und die Angelegenheit als erledigt betrachtet werden kénne.

Mit Schriftsatz vom 10.6.2013 legte die belangte Behdrde gegenlber dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin
ihren Rechtsstandpunkt unter Hinweis auf die Erlduterungen zu & 31 Abs. 10 ORF-Gesetz dar.Mit Schriftsatz vom
10.6.2013 legte die belangte Behdrde gegenliber dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin ihren
Rechtsstandpunkt unter Hinweis auf die Erlduterungen zu Paragraph 31, Absatz 10, ORF-Gesetz dar.

Mit Schriftsatz vom 25.6.2013 vertrat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin die Auffassung, dass den erwahnten
erlauternden Bemerkungen zum Initiativ-Antrag keine rechtsverbindliche Wirkung zukomme und man zur
Durchsetzung der eigenen Rechtsauffassung allenfalls alle Instanzen in Anspruch nehmen werde, weshalb um
Ubermittlung eines Bescheids zwecks Rechtsmittelerhebung ersucht werde.

Mit Schriftsatz vom 7.10.2013 ersuchte der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf seinen
Schriftsatz vom 25.6.2013 die belangte Behérde um Bescheidausstellung zu seinen Handen sowie ferner, seine
Mandantin "nicht weiter zu belastigen".

2. Im Rahmen ihres Ermittlungsverfahrens ging die belangte Behdrde in ihrem Vorhalt vom 21.11.2013 unter
neuerlicher Bezugnahme auf die Rechtslage davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem Haushalt Gber einen
"Satellitenempfangsantenne" verfige und analoge Radioempfangsgerdate betreibe. Die messtechnischen
Uberprifungen hitten ergeben, dass der Standort der Beschwerdefilhrerin mit den digital-terrestrischen Programmen
des ORF versorgt sei. Weiters wurde die Beschwerdefihrerin um Bekanntgabe ersucht, welche
Rundfunkempfangsanlagen konkret betrieben und welche Programme empfangen werden.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2013 teilte die Beschwerdefuhrerin Gber ihren Rechtsvertreter mit, dass ihr Fernsehgerat
Uber eine integrierte DVB-T-Anschlussbuchse verfligt habe, welche jedoch mechanisch entfernt worden sei, wodurch
der DVB-T unwiderruflich unbrauchbar gemacht worden sei. Mit diesem Gerat konnten ORF-Programme nicht
konsumiert werden. Vielmehr werde das Fernsehgerat Uber eine Satelliten-Antenne betrieben. Es wiirden lediglich im
Radio ORF-Programme in geringem Ausmald konsumiert. Deswegen werde um Einstellung des Ermittlungsverfahrens
(in Bezug auf die Gebuhrenpflicht fur Fernsehempfangseinrichtungen) ersucht.

3. Eine am 26.03.2014 beim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg eingegangene Sdumnisbeschwerde wurde an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, welche den Schriftsatz zustandigkeitshalber an die belangte Behorde
weiterleitete.

Der Verwaltungsakt enthalt einen Messbericht vom 05.05.2014 tber den Empfang von ORF-Programmen am Standort
der Beschwerdeflhrerin.
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4. Mit Bescheid vom 11.06.2014 schrieb die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin gemal3 88 1, 2, 3 Abs. 1 und 4
sowie 8 6 Abs. 1 Rundfunkgebuhrengesetz iVm § 31 ORF-Gesetz und 8 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz die Zahlung
von Rundfunkgeblihren samt der damit verbundenen Abgaben und Entgelte fUr den Betrieb einer
Rundfunkempfangseinrichtung fir Radio und Fernsehen am (naher bezeichneten) Standort der Beschwerdeflhrerin
fir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.07.2014 in Héhe von insgesamt € 313,34 vor. Begrindend stellte die belangte
Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges fest, dass gemal3 den durchgefiihrten Messverfahren der gemeldete
Standort der Beschwerdefiihrerin mit den Programmen des Osterreichischen Rundfunks (digital-)terrestrisch versorgt
und an diesem der Empfang mittels Zimmerantenne mdoglich sei. Ebenso habe - so die belangte Behdrde ihrer
Beweiswlrdigung vorgreifend - die Einschau in eine Messkarte der ORS Osterreichischer Rundfunksender GmbH & Co
KG ergeben, dass der Standort mit digital-terrestrischen (DVB-T) Programmen des ORF versorgt und ein Empfang
mittels Zimmerantenne moglich sei. Ein Mitarbeiter der ORS Osterreichischer Rundfunksender GmbH & Co KG habe
am 05.05.2014 am Standort - vor dem Haus der Beschwerdefiihrerin - Messungen vorgenommen, die ergeben hatten,
dass am Standort alle Programme des ORF digital-terrestrisch mittels Zimmerantenne in Bild und Ton empfangbar
seien. Eine ORF-Digital-SAT-Karte sei am gemeldeten Standort nicht registriert. Derzeit werde eine SAT-Schussel
betrieben.4. Mit Bescheid vom 11.06.2014 schrieb die belangte Behorde der Beschwerdefthrerin gemal Paragraphen
eins, 2, 3, Absatz eins und 4 sowie Paragraph 6, Absatz eins, Rundfunkgebuthrengesetz in Verbindung mit Paragraph
31, ORF-Gesetz und Paragraph eins, Kunstforderungsbeitragsgesetz die Zahlung von Rundfunkgeblihren samt der
damit verbundenen Abgaben und Entgelte fur den Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung fir Radio und
Fernsehen am (naher bezeichneten) Standort der Beschwerdefihrerin flr den Zeitraum vom 01.12.2012 bis
31.07.2014 in Hohe von insgesamt € 313,34 vor. Begriindend stellte die belangte Behdérde nach Darlegung des
Verfahrensganges fest, dass gemal? den durchgefihrten Messverfahren der gemeldete Standort der
Beschwerdefiihrerin mit den Programmen des Osterreichischen Rundfunks (digital-)terrestrisch versorgt und an
diesem der Empfang mittels Zimmerantenne moglich sei. Ebenso habe - so die belangte Behérde ihrer
Beweiswlirdigung vorgreifend - die Einschau in eine Messkarte der ORS Osterreichischer Rundfunksender GmbH & Co
KG ergeben, dass der Standort mit digital-terrestrischen (DVB-T) Programmen des ORF versorgt und ein Empfang
mittels Zimmerantenne méglich sei. Ein Mitarbeiter der ORS Osterreichischer Rundfunksender GmbH & Co KG habe
am 05.05.2014 am Standort - vor dem Haus der Beschwerdeflhrerin - Messungen vorgenommen, die ergeben hatten,
dass am Standort alle Programme des ORF digital-terrestrisch mittels Zimmerantenne in Bild und Ton empfangbar
seien. Eine ORF-Digital-SAT-Karte sei am gemeldeten Standort nicht registriert. Derzeit werde eine SAT-Schussel
betrieben.

Beweiswurdigend verwies die belangte Behdérde hinsichtlich ihrer Feststellungen zum Betrieb von
Rundfunkempfangseinrichtungen und einer SAT-Schissel auf das glaubwiirdige Vorbringen der Beschwerdefihrerin.
Die Feststellung, dass der Standort der Beschwerdefihrerin mit den Programmen des ORF digital-terrestrisch versorgt
und an diesem ein Empfang mittels Zimmerantenne mdglich sei, ergebe sich aus der von der ORS vor Ort
durchgefiihrten Messung, was vom Rundfunkteilnehmer auch nicht bestritten worden sei.

Rechtlich vertrat die belangte Behorde unter Berufung auf die Begrindung des Initiativ-Antrages zur letzten
Novellierung des & 31 Abs. 10 ORF-Gesetz den Standpunkt, dass fur die Verpflichtung zur Entrichtung des
Programmentgeltes mafgeblich sei, ob der Standort des Rundfunkteilnehmers mit den ORF-Programmen terrestrisch-
analog oder digital im Format DVB-T versorgt werde, was im gegenstandlichen Fall zu bejahen sei. Es komme nicht
darauf an, ob und in welchem Ausmal der Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme auch tatsachlich "konsumiere".
Den Erwdgungen des Gesetzgebers zufolge sei zumutbar, eine DVB-T-Box zu erwerben oder allenfalls auch bestehende
Antennen-Anlagen zu modifizieren, um die ORF-Programme wahrnehmbar zu machen. Dafir, dass im vorliegenden
Fall die Herstellung eines Empfangs der ORF-Programme nur durch MaBnahmen, die Uber diesen Umfang
hinausgehen, realisiert werden konnte, habe sich im Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Weiters legte die belangte
Behorde dar, wie sich der im Spruch genannte Gesamtbetrag zusammensetze, namlich aus dem Programmentgelt
gemal & 31 ORF-Gesetz, aus der Rundfunkgeblhr fir Radio, aus der Rundfunkgebuhr fir Fernsehen und aus dem
Kunstférderungsbeitrag gemaR § 1 Kunstférderungsgesetz.Rechtlich vertrat die belangte Behdrde unter Berufung auf
die Begrindung des Initiativ-Antrages zur letzten Novellierung des Paragraph 31, Absatz 10, ORF-Gesetz den
Standpunkt, dass fur die Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgeltes mafgeblich sei, ob der Standort des
Rundfunkteilnehmers mit den ORF-Programmen terrestrisch-analog oder digital im Format DVB-T versorgt werde, was
im gegenstandlichen Fall zu bejahen sei. Es komme nicht darauf an, ob und in welchem Ausmal} der



Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme auch tatsachlich "konsumiere". Den Erwagungen des Gesetzgebers zufolge
sei zumutbar, eine DVB-T-Box zu erwerben oder allenfalls auch bestehende Antennen-Anlagen zu modifizieren, um die
ORF-Programme wahrnehmbar zu machen. Dafur, dass im vorliegenden Fall die Herstellung eines Empfangs der ORF-
Programme nur durch MalRnahmen, die tber diesen Umfang hinausgehen, realisiert werden kénnte, habe sich im
Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Weiters legte die belangte Behdrde dar, wie sich der im Spruch genannte
Gesamtbetrag zusammensetze, namlich aus dem Programmentgelt gemal Paragraph 31, ORF-Gesetz, aus der
Rundfunkgebuhr fur Radio, aus der Rundfunkgebuthr fur Fernsehen und aus dem Kunstférderungsbeitrag gemafd

Paragraph eins, Kunstférderungsgesetz.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde, in welcher
die Beschwerdeflhrerin erneut betonte, Uber ein Fernsehgerat in ihrem Wohnzimmer zu verfugen, nicht jedoch Uber
eine Zimmer-Antenne. Die im Fernsehgerat integrierte DVB-T-Anschlussbuchse sei mechanisch "unwiderbringlich"
entfernt worden. Das Fernsehgerat "diene den Kindern zur Benutzung von Spielkonsolen und dem Satelliten-Empfang
von - vor allem auslandischen - Programmen". Abgesehen von einem analogen Radio-Gerat verflige sie Uber keine
Rundfunkempfangseinrichtungen, welche Programme des ORF empfangen koénnten. Ob ihr Standort mit den
Programmen des Osterreichischen Rundfunks terrestrisch versorgt werde oder nicht, musse - "mangels geeigneter
Rundfunkempfangseinrichtung" - offen bleiben.

Als Beweismittel beantragte die Beschwerdefiihrerin die "Einvernahme der Beschuldigten", die Zeugeneinvernahme
ihres Ehemannes, einen Augenschein betreffend "TV-Samsung UE 46D6500" und ein ‘"einzuholendes
rundfunktechnisches Sachverstandigen-Gutachten". Ferner wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, in eventu abzuandern, in eventu eine mundliche Verhandlung anzuberaumen oder (ebenfalls in eventu)
den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Verwaltungsbehdrde zurlickzuverweisen; jedenfalls seien "gemald den 88 47 ff VwGG iVm der Verwaltungsgerichtshof-
Aufwandersatz-Verordnung 2008" der Beschwerdefiihrerin die durch das Verfahren entstandenen Kosten "im
gesetzlichen AusmaR" zu Handen des Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Als
Beweismittel beantragte die Beschwerdefuhrerin die "Einvernahme der Beschuldigten", die Zeugeneinvernahme ihres
Ehemannes, einen Augenschein betreffend "TV-Samsung UE 46D6500" und ein "einzuholendes rundfunktechnisches
Sachverstandigen-Gutachten". Ferner wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu
abzuandern, in eventu eine mindliche Verhandlung anzuberaumen oder (ebenfalls in eventu) den Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Verwaltungsbehorde
zurlckzuverweisen; jedenfalls seien "gemall den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verwaltungsgerichtshof-Aufwandersatz-Verordnung 2008" der Beschwerdeflhrerin die durch das Verfahren
entstandenen Kosten "im gesetzlichen AusmaR" zu Handen des Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

In ihren Beschwerdegriinden fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass seit Janner 2008 der Empfang von ORF-
Fernsehprogrammen nur mehr dann mdglich sei, wenn entsprechende Empfangsmodule, etwa eine DVB-T-Box oder
ein digitaltaugliches Fernsehgerat, vorhanden seien. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Beschluss VfSig.
16.321/2001 die Entstehung einer Gebuhrenschuld im gegenstandlichen Zusammenhang allein vom unmittelbaren
Empfangs des Fernsehprogramms des ORF abhangig gemacht. Ein Programm-Entgelt nach dem ORF-Gesetz sei bei
einem Empfang der Horfunk- bzw. Fernsehsendungen des ORF zu entrichten. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2008, 2008/17/0059, vertrat die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, dass eine
Verpflichtung zur Zahlung eines Programmentgelts gemdR dem ORF-Gesetz unter Verweis auf das
Rundfunkgebihrengesetz fur eine betriebsbereite Rundfunk-Empfangsanlage nur dann zu entrichten sei, wenn mit
dieser Anlage die Programme des ORF empfangen werden kénnten, was jedoch an ihrem Standort nicht gegeben sei.
An ihrem Standort befinde sich namlich keine Rundfunkempfangseinrichtung, welche die Darbietung iSd Art. | Abs. 1
des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks unmittelbar "optisch und/oder
akkustisch wahrnehmbar" machen. Mangels Vorhandenseins einer Rundfunkempfangseinrichtung gebe es im
Gebdude - abgesehen von einem analogen Radiogerat - kein Gerat, welches betrieben werde bzw. bei dem eine
Betriebsbereitschaft bestehe. Auch sei eine Zimmerantenne nicht vorhanden. Dass eine DVB-T-Box um € 30,
erworben werden konnte, sei unbeachtlich, zumal es lediglich darauf ankomme, ob eine betriebsbereite
Rundfunksempfangsanlage Programme des ORF empfangen kénne oder nicht.In ihren Beschwerdegriinden fihrte die
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Beschwerdefiihrerin aus, dass seit Janner 2008 der Empfang von ORF-Fernsehprogrammen nur mehr dann maoglich
sei, wenn entsprechende Empfangsmodule, etwa eine DVB-T-Box oder ein digitaltaugliches Fernsehgerat, vorhanden
seien. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Beschluss VfSlg. 16.321 aus 2001, die Entstehung einer
Gebuhrenschuld im gegenstandlichen Zusammenhang allein vom unmittelbaren Empfangs des Fernsehprogramms
des ORF abhangig gemacht. Ein Programm-Entgelt nach dem ORF-Gesetz sei bei einem Empfang der Horfunk- bzw.
Fernsehsendungen des ORF zu entrichten. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.09.2008, 2008/17/0059, vertrat die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, dass eine Verpflichtung zur Zahlung eines
Programmentgelts gemall dem ORF-Gesetz unter Verweis auf das Rundfunkgeblhrengesetz fiir eine betriebsbereite
Rundfunk-Empfangsanlage nur dann zu entrichten sei, wenn mit dieser Anlage die Programme des ORF empfangen
werden kdnnten, was jedoch an ihrem Standort nicht gegeben sei. An ihrem Standort befinde sich namlich keine
Rundfunkempfangseinrichtung, welche die Darbietung iSd Artikel romisch eins, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks unmittelbar "optisch und/oder
akkustisch wahrnehmbar" machen. Mangels Vorhandenseins einer Rundfunkempfangseinrichtung gebe es im
Gebaude - abgesehen von einem analogen Radiogerat - kein Gerat, welches betrieben werde bzw. bei dem eine
Betriebsbereitschaft bestehe. Auch sei eine Zimmerantenne nicht vorhanden. Dass eine DVB-T-Box um € 30,
erworben werden konnte, sei unbeachtlich, zumal es lediglich darauf ankomme, ob eine betriebsbereite
Rundfunksempfangsanlage Programme des ORF empfangen kénne oder nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Es wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin an ihrem Standort mit Programmen des &sterreichischen
Rundfunks gemdaR & 3 Abs. 1 ORF-Gesetz (digital)terrestrisch versorgt und der Empfang mittels Zimmerantenne
moglich ist. Die Beschwerdeflhrerin verfligt neben einem Radiogerat Uber ein Fernsehgerat, welches eine integrierte
DVB-T-Anschlussbuchse enthalten hat, die mechanisch entfernt wurde, womit der DVB-T-Anschluss unwiderruflich
unbrauchbar gemacht wurde. Die Beschwerdeflhrerin betreibt eine Satelliten-Anlage.1. Es wird festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin an ihrem Standort mit Programmen des &sterreichischen Rundfunks gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, ORF-Gesetz (digital)terrestrisch versorgt und der Empfang mittels Zimmerantenne moglich ist. Die
Beschwerdefiihrerin verfigt neben einem Radiogerdt Uber ein Fernsehgerat, welches eine integrierte DVB-T-
Anschlussbuchse enthalten hat, die mechanisch entfernt wurde, womit der DVB-T-Anschluss unwiderruflich
unbrauchbar gemacht wurde. Die Beschwerdefihrerin betreibt eine Satelliten-Anlage.

2. Beweiswurdigend ist - was das im Haushalt der Beschwerdefiihrerin befindliche Fernsehgerat und die Entfernung
der DVB-T-Anschlussbuchse anbelangt - auf das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zu verweisen, welches als solches
glaubwurdig erscheint. Die Feststellung, wonach der Standort der Beschwerdefiihrerin mit den Programmen des
Osterreichischen Rundfunks (digital-terrestrisch) versorgt und an diesem ein Empfang mittels Zimmerantenne moglich
sei, griindet auf der von der ORS Osterreichischen Rundfunksender GmbH & Co KG vor Ort durchgefiihrten Messung,
auf die sich bereits die belangte Behorde in unbedenklicher Weise gestitzt hat. Der im Verwaltungsakt befindliche
Messbericht ist als schliissig und nachvollziehbar zu werten und insgesamt nicht zu beanstanden (AS 45 ff.).

Von der Einholung eines rundfunktechnischen Sachverstandigen-Gutachtens, wie dies von der Beschwerdefiihrerin in
ihrer Beschwerde beantragt wurde, konnte aus folgenden Erwdgungen Abstand genommen werden: Die
Beschwerdefiihrerin hat das Ergebnis des Messberichts zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens konkret bestritten. Im
Schriftsatz vom 11.02.2013, welcher vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin unterfertigt wurde, wurde ausdricklich
eingeraumt, dass die BeschwerdefUhrerin "in einem fiir ORF-Programme terrestrisch versorgten Gebiet wohne" (AS
16). Dem an den Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin gerichteten Vorhalt vom 10.06.2013, wonach die digital-
terrestrische Versorgung fur den Standort der Beschwerdefiihrerin vorliege (AS 20), trat die - Uberdies anwaltlich
vertretene - Beschwerdefuihrerin nicht einmal andeutungsweise entgegen (AS 22 ff.). Auch in der intensiv geflihrten
Korrespondenz mit der belangten Behdrde wurde diese Frage von der Beschwerdefiihrerin nie aufgeworfen. In der
Beschwerde wurde den Sachverhaltsfeststellungen ebenfalls Gberhaupt nicht konkret entgegen getreten (und
insbesondere auch nicht dem Hinweis im angefochtenen Bescheid, wonach die Beschwerdeflihrerin die digital-
terrestrische Versorgung nicht bestritten habe [AS 68]). Auch aus dem sonstigen Akteninhalt lasst sich kein
Anhaltspunkt erkennen, der die digital-terrestrische Versorgung am Standort der BeschwerdefUhrerin in Zweifel
ziehen lieRe. Vor diesem Hintergrund vermag die blolRe Bemerkung in der Beschwerde, dass die Frage der Versorgung
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des Standortes mit ORF-Programmen "offen bleiben" musse, die behdrdlichen Ermittlungen zum Sachverhalt nicht als
unvollstandig oder ergdnzungsbedurftig erscheinen zu lassen. Bei ndherer Betrachtung des Parteienvorbringens ist zu
konstatieren, dass letztlich ausschlie3lich die Rechtsfrage der Gebuhrenpflicht eines Fernsehgerdtes ohne DVB-T-
Anschlussbuchse oder einer Zimmer-Antenne sowie die "rechtsverbindliche" Wirkung der Begriindung des Initiativ-
Antrages (siehe AS 22) Thema des Verfahrens war. Dass die digital-terrestrische Versorgung des Standortes der
Beschwerdefihrerin in klarungsbedurftiger Weise in Frage gestellt ware, kann nicht ernsthaft gesagt werden, weshalb
der Sachverhalt in dieser Hinsicht als geklart erachtet werden kann.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemall 8 6 Abs. 1 Rundfunkgebuhrengesetz, BGBI. | 159/1999 idFBGBI. | 70/2013 (im Folgenden: RGG), ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service GmbH
zustandig.3.1 Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Rundfunkgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 159 aus 1999,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2013, (im Folgenden: RGQG), ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service GmbH zustandig.

Nach 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einer solchen gesetzlichen Anordnung liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.Nach Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt  Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2 GemaR & 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VWGVG), sind - soweit
nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2
Gemald Paragraph 17, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im
Folgenden: VWGVG), sind - soweit nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3 Gemal Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 10.07.1974 Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rundfunks, BGBI. 396/1974, ist Rundfunk die fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art
in Wort, Ton und Bild unter BenUtzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. langs oder mittels
eines Leiters sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen.3.3 GemaR Artikel rémisch
eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes vom 10.07.1974 Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rundfunks, Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, ist Rundfunk die flir die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von
Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild unter Benltzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung
bzw. langs oder mittels eines Leiters sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen.

Die 88 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 RGG lauten folgendermal3enDie Paragraphen eins, Absatz eins und 2 Absatz eins, RGG
lauten folgendermalRen:

"8 1. (1) Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Gerate, die Darbietungen
iSd Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks BGBI.
396/1974, unmittelbar optisch und/oder akkustisch wahrnehmbar machen."§ 1. (1) Rundfunkempfangseinrichtungen
im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Gerdte, die Darbietungen iSd Artikel rémisch eins, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks Bundesgesetzblatt 396 aus 1974,
unmittelbar optisch und/oder akkustisch wahrnehmbar machen.

§ 2. (1) Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung iSd § 1 Abs. 1 in Gebduden betreibt (Rundfunkteilnehmer) hat
Gebuhren nach § 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung ist deren Betriebsbereitschaft
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gleichzuhalten."Paragraph 2, (1) Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung iSd Paragraph eins, Absatz eins, in Gebduden
betreibt (Rundfunkteilnehmer) hat Gebdhren nach Paragraph 3, zu entrichten. Dem Betrieb einer
Rundfunkempfangseinrichtung ist deren Betriebsbereitschaft gleichzuhalten."

Gemall § 31 Abs. 1 ORF-Gesetz, BGBI. 379/1984 idFBGBI. | 126/2011 (im Folgenden: ORF-G), ist jedermann zum
Empfang der Hérfunk- bzw. Fernsehsendungen des Osterreichischen Rundfunks gegen ein fortlaufendes
Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) berechtigt. Abs. 10 des 8 31 lautet:Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
ORF-Gesetz, Bundesgesetzblatt 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2011, (im Folgenden:
ORF-G), ist jedermann zum Empfang der Hérfunk- bzw. Fernsehsendungen des Osterreichischen Rundfunks gegen ein
fortlaufendes Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) berechtigt. Absatz 10, des Paragraph 31, lautet:

"(10) Das Programmentgelt ist unabhangig von der Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu
zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der Rundfunkteilnehmer (§ 2 Abs. 1 RGG) an seinem Standort mit den Programmen
des 6sterreichischen Rundfunks gemal3 & 3 Abs. 1 terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das
Ende der Verpflichtung des Programmentgeltes, sowie die Befreiung dieser Pflicht richten sich nach der Befreiung fur
den Rundfunkgebihren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften."'(10) Das Programmentgelt ist unabhangig von
der Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der
Rundfunkteilnehmer (Paragraph 2, Absatz eins, RGG) an seinem Standort mit den Programmen des dsterreichischen
Rundfunks gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das Ende
der Verpflichtung des Programmentgeltes, sowie die Befreiung dieser Pflicht richten sich nach der Befreiung fur den
Rundfunkgebuhren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften."

3.4 Die Beschwerdeflhrerin begriindete die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit ihrer Rechtsansicht,
dass sie mangels Verflgung Uber eine entsprechende Fernsehempfangseinrichtung nicht gebthrenpflichtig iSd ORF-G
und RGG sei. Dazu ist Folgendes zu bemerken:

3.4.1 Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.807/2006 davon aus, dass die Rundfunkgebuhr
gemal §8 2 Abs. 1 RGG eine Form der (nutzungsunabhangigen) Abgabe auf den Betrieb oder die Betriebsbereitschaft
einer Rundfunkempfangseinrichtung ist und unabhangig davon anfallt, ob das Fernsehgerat tatsachlich benltzt wird,
ob damit ORF-Programme oder ausschliel3lich Programme privater (auslandischer) Rundfunkanbieter empfangen
werden sowie unabhangig von der Nutzung des Fernsehgerates innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes. Daher sei
far die Entstehung der Gebihrenpflicht die Wahrnehmbarkeit oder Nichtwahrnehmbarkeit von
Rundfunkprogrammen, die verschiedene Ursachen haben kann, nicht maRgeblich. Dem - vom Beschwerdefihrer
zitierten - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2008, 2008/17/0059, lag der Sachverhalt zugrunde, dass
der Beschwerdefiihrer jenes Verfahrens an seinem Standort zwar mit digital-terrestrischen Signalen (DVB-T) versorgt
wurde, er jedoch Uber eine Gerdtekonstellation verflgte, die einen Empfang dieser Signale nur mit einem
entsprechenden Empfangsmodul, etwa einer DVB-T-Set-Top-Box oder einem digitaltauglichen Fernsehgerat,
ermoglichte, die der Beschwerdefihrer jedoch nicht besaB. Nach damaliger Rechtslage gelangte der
Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass ein Programmentgelt nach dem ORF-G nur bei einem Empfang der
Horfunk- bzw. Fernsehsendungen des ORF zu entrichten sei und eine betriebsbereite Rundfunkempfangsanlage nur
dann vorliege, wenn diese Anlage die Programme des ORF empfangen kénne, was nach dem beschriebenen
Sachverhalt jedoch nicht gegeben gewesen sei.3.4.1 Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Erkenntnis VfSlg.
17.807 aus 2006, davon aus, dass die Rundfunkgeblihr gemall Paragraph 2, Absatz eins, RGG eine Form der
(nutzungsunabhangigen) Abgabe auf den Betrieb oder die Betriebsbereitschaft einer Rundfunkempfangseinrichtung
ist und unabhangig davon anfallt, ob das Fernsehgerat tatsachlich benutzt wird, ob damit ORF-Programme oder
ausschlief3lich Programme privater (auslandischer) Rundfunkanbieter empfangen werden sowie unabhangig von der
Nutzung des Fernsehgerdtes innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes. Daher sei fur die Entstehung der
Gebuhrenpflicht die Wahrnehmbarkeit oder Nichtwahrnehmbarkeit von Rundfunkprogrammen, die verschiedene
Ursachen haben kann, nicht maRgeblich. Dem - vom Beschwerdefihrer zitierten - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2008, 2008/17/0059, lag der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer
jenes Verfahrens an seinem Standort zwar mit digital-terrestrischen Signalen (DVB-T) versorgt wurde, er jedoch Uber
eine Geratekonstellation verfugte, die einen Empfang dieser Signale nur mit einem entsprechenden Empfangsmodul,
etwa einer DVB-T-Set-Top-Box oder einem digitaltauglichen Fernsehgerat, ermoglichte, die der Beschwerdefihrer
jedoch nicht besall. Nach damaliger Rechtslage gelangte der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass ein
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Programmentgelt nach dem ORF-G nur bei einem Empfang der Horfunk- bzw. Fernsehsendungen des ORF zu
entrichten sei und eine betriebsbereite Rundfunkempfangsanlage nur dann vorliege, wenn diese Anlage die
Programme des ORF empfangen kénne, was nach dem beschriebenen Sachverhalt jedoch nicht gegeben gewesen sei.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011,2009/17/0016,
bekraftigt hatte, wurde (wenige Wochen spater) der entscheidungswesentliche 8 31 Abs. 10 ORF-G geandert, indem am
Ende des ersten Satzes eine Wortfolge hinzugeflgt wurde, sodass & 31 Abs. 10 ORF-G die aktuell geltende Fassung
erhielt. Die eingefligte Wortfolge (", jedenfalls aber dann, wenn ...") sollte sicher stellen, dass entgegen der bis dahin
geltenden Rechtslage bzw. der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung eine Programmentgeltpflicht bereits dann
bestehen sollte, wenn der Rundfunkteilnehmer terrestrisch versorgt wird. In der (von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid bereits zitierten) Begriindung zum Initiativantrag 1759/A, XXVII. GP 2 heif3t es dazu:Nachdem
der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, 2009/17/0016, bekraftigt
hatte, wurde (wenige Wochen spater) der entscheidungswesentliche Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G geandert, indem
am Ende des ersten Satzes eine Wortfolge hinzugeflgt wurde, sodass Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G die aktuell
geltende Fassung erhielt. Die eingeflgte Wortfolge (", jedenfalls aber dann, wenn ...") sollte sicher stellen, dass
entgegen der bis dahin geltenden Rechtslage bzw. der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung eine
Programmentgeltpflicht bereits dann bestehen sollte, wenn der Rundfunkteilnehmer terrestrisch versorgt wird. In der
(von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid bereits zitierten) Begrindung zum Initiativantrag 1759/A,
rémisch 27 . Gesetzgebungsperiode 2 heil3t es dazu:

"Mit der Ergénzung in § 31 Abs. 10 wird klargestellt, dass ein Rundfunkteilnehmer (das ist jedermann, der an einem
Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 RGG betreibt oder betriebsbereit halt) dann
jedenfalls zur Zahlung des ORF-Programmentgelts verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den ORF-Programmen nach
§ 3 Abs. 1 terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird. Dieser AnknlUpfungspunkt der
Programmentgeltspflicht korrespondiert mit dem in § 3 Abs. 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des
ORF und entspricht daher dem synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur
die erfolgte Bereitstellung der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen
Rundfunk (vgl. VfSlg. 7717/1975). Bei DVB-T gilt ein Standort dann als versorgt, wenn ein stationarer Empfang ("fixed
antenna reception") im Sinne des Technischen Berichts des Europdischen Instituts fur Telekommunikationsnormen
ETSI TR 101 190 V.1.3.2. (Implementierungsleitlinien fir terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2
und 9.2, mdglich ist (vgl fir Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of a small area"). ..."Mit der Erganzung in Paragraph
31, Absatz 10, wird klargestellt, dass ein Rundfunkteilnehmer (das ist jedermann, der an einem Standort
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, RGG betreibt oder betriebsbereit halt)
dann jedenfalls zur Zahlung des ORF-Programmentgelts verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den ORF-Programmen
nach Paragraph 3, Absatz eins, terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird. Dieser
Anknupfungspunkt der Programmentgeltspflicht korrespondiert mit dem in Paragraph 3, Absatz 3 und 4 geregelten
terrestrischen Versorgungsauftrag des ORF und entspricht daher dem synallagmatischen Charakter des
Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur die erfolgte Bereitstellung der im &ffentlich-rechtlichen Auftrag
gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen Rundfunk vergleiche VfSlg. 7717 aus 1975,). Bei DVB-T gilt ein
Standort dann als versorgt, wenn ein stationdrer Empfang ("fixed antenna reception") im Sinne des Technischen
Berichts des Europaischen Instituts fir Telekommunikationsnormen ETSI TR 101 190 romisch funf.1.3.2.
(Implementierungsleitlinien fiir terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2 und 9.2, méglich ist
vergleiche fur Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of a small area"). ...

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob eine Person Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort
(Gebdude) dauerhaft Gerate betreibt oder betriebsbereit halt, die irgendeine Form von Rundfunk (auch z.B. blof3en
"auslandischen Rundfunk" Uber analogen Satellit) wahrnehmbar machen. Ist dies nicht der Fall, besteht keine
Gebuhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur wenn jemand tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem
Standort (Gebaude) betreibt oder betriebsbereit halt, ist fir den Fall, dass der Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies
bereits durch analoge Terrestrik (im UKW Horfunk) oder Uber eine digitale Satellitenanlage oder mittels eines
Anschlusses an ein Kabelnetz die in 8 3 Abs. 1 ORF-G aufgezahlten Programme des ORF empfangen kann, in einem
zweiten Schritt zu prifen, inwieweit sein Standort durch digitale terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und
daher der Empfang der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa durch Anschluss einer Antenne - mittels


https://www.jusline.at/entscheidung/715801
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/715801
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/3

entsprechender handelsiblicher Endgerate (Digitaltuner) moglich ist. ...In einem ersten Schritt ist zu prufen, ob eine
Person Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort (Gebaude) dauerhaft Gerate betreibt oder
betriebsbereit halt, die irgendeine Form von Rundfunk (auch z.B. bloRen "auslandischen Rundfunk" Uber analogen
Satellit) wahrnehmbar machen. Ist dies nicht der Fall, besteht keine Gebuhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur
wenn jemand tatsdchlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort (Gebdude) betreibt oder
betriebsbereit halt, ist fur den Fall, dass der Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies bereits durch analoge Terrestrik (im
UKW Horfunk) oder Uber eine digitale Satellitenanlage oder mittels eines Anschlusses an ein Kabelnetz die in
Paragraph 3, Absatz eins, ORF-G aufgezdhlten Programme des ORF empfangen kann, in einem zweiten Schritt zu
prifen, inwieweit sein Standort durch digitale terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und daher der Empfang
der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa durch Anschluss einer Antenne - mittels entsprechender handelsiblicher
Endgerate (Digitaltuner) moglich ist. ...

Hinsichtlich des zugemuteten Aufwandes ist festzuhalten, dass derzeit entsprechende DVB-T Tuner (Set-Top-Boxen)
bereits zu einem Preis von unter 30,- Euro verflgbar sind und auch ein etwaiges Modifizieren bestehender Antennen
und dazugehorige Bauelemente keine unzumutbaren finanziellen Belastungen fir den Rundfunkteilnehmer darstellen.
Wenn der Empfang nur durch Gber dieses Ausmal hinausgehende MaRnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers
realisiert werden konnte, besteht keine Pflicht zur Zahlung des Programmentgeltes."

Entsprechend dem Gesetzeswortlaut und den Erlduterungen des Initiativantrages folgerte auch der
Verwaltungsgerichtshof im (soweit ersichtlich) ersten Erkenntnis zur aktuellen Fassung des & 31 Abs. 10 ORF-G dass
nach der nunmehrigen Rechtslage das Programmentgelt - anders als nach der Rechtslage, die im Erkenntnis
2008/17/0059 der Beurteilung zugrunde zu legen gewesen sei - keine Gegenleistung (mehr) fir den Empfang, sondern
far die Bereitstellung der Programme des ORF, also fir die Versorgung des Standortes mit diesen Programmen,
darstelle (VWGH 27.11.2014, Ro 2014/15/0040). Damit sei der Gesetzgeber - so der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 27.11.2014 weiter - zur urspringlichen Konzeption des Programmentgeltes zurlickgekehrt, wonach
schon die Moglichkeit des Empfanges von ORF-Programmen (nunmehr unter der weiteren Voraussetzung, dass sich
die Empfangsmoglichkeit der ORF-Programme ohne gréReren Aufwand herstellen lasse) die Pflicht zur Leistung des
Programmentgelts begriindet.Entsprechend dem Gesetzeswortlaut und den Erlduterungen des Initiativantrages
folgerte auch der Verwaltungsgerichtshof im (soweit ersichtlich) ersten Erkenntnis zur aktuellen Fassung des Paragraph
31, Absatz 10, ORF-G, dass nach der nunmehrigen Rechtslage das Programmentgelt - anders als nach der Rechtslage,
die im Erkenntnis 2008/17/0059 der Beurteilung zugrunde zu legen gewesen sei - keine Gegenleistung (mehr) fir den
Empfang, sondern fur die Bereitstellung der Programme des ORF, also fir die Versorgung des Standortes mit diesen
Programmen, darstelle (VWGH 27.11.2014,Ro 2014/15/0040). Damit sei der Gesetzgeber - so der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.11.2014 weiter - zur urspringlichen Konzeption des Programmentgeltes
zurlickgekehrt, wonach schon die Mdglichkeit des Empfanges von ORF-Programmen (nunmehr unter der weiteren
Voraussetzung, dass sich die Empfangsmoglichkeit der ORF-Programme ohne groReren Aufwand herstellen lasse) die
Pflicht zur Leistung des Programmentgelts begrindet.

3.4.2 Demgemal ist zunachst zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an
einem Standort betreibt bzw. betriebsbereit halt, was im Beschwerdefall unstrittig der Fall ist: Bei dem in Rede
stehenden Fernsehgerat der Beschwerdefiihrerin handelt es sich auch dann um eine Rundfunkempfangseinrichtung
iSd RGG, wenn sie nicht Uber jene technischen Einrichtungen verflgt bzw. mit solchen in Funktion gebracht wird, die
einen Empfang der ORF-Programme (terrestrisch) ermdglichen. Somit ist die Beschwerdeflhrerin
Rundfunkteilnehmerin im Sinne des RGG. Soweit die Beschwerdefiihrerin bestreitet, Uber eine die ORF-Programme
akkustisch/optisch wahrnehmbare Fernsehempfangseinrichtung zu verfigen, scheint diese Ansicht auf der oben
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur alten Rechtslage vor der Novelle BGBI. | 126/2011 zu
grinden, da maBgeblich ist, dass der Empfang der ORF-Programme mit der in Rede stehenden
Fernsehempfangseinrichtung mittels entsprechender (zumutbarer) MaBnahmen der Beschwerdefuhrerin - wie dies in
der Begrindung des Initiativantrages ausgefuhrt wird - gewahrleistet werden kann. Dass - wie die Beschwerdefiihrerin
meinte - den Gesetzesmaterialien keine "rechtsverbindliche Wirkung" zukomme, kann insofern nicht gefolgt werden,
als zwar bei klarem Gesetzeswortlaut allfallige (insb. im Widerspruch zum Normtext stehende) Erlauterungen
unbeachtlich sein moégen (vgl. z.B. VwWGH 24.09.2003, 99/13/0231), im Fall der erforderlichen Gesetzesauslegung jedoch
durchaus - wie auch im vorliegenden Fall - von Bedeutung sind (vgl. VwSlg. 15920 A/2002; 16603 A/2005).3.4.2
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Demgemal ist zundchst zu prufen, ob die Beschwerdefuhrerin tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an
einem Standort betreibt bzw. betriebsbereit halt, was im Beschwerdefall unstrittig der Fall ist: Bei dem in Rede
stehenden Fernsehgerat der Beschwerdefuhrerin handelt es sich auch dann um eine Rundfunkempfangseinrichtung
iSd RGG, wenn sie nicht Uber jene technischen Einrichtungen verflgt bzw. mit solchen in Funktion gebracht wird, die
einen Empfang der ORF-Programme (terrestrisch) ermdglichen. Somit ist die Beschwerdeflhrerin
Rundfunkteilnehmerin im Sinne des RGG. Soweit die Beschwerdefiihrerin bestreitet, Uber eine die ORF-Programme
akkustisch/optisch wahrnehmbare Fernsehempfangseinrichtung zu verfiugen, scheint diese Ansicht auf der oben
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur alten Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, 126 aus 2011, zu griinden, da mafigeblich ist, dass der Empfang der ORF-Programme mit der in Rede stehenden
Fernsehempfangseinrichtung mittels entsprechender (zumutbarer) MaBnahmen der Beschwerdefihrerin - wie dies in
der Begrindung des Initiativantrages ausgefihrt wird - gewahrleistet werden kann. Dass - wie die Beschwerdefiihrerin
meinte - den Gesetzesmaterialien keine "rechtsverbindliche Wirkung" zukomme, kann insofern nicht gefolgt werden,
als zwar bei klarem Gesetzeswortlaut allféllige (insb. im Widerspruch zum Normtext stehende) Erlduterungen
unbeachtlich sein mogen vergleiche z.B. VWGH 24.09.2003, 99/13/0231), im Fall der erforderlichen Gesetzesauslegung
jedoch durchaus - wie auch im vorliegenden Fall - von Bedeutung sind vergleiche VwSIg. 15920 A/2002; 16603 A/2005).

Da den Feststellungen zufolge am Standort der Beschwerdefiihrerin eine (digital-terrestrische) Versorgung mit den
Programmen des ORF besteht, ist auch die zweite Voraussetzung erfiillt, die eine Pflicht zur Zahlung des
Programmentgelts auslost. Dass bei der Beschwerdeflhrerin ein Empfang der ORF-Programme nur durch
MalRnahmen, die Gber das in der Begriindung des Initiativantrages umschriebene finanzielle Ausmald hinausgingen,
realisiert werden kénnte, ist nicht hervorgekommen (und wurde selbst in der Beschwerde nicht behauptet).

3.43 Angesichts der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verpflichtung der Zahlung des
Programmentgeltes (vgl. etwa VfSlg. 17.807/2006; VwGH vom 18.09.2013, B 801/2013), hegt das
Bundesverwaltungsgericht auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen& 31 Abs. 10 ORF-G (idFBGBI. |
126/2011).3.4.3 Angesichts der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verpflichtung der Zahlung des
Programmentgeltes vergleiche etwa VfSlg. 17.807 aus 2006,; VWGH vom 18.09.2013, B 801 aus 2013,), hegt das
Bundesverwaltungsgericht auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2011,).

3.5 Was die Gebuhrenpflicht nach dem RGG anbelangt, sei (nochmals) auf das bereits erwahnte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2011, 2009/17/0016, verwiesen, wonach eine (die Gebuhrenpflicht auslésende)
Rundfunkempfangseinrichtung iSd § 1 Abs. 1 RGG vorliege, wenn ein technisches Gerat die in Art. | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks genannten Darbietungen
unmittelbar optisch bzw. akkustisch wahrnehmbar macht, und zwar unabhéngig davon, ob es sich bei diesen
Darbietungen um solche des ORF handelt. Der belangten Behdrde kann nicht entgegen getreten werden, wenn sie
auch im Hinblick auf die Rundfunkgebihr nach dem RGG von einer Abgabenpflicht im vorliegenden Fall ausgegangen
ist.3.5 Was die Gebuhrenpflicht nach dem RGG anbelangt, sei (nochmals) auf das bereits erwdhnte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2011, 2009/17/0016, verwiesen, wonach eine (die GebUhrenpflicht auslésende)
Rundfunkempfangseinrichtung iSd Paragraph eins, Absatz eins, RGG vorliege, wenn ein technisches Gerat die in Artikel
réomisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhéangigkeit des Rundfunks
genannten Darbietungen unmittelbar optisch bzw. akkustisch wahrnehmbar macht, und zwar unabhéangig davon, ob
es sich bei diesen Darbietungen um solche des ORF handelt. Der belangten Behdrde kann nicht entgegen getreten
werden, wenn sie auch im Hinblick auf die Rundfunkgebihr nach dem RGG von einer Abgabenpflicht im vorliegenden
Fall ausgegangen ist.

3.6 Was die Vorschreibung des Kunstférderungsbeitrages betrifft, enthalt die Beschwerde dazu kein Vorbringen,
weshalb sich in Anbetracht des § 27 VWGVG eine weitere Erdrterung der Abgabenpflicht in diesem Zusammenhang
erubrigt, da sich auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine rechtswidrige Vorgangsweise der belangten Behorde ergeben
haben.3.6 Was die Vorschreibung des Kunstférderungsbeitrages betrifft, enthdlt die Beschwerde dazu kein
Vorbringen, weshalb sich in Anbetracht des Paragraph 27, VWGVG eine weitere Erdrterung der Abgabenpflicht in
diesem Zusammenhang erlbrigt, da sich auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine rechtswidrige Vorgangsweise der
belangten Behorde ergeben haben.

4. Gemal 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nichts anderes
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bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
widerspricht.4. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder
Landesgesetze nichts anderes bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union widerspricht.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12.11.2002, Zahl:Nach
der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12.11.2002, Zahl:

28.394/95, Dory gegen Schweden; vom 08.02.2005, 55.853/00, Miller gegen Schweden).

Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklarten Sachverhaltes nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung mit dem
Rechtsmittel substantiiert bekampft wird oder der Beschwerdeinstanz erganzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Beschwerdeinstanz ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (vgl. z.B. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533 zur alten Rechtslage; zur aktuellen Rechtslage vgl. VWGH 28.05.2014,Ra 2014/20/0017).Gemal3 der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklarten Sachverhaltes nicht erflllt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung mit dem Rechtsmittel
substantiiert bekampft wird oder der Beschwerdeinstanz ergdnzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Beschwerdeinstanz ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stltzen will vergleiche z.B. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533 zur
alten Rechtslage; zur aktuellen Rechtslage vergleiche VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017).

Unter Berucksichtigung dieser Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 4 VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben: Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage
iVm der Beschwerde geklart; die belangte Behorde ist ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen, der Sachverhalt wurde
nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung festgestellt.
Die behdrdlichen Feststellungen bzw. die Beweiswirdigung wurden in der Beschwerde weder konkret, noch
substantiiert bestritten (siehe dazu auch oben 2.), sodass im vorliegenden Fall ausschlie3lich Gber Rechtsfragen zu
entscheiden war.Unter Bericksichtigung dieser Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben: Der
Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart; die belangte Behorde ist ihrer
Ermittlungspflicht nachgekommen, der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt. Die behoérdlichen Feststellungen bzw. die
Beweiswirdigung wurden in der Beschwerde weder konkret, noch substantiiert bestritten (siehe dazu auch oben 2.),
sodass im vorliegenden Fall ausschlieBlich Gber Rechtsfragen zu entscheiden war.

5. Was den Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Zuerkennung eines Kostenersatzes betrifft, war dem Antrag nicht
stattzugeben, da das VWGVG keinen Kostenersatz vorsieht, die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
ihnen erwachsenen Kosten gemal3 &8 17 VWGVG iVm§& 74 Abs 1 AVG grundsatzlich selbst zu tragen haben (Fister,
Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, O)Z 2013/122; ders, Kostentragung im &ffentlichen
Recht de lege lata et ferenda, JBI 2011, 560), und die in der Beschwerde geltend gemachte Anspruchsgrundlage der 88
47 ff VwGG auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz keine Anwendung findet.5. Was den Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung eines Kostenersatzes betrifft, war dem Antrag nicht stattzugeben, da das
VWGVG keinen Kostenersatz vorsieht, die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die ihnen erwachsenen
Kosten gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins, AVG grundsatzlich selbst zu tragen
haben (Fister, Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, OJZ 2013/122; ders, Kostentragung
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im offentlichen Recht de lege lata et ferenda, JBI 2011, 560), und die in der Beschwerde geltend gemachte
Anspruchsgrundlage der Paragraphen 47, ff VWGG auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz
keine Anwendung findet.

Die Beschwerde war demnach spruchgemald abzuweisen.
Zu B)

Die Revision ist gemaR 8 25a VwWGG iVm Art. 133 Abs. 4-VG nicht zuldssig, da die vorliegende Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Was die Frage der Gebuhrenpflicht
nach dem RGG anbelangt, ist auf die auch standige Rechtsprechung, die auch nicht uneinheitlich erscheint, zu
verweisen (VWGH vom 15.09.2011, 2009/17/0016; 04.09.2008,2008/17/0059). Was die Anwendung des§ 31 Abs. 10
ORF-G in der aktuellen Fassung (oder auch die Frage des Kostenersatzes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren)
anbelangt, erscheint die Gesetzeslage insgesamt klar und eindeutig (vgl. VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwnN),
und es liegt aullerdem mittlerweile ebenfalls hdéchstgerichtliche Judikatur vor (siehe VwGH 27.11.2014, Ro
2014/15/0040-3).Die Revision ist gemal Paragraph 25 a, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4 -, rémisch funf
G, nicht zuldssig, da die vorliegende Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, abhangt. Was die Frage der Gebuhrenpflicht nach dem RGG anbelangt, ist auf die auch standige
Rechtsprechung, die auch nicht uneinheitlich erscheint, zu verweisen (VWGH vom 15.09.2011, 2009/17/0016;
04.09.2008, 2008/17/0059). Was die Anwendung des Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G in der aktuellen Fassung (oder
auch die Frage des Kostenersatzes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) anbelangt, erscheint die Gesetzeslage
insgesamt klar und eindeutig vergleiche VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN), und es liegt auBerdem mittlerweile
ebenfalls héchstgerichtliche Judikatur vor (siehe VWGH 27.11.2014, Ro 2014/15/0040-3).
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