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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2015

Entscheidungsdatum

11.02.2015
Norm

AMD-G 82716
B-VG Art.133 Abs4
Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981 §1
ORF-G §3 Abs1
ORF-G 83 Abs3
ORF-G §3 Abs4
ORF-G §31 Abs10
PrR-G 81 Abs1
RGG §1 Abs1
RGG §2
RGG 83 Abs1
RGG 84 Abs1
RGG 86 Abs1
VwGVG §24
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AMD-G § 2 heute
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. B-VG Art. 133 heute

AMD-G 8§ 2 gliltig ab 01.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021

AMD-G 8§ 2 gliltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G 8§ 2 gliltig von 01.08.2015 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2015
AMD-G 8§ 2 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
AMD-G 8§ 2 gliltig von 28.03.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2012
AMD-G 8§ 2 gliltig von 01.10.2010 bis 27.03.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
AMD-G 8 2 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
AMD-G 8 2 gultig von 01.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
AMD-G 8 2 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004
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13.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

§ 1 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
§ 1 gultig von 01.01.2022 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
§ 1 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2020
§ 1 gultig von 01.01.2018 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
§ 1 glltig von 01.01.2018 bis 17.06.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
§ 1 glltig von 14.01.2015 bis 23.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
§ 1 glltig von 18.06.2013 bis 13.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2013
§ 1 glltig von 01.01.2013 bis 17.06.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
§ 1 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
§ 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
§ 1 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2000
§ 1 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
§ 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.05.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/1999
§ 1 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 765/1992

ORF-G § 3 heute

ORF-G § 3 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
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112/2023
50/2010
52/2007
159/2005
83/2001
1/1999

112/2023
50/2010
52/2007
159/2005
83/2001
1/1999

112/2023
50/2010
52/2007
159/2005
83/2001
1/1999
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ORF-G 8 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G 8§ 31 heute

ORF-G § 31 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G § 31 glltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 gultig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G § 31 gultig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G § 31 glltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8§ 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G 8 31 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G 8 31 giltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G 8 31 giiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G 8 31 gltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 31 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

PrR-G 8 1 heute

PrR-G 8 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

PrR-G 8 1 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
PrR-G 8 1 gliltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

. RGG § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

. RGG § 2 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

RGG § 2 guiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 3 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG § 3 guiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
RGG § 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 3 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
RGG § 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001

. RGG § 4 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

RGG § 4 guiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 6 gultig von 01.11.2021 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG § 6 gultig von 01.09.2016 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2016
RGG § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
RGG 8§ 6 guiltig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
RGG § 6 gultig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8 27 heute

VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W157 2007207-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Johannes OHLBOCK LL.M, gegen den Bescheid der GIS
Gebuhren Info Service GmbH vom 25.02.2014, XXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 30 , vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Johannes OHLBOCK LL.M, gegen den Bescheid der GIS Gebiihren Info Service GmbH vom 25.02.2014,
rémisch 30, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird - soweit er die Zahlung von Rundfunkgebihren samt den damit verbundenen
Abgaben und Entgelten gemaR 88 1, 2, 3 Abs. 1, 4, 6 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz (RGG) iVm. § 31 ORF-Gesetz (ORF-
G) und § 1 Kunstforderungsbeitragsgesetz vorschreibt - in Stattgebung der Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, ersatzlos behoben.Der
angefochtene Bescheid wird - soweit er die Zahlung von Rundfunkgebihren samt den damit verbundenen Abgaben
und Entgelten gemald Paragraphen eins, 2, 3, Absatz eins, 4, 6, Absatz eins, Rundfunkgebihrengesetz (RGG) in
Verbindung mit Paragraph 31, ORF-Gesetz (ORF-G) und Paragraph eins, Kunstférderungsbeitragsgesetz vorschreibt - in
Stattgebung der Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 10.12.2012 suchte ein AuRBendienstmitarbeiter der belangten Behorde den Beschwerdeflhrer am Standort XXX
(im Folgenden: Standort) auf. Aus dem Akt geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, in der Wohnung
Internet zu haben, welches er jedoch nicht anzumelden brauche. Der Beschwerdeflihrer habe die Anmeldung
verweigert. Laut dem AuRendienstmitarbeiter der belangten Behodrde seien Fernseh-Gerausche in der Wohnung
wahrnehmbar gewesen.l. Am 10.12.2012 suchte ein AuBendienstmitarbeiter der belangten Behérde den
Beschwerdefiihrer am Standort rémisch 30 (im Folgenden: Standort) auf. Aus dem Akt geht hervor, dass der
Beschwerdeflihrer angegeben habe, in der Wohnung Internet zu haben, welches er jedoch nicht anzumelden brauche.
Der Beschwerdefiihrer habe die Anmeldung verweigert. Laut dem Aullendienstmitarbeiter der belangten Behorde
seien Fernseh-Gerausche in der Wohnung wahrnehmbar gewesen.

2. Die belangte Behorde stellte am 08.02.2013 (zugestellt am 11.02.2013) ein Auskunftsbegehren an den
Beschwerdefiihrer, mit dem dieser ersucht wurde, binnen 14 Tagen wahrheitsgemal? zu beauskunften, welche
Rundfunkempfangseinrichtungen am Standort betrieben werden.

3. Am 05.03.2013 langte bei der belangten Behorde die Rickantwort des Beschwerdefiihrers ein. Dieser gab durch

Ankreuzen am Formular an, dass an seinem Standort weder Radio noch Fernsehen betrieben werde.

4. Am 01.07.2013 (zugestellt am 03.07.2013) ersuchte die belangte Behdrde mit einem als "Auskunftsbegehren-
Mahnung" bezeichneten Schriftsatz den Beschwerdeflihrer erneut, binnen 14 Tagen wahrheitsgemal? zu
beauskunften, welche Rundfunkempfangseinrichtungen am Standort betrieben werden.
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5. Am 16.07.2013 langte bei der belangten Behorde das Rlckantwortformular ein, auf dem der Beschwerdefihrer
neuerlich angekreuzt hatte, weder Radio noch Fernsehen am Standort zu betreiben. Zusatzlich hatte der
Beschwerdefihrer das Wort "Internet" in den Rubriken "Radio - Sonstige Form der Rundfunkempfangsmaoglichkeit (z.B.
Internet)" und "Fernsehen - Sonstige Form der Rundfunkempfangsmoglichkeit (z.B. Internet)" durchgestrichen.

6. Mit Schriftsatz vom 17.07.2013 nahm die belangte Behdrde zum Schreiben des Beschwerdefuhrers, welches am
16.07.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt war, Stellung. Die belangte Behérde zitierte Art. | Abs. 1 BVG-
Rundfunk sowie 8 1 und 8 2 Abs. 1 Rundfunkgebtihrengesetz (RGG). Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass es keinen
Grund gebe von der Vorschreibung der Rundfunkgebihren abzusehen, wenn der Computer die einzige
Rundfunkempfangsanlage im Haushalt darstelle. Sohin bedlrfe es am Standort nach derzeitiger Aktenlange in
Verbindung mit den vom Beschwerdeflhrer gemachten Angaben einer Rundfunkmeldung/Radiomeldung nach dem
Rundfunkgebuhrengesetz.6. Mit Schriftsatz vom 17.07.2013 nahm die belangte Behorde zum Schreiben des
Beschwerdefihrers, welches am 16.07.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt war, Stellung. Die belangte Behérde
zitierte Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk sowie Paragraph eins und Paragraph 2, Absatz eins,
Rundfunkgebuhrengesetz (RGG). Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass es keinen Grund gebe von der Vorschreibung
der Rundfunkgeblhren abzusehen, wenn der Computer die einzige Rundfunkempfangsanlage im Haushalt darstelle.
Sohin bedurfe es am Standort nach derzeitiger Aktenlange in Verbindung mit den vom Beschwerdefuhrer gemachten
Angaben einer Rundfunkmeldung/Radiomeldung nach dem Rundfunkgebihrengesetz.

7. Mit Schriftsatz vom 18.07.2013 schrieb die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer die Rundfunkgebthr von Juli
bis September 2013 wie folgt vor:

"Radiogebuhr € 1,08
Radioentgelt € 13,47

10% USt. aus Entgelt € 1,35
Landesabgabe € 4,20
Kunstférderungsbeitrag € 1,44
Gesamtsumme € 21,54"

8. Am 02.09.2013 langte bei der belangten Behorde ein Schreiben des nunmehr rechtsanwaltlich vertretenen
Beschwerdeflihrers vom 29.08.2013 ein. Der BeschwerdeflUihrer teilte mit, dass er weder ein TV-Gerat noch ein
Radiogerat habe, sondern nur Uber einen Personal-Computer (PC) verfiige. Ein PC sei kein technisches Gerat, das
Darbietungen im Sinne des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar mache,
sodass keine Rundfunkempfangseinrichtung vorliege, die Gebuhrenpflicht auslésen wirde. Sollte die belangte
Behdrde anderer Ansicht sein, ersuche er um Vorschreibung der Gebtihren in Bescheidform.8. Am 02.09.2013 langte
bei der belangten Behdrde ein Schreiben des nunmehr rechtsanwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrers vom
29.08.2013 ein. Der Beschwerdefihrer teilte mit, dass er weder ein TV-Gerat noch ein Radiogerat habe, sondern nur
Uber einen Personal-Computer (PC) verfuge. Ein PC sei kein technisches Gerat, das Darbietungen im Sinne des Artikel
réomisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar mache, sodass keine
Rundfunkempfangseinrichtung vorliege, die Gebuhrenpflicht auslésen wuirde. Sollte die belangte Behdrde anderer
Ansicht sein, ersuche er um Vorschreibung der Gebuhren in Bescheidform.

9. Mit einer mit 28.08.2013 datierten Zahlungserinnerung forderte die belangte Behérde den Beschwerdefihrer auf,
den offenen Betrag bis spatestens 18.09.2013 einzuzahlen. Auf den vorgeschriebenen Betrag schlug die belangte
Behorde einen Sdumniszuschlag in der Héhe von 2,15 Euro auf.

10. Am 12.09.2013 langte bei der belangten Behdrde ein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 11.09.2013 ein, in dem
er noch einmal darlegte, weder Uber ein TV-Gerat, noch ein Radiogerat, sondern nur Gber einen PC zu verfigen. Da ein
solcher kein technisches Gerat, welches Darbietungen im Sinne des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk unmittelbar optisch
und/oder akustisch wahrnehmbar mache, sei, liege keine Rundfunkempfangseinrichtung vor und wirde keine
Gebuhrenpflicht ausgeldst. Der BeschwerdefUhrer forderte die belangte Behorde auf, weitere Mahnungen "mangels
Anwendbarkeit des Gesetzes" zu unterlassen. Sollte die belangte Behérde anderer Ansicht sein, ersuche er sie um eine
Vorschreibung der Gebihren in Bescheidform.10. Am 12.09.2013 langte bei der belangten Behoérde ein Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 11.09.2013 ein, in dem er noch einmal darlegte, weder Uber ein TV-Gerdt, noch ein



Radiogerat, sondern nur Uber einen PC zu verfligen. Da ein solcher kein technisches Gerat, welches Darbietungen im
Sinne des Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar
mache, sei, liege keine Rundfunkempfangseinrichtung vor und wirde keine Gebuhrenpflicht ausgeldst. Der
Beschwerdefiihrer forderte die belangte Behdrde auf, weitere Mahnungen "mangels Anwendbarkeit des Gesetzes" zu
unterlassen. Sollte die belangte Behdrde anderer Ansicht sein, ersuche er sie um eine Vorschreibung der Gebuihren in
Bescheidform.

11. Mit Schriftsatz vom 18.09.2013 schrieb die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer Rundfunkgebihren von
Oktober bis November 2013 iHv 14,36 Euro vor.

12. Mit Schriftsatz vom 29.10.2013 (zugestellt am 04.11.2013) informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
daruber, dass sie das Ermittlungsverfahren gemal §§ 37 ff AVG eingeleitet habe. Die belangte Behorde zitierte Art. |
Abs. 1 BVG-Rundfunk, 8 1 und§ 2 Abs. 1 RGG und & 3 Abs. 1 ORF-Gesetz. Als vorldaufiges Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer laut seinen Schreiben vom
02.09.2013 und vom 11.09.2013 einen Computer mit Internetanschluss am Standort betreibe. Auch beim Besuch des
Standortes durch den AuRendienstmitarbeiter der belangten Behdrde am 10.12.2012 habe der Beschwerdeflhrer
angegeben, dass er Uber einen Internetanschluss verfuige und "nicht anmelden” werde. Die belangte Behdrde ersuchte
den Beschwerdefuhrer, genau bekannt zu geben, tGber welche Form des Internetanschlusses er am Standort verfiige.
Weiters wurde der Beschwerdefihrer ersucht bekannt zu geben, tber welche Geratekonstellation der Empfang der
Programme des Osterreichischen Rundfunks (ORF) gemiR § 3 ORF-Gesetz am Standort erméglicht werde. Der
Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, bekannt zu geben, ob die Geratekonstellation mit Lautsprechern ausgestattet
sei, und die Geratebezeichnung anzugeben. Die belangte Behdrde Ubermittelte ein Rechtsgutachten von Univ. Prof.
DDr. Heinz Mayer zur Stellungnahme. Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben, zu den Ermittlungen bis
26.11.2013 (Ende der Einlangfrist) Stellung zu nehmen.12. Mit Schriftsatz vom 29.10.2013 (zugestellt am 04.11.2013)
informierte die belangte Behdrde den BeschwerdefUhrer darlber, dass sie das Ermittlungsverfahren gemald
Paragraphen 37, ff AVG eingeleitet habe. Die belangte Behorde zitierte Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG-
Rundfunk, Paragraph eins und Paragraph 2, Absatz eins, RGG und Paragraph 3, Absatz eins, ORF-Gesetz. Als
vorlaufiges Ergebnis des Ermittlungsverfahrens stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer laut
seinen Schreiben vom 02.09.2013 und vom 11.09.2013 einen Computer mit Internetanschluss am Standort betreibe.
Auch beim Besuch des Standortes durch den AulRendienstmitarbeiter der belangten Behérde am 10.12.2012 habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er Uber einen Internetanschluss verfige und "nicht anmelden" werde. Die
belangte Behorde ersuchte den Beschwerdeflihrer, genau bekannt zu geben, Uber welche Form des
Internetanschlusses er am Standort verflige. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer ersucht bekannt zu geben, Gber
welche Geratekonstellation der Empfang der Programme des Osterreichischen Rundfunks (ORF) gemé&R Paragraph 3,
ORF-Gesetz am Standort ermoglicht werde. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, bekannt zu geben, ob die
Geratekonstellation mit Lautsprechern ausgestattet sei, und die Geradtebezeichnung anzugeben. Die belangte Behdrde
Ubermittelte ein Rechtsgutachten von Univ. Prof. DDr. Heinz Mayer zur Stellungnahme. Dem Beschwerdefiihrer wurde

Gelegenheit gegeben, zu den Ermittlungen bis 26.11.2013 (Ende der Einlangfrist) Stellung zu nehmen.

13. Am 13.11.2013 langte bei der belangten Behotrde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein. Der

Beschwerdeflihrer machte darin folgende Angaben:

"An meinem Standort habe ich vier Notebooks, davon zwei mit angeschlossenen Lautsprechern, und zwei Mediaplayer
mit Lautsprechern in Verwendung. Uber die vier Notebooks werden ausschlieRlich DVDs und Bluerays abgespielt. Die
Mediaplayer benutze ich zum Abspielen von Filmen von USB-Medien und Clips von You-Tube. Dartber hinaus sind
auch mehrere Server ohne Lautsprecher vorhanden. Keines der Gerate ist mit einem DVB-T oder DVB-S Receiver
ausgestattet. Die Gerate verfugen lediglich Uber einen Internetanschluss."

Zum von der belangten Behdrde tbermittelten Rechtsgutachten hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass es sich dabei
offenbar um ein von der Behérde in Auftrag gegebenes "Privatgutachten" handle. Der Gesetzgeber habe bislang keine
Regelung getroffen, die Computer mit Internetanschluss der Gebuhrenpflicht nach dem RGG unterstellt hatte. Dass
keine diesbezugliche Absicht des Gesetzgebers vorliege, zeige sich nicht zuletzt daran, dass im Zuge der letzten Novelle
des RGG die Gebuhrenpflicht nicht auf Internetschlisse ausgedehnt worden sei, obwohl dies dem Gesetzgeber bei
entsprechender Intention moglich gewesen waére. Auch das Finanzministerium gehe von einem Fehlen der
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Gebuhrenpflicht aus, zumal das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel mit Bescheid vom
05.04.2009, GIS 0610/08, festgestellt habe, dass das Vorhandensein eines Computers mit Multimediafunktion fur sich
allein die Einhebung der Rundfunkgebuhren nicht rechtfertige. Somit sei nach Ansicht der Finanzbehérden die
Einhebung von Rundfunkgebihren fir einen Internetanschluss vom derzeitigen Gesetzeswortlaut nicht gedeckt.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 RGG seien Rundfunkempfangseinrichtungen technische Geréate, die Darbietungen im Sinne des Art. |
Abs. 1 BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen. Gemal3 Art. | Abs. 1 BVG-
Rundfunk sei Rundfunk die flr die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und
Bild unter Benutzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. ldangs oder mittels eines Leiters, sowie
der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen. Das Gesetz gehe daher bei der Anknupfung von
einer fir den Rundfunk begriffsnotwendigen Punkt-zu-Mehrpunkt-Ubertragung ("Broadcasting") aus. Lediglich wenn
eine solche Verbreitung des Programms an die Allgemeinheit vorliege, liege Rundfunk im Sinne des Art. | Abs. 1 BVG-
Rundfunk vor. Das sei jedoch bei der Nutzung von Streaming-Diensten Uber das Internet nicht der Fall. Die jeweilige
Information werde hier immer individuell vom Nutzer abgerufen. Das Abrufen von Informationen (ber das Internet
stelle damit stets eine Punkt-zu-Punkt-Ubertragung dar. Die Verbreitung von Informationen (iber das Internet (ber
individuellen Abruf durch den Nutzer falle daher nicht unter den Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk, an den aber § 1
Abs. 1 RGG zur Festlegung der Gebuhrenpflicht anknipfe.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, RGG seien
Rundfunkempfangseinrichtungen technische Gerate, die Darbietungen im Sinne des Artikel rémisch eins, Absatz eins,
BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen. GemaR Artikel romisch eins, Absatz
eins, BVG-Rundfunk sei Rundfunk die fir die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort,
Ton und Bild unter Benutzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. langs oder mittels eines
Leiters, sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen. Das Gesetz gehe daher bei der
Ankniipfung von einer fiir den Rundfunk begriffsnotwendigen Punkt-zu-Mehrpunkt-Ubertragung ("Broadcasting") aus.
Lediglich wenn eine solche Verbreitung des Programms an die Allgemeinheit vorliege, liege Rundfunk im Sinne des
Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk vor. Das sei jedoch bei der Nutzung von Streaming-Diensten Uber das
Internet nicht der Fall. Die jeweilige Information werde hier immer individuell vom Nutzer abgerufen. Das Abrufen von
Informationen (ber das Internet stelle damit stets eine Punkt-zu-Punkt-Ubertragung dar. Die Verbreitung von
Informationen Uber das Internet Uber individuellen Abruf durch den Nutzer falle daher nicht unter den
Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk, an den aber Paragraph eins, Absatz eins, RGG zur Festlegung der Gebuhrenpflicht
anknupfe.

DarUber hinaus wiirden die vom ORF im Internet abrufbar gehaltenen Sendungen lediglich eine Auswahl des gesamten
ORF-Programmes darstellen und somit kein "Programm fur die Allgemeinheit" darstellen, wie dies von Art. | Abs. 1
BVG-Rundfunk gefordert werde. Auf das Erfordernis eines Programms als gesamthaftes Konzept weise sogar das von
der Behérde vorgelegte Gutachten hin, das jedoch im Ubrigen die dargestellte erforderliche Trennung zwischen einem
verbindungsorientierten Verfahren wie dem TCP/IP-Protokoll und einem Broadcasting-Verfahren nicht
vornehme.Daruber hinaus wirden die vom ORF im Internet abrufbar gehaltenen Sendungen lediglich eine Auswahl
des gesamten ORF-Programmes darstellen und somit kein "Programm fur die Allgemeinheit" darstellen, wie dies von
Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk gefordert werde. Auf das Erfordernis eines Programms als
gesamthaftes Konzept weise sogar das von der Behoérde vorgelegte Gutachten hin, das jedoch im Ubrigen die
dargestellte erforderliche Trennung zwischen einem verbindungsorientierten Verfahren wie dem TCP/IP-Protokoll und
einem Broadcasting-Verfahren nicht vornehme.

Bei den vorliegenden Geraten handle es sich um portable Geréate, die nur zeitweise am Standort betrieben wirden.
Wie bereits das von der Behorde vorgelegte Gutachten klarstelle, wirden, wenn tberhaupt, nur standortgebundene
Rundfunkgerdte der GebUhrenpflicht unterliegen. Aus diesem Grund liege eine GebuUhrenpflicht beim
Beschwerdefihrer nicht vor.

Insgesamt halte der Beschwerdeflhrer seine bisherige Argumentation und Antragstellung aufrecht, wonach die
Vorschreibung der Rundfunkgebihr und der Programmentgelte ihm gegentber rechtswidrig erfolgt sei. Er stellte den
Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, dass keine Gebuhren- und Entgeltpflicht nach dem RGG bestehe.

14. Mit Schriftsatz vom 19.11.2013 schrieb die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer Rundfunkgebihren fir
Dezember 2013 bis Janner 2014 iHv 14,36 Euro vor.
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15. Mit Schriftsatz vom 18.01.2014 schrieb die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer Rundfunkgebihren fir
Februar bis Marz 2014 iHv 14,36 Euro vor.

16. Mit dem im Spruch benannten Bescheid (zugestellt am 28.02.2014) schrieb die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer die Zahlung von Rundfunkgebihren samt den damit verbundenen Abgaben und Entgelten in der
Hohe von insgesamt 50,26 Euro fir eine Rundfunkempfangseinrichtung Radio fur den Zeitraum 01.07.2013 bis
31.01.2014 zur Zahlung vor. Die belangte Behorde stltzte sich dabei auf das RGG, das ORF-Gesetz, das
Kunstférderungsbeitragsgesetz und das Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz 2000.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges fest, dass der Beschwerdefthrer im
angegebenen Zeitraum am Standort Uber einen Breitband-Internetanschluss verfiige und an diesem (jedenfalls) einen
Computer (Notebook) mit Lautsprechern betreibe. Damit kénnten (jedenfalls) die Uber das Internet unter
http://radio.orf.at verbreiteten (gestreamten) Horfunkprogramme des ORF wahrnehmbar gemacht werden. Diese
wlrden synchron mit der terrestrischen Ausstrahlung vollstandig verbreitet und konnten ohne weitere

Voraussetzungen Uber einen Web-Browser wahrnehmbar gemacht werden.

Beweiswurdigend bezog sich die belangte Behorde auf den persénlichen Kontakt und das glaubwurdige Vorbringen

des BeschwerdeflUhrers.

Die Feststellung hinsichtlich des Vorhandenseins eines Computers mit Internetanschluss ergebe sich aus dem
(glaubwirdigen) Vorbringen des Rundfunkteilnehmers im Antrag auf Bescheiderlassung vom 29.8.2013 und der
Stellungnahme vom 13.11.2013 sowie durch den persénlichen Kontakt des Auendienstmitarbeiters der belangten
Behdrde. Die Feststellung, dass mit der vom Beschwerdeflihrer angefuhrten Geratekonstellation die Uber das Internet
verbreiteten Hoérfunkprogramme des ORF wahrnehmbar gemacht werden kdnnen, ergebe sich aus der notorischen
Tatsache, dass ein Computer mit Internetanschluss regelmal3ig Gber ein Programm zur Darstellung von Web-Seiten
("Browser") verfuge, und, wie sich aus der Einschau in http://radio.orf.at ergebe, auf einer solchen die
Horfunkprogramme des ORF ohne weitere Voraussetzungen vollstandig und synchron wahrnehmbar gemacht werden
kdonnten. Uberdies sei vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden, dass ein Internetanschluss am Standort
vorhanden sei und damit Rundfunk wahrnehmbar gemacht werden kénne.

Nach Wiedergabe der malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte Behérde aus, dass der
Verfassungsgerichtshof schon in VfSlg. 9909/1983 ("Lentia") einen in einer Wohnhausanlage an einen ebenso
begrenzten Adressatenkreis verbreiteten (aktiven) Kabelrundfunk als Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk qualifiziert
habe und Gleiches daher auch flr die mittels Internet-Streaming verbreiteten Hérfunkprogramme gelten musse. Die
Ansicht, dass die fur die Ubertragung einer Darbietung im Sinne des BVG-Rundfunk verwendete Technologie fiir die
Qualifikation eines Gerates als Rundfunkempfangseinrichtung mafRgeblich sein solle, sei aus Sicht der belangten
Behorde aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 RGG, der ausschlieBlich auf die Fahigkeit der Geradte zur unmittelbaren
optischen und/oder akustischen Wahrnehmbarmachung von Rundfunkdarbietungen abstelle, nicht abzuleiten. Es sei
hier zwischen der von § 1 Abs. 1 RGG geforderten unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Darbietungen im Sinne
des BVG-Rundfunk und der in Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk festgelegten Definition des Rundfunks zu unterscheiden.
Ausweislich der Begriindung des Initiativantrages 1163/A 20.GP solle§ 1 Abs. 1 RGG die "funktionell als die zu
unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten Gerate" erfassen. Auf eine bestimmte
Geratekonstellation komme es daher nicht an, entscheidend sei, dass der Rundfunkkonsum dadurch erméglicht
werde.§ 1 Abs. 1 RGG sei daher - auch im Hinblick auf eine durch Art. 7 B-VG gebotene Gleichbehandlung des
Empfangs von Hérfunkprogrammen iber alle Ubertragungswege - in diesem Sinn auszulegen und (lediglich) zu fragen,
ob das vom Rundfunkteilnehmer betriebene Gerat den Rundfunkkonsum ermogliche. Den Feststellungen zufolge
mache der vom Beschwerdeflhrer betriebene Computer (Notebook) mit Internetanschluss die Uber das Internet unter
http://radio.orf.at synchron mit der terrestrischen Ausstrahlung verbreiteten (gestreamten) Hérfunkprogramme des
ORF wahrnehmbar. Bei den Horfunkprogrammen des ORF handle es sich unzweifelhaft um Rundfunk im Sinne des Art.
| Abs. 1 BVG-Rundfunk, konkret bzw. hinsichtlich der einzelnen Inhalte um "Darbietungen im Sinne des BVG-Rundfunk".
Das vom Beschwerdefihrer betriebene Gerat mache daher im Sinne des § 1 Abs. 1 RGG "Darbietungen im Sinne des
Art. | Abs. 1 des BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar" und sei somit als
Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 RGG -Betrieb und Betriebsbereithalten der Rundfunkempfangseinrichtung in Gebauden - gegeben seien,
sei spruchgemal? zu entscheiden gewesen.Nach Wiedergabe der mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die
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belangte Behodrde aus, dass der Verfassungsgerichtshof schon in VfSlg. 9909 aus 1983, ("Lentia") einen in einer
Wohnhausanlage an einen ebenso begrenzten Adressatenkreis verbreiteten (aktiven) Kabelrundfunk als Rundfunk im
Sinne des BVG-Rundfunk qualifiziert habe und Gleiches daher auch fir die mittels Internet-Streaming verbreiteten
Hérfunkprogramme gelten musse. Die Ansicht, dass die fir die Ubertragung einer Darbietung im Sinne des BVG-
Rundfunk verwendete Technologie fur die Qualifikation eines Gerates als Rundfunkempfangseinrichtung mafRgeblich
sein solle, sei aus Sicht der belangten Behdrde aus dem Wortlaut des Paragraph eins, Absatz eins, RGG, der
ausschlief3lich auf die Fahigkeit der Gerate zur unmittelbaren optischen und/oder akustischen Wahrnehmbarmachung
von Rundfunkdarbietungen abstelle, nicht abzuleiten. Es sei hier zwischen der von Paragraph eins, Absatz eins, RGG
geforderten unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Darbietungen im Sinne des BVG-Rundfunk und der in Artikel
romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk festgelegten Definition des Rundfunks zu unterscheiden. Ausweislich der
Begrindung des Initiativantrages 1163/A 20.Gesetzgebungsperiode solle Paragraph eins, Absatz eins, RGG die
"funktionell als die zu unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten Gerate" erfassen. Auf eine
bestimmte Geratekonstellation komme es daher nicht an, entscheidend sei, dass der Rundfunkkonsum dadurch
ermoglicht werde. Paragraph eins, Absatz eins, RGG sei daher - auch im Hinblick auf eine durch Artikel 7, B-VG
gebotene Gleichbehandlung des Empfangs von Hérfunkprogrammen UGber alle Ubertragungswege - in diesem Sinn
auszulegen und (lediglich) zu fragen, ob das vom Rundfunkteilnehmer betriebene Gerat den Rundfunkkonsum
ermogliche. Den Feststellungen zufolge mache der vom Beschwerdefiihrer betriebene Computer (Notebook) mit
Internetanschluss die Uber das Internet unter http://radio.orf.at synchron mit der terrestrischen Ausstrahlung
verbreiteten (gestreamten) Horfunkprogramme des ORF wahrnehmbar. Bei den Horfunkprogrammen des ORF handle
es sich unzweifelhaft um Rundfunk im Sinne des Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk, konkret bzw.
hinsichtlich der einzelnen Inhalte um "Darbietungen im Sinne des BVG-Rundfunk". Das vom Beschwerdeflhrer
betriebene Gerat mache daher im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, RGG "Darbietungen im Sinne des Artikel
rémisch eins, Absatz eins, des BVG-Rundfunk unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar" und sei somit als
Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen
des Paragraph 2, Absatz eins, RGG -Betrieb und Betriebsbereithalten der Rundfunkempfangseinrichtung in Gebauden -
gegeben seien, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Der im Spruch angefiihrte Betrag setze sich bezogen auf den Zeitraum 01.07.2013 bis 31.01.2014 wie folgt zusammen:

"a) Das Programmentgelt betragt gemall § 31 ORF-GesetzBGBI. 379/1984 iVm der Gebuhrenfestsetzung mit dem
Beschluss des Stiftungsrates vom 15.12.2011 mit Wirksamkeit 01.06.2012 i.d.g.F. € 31,43 exkl. USt (i.e. € 3,15 inkl.
Ust.)"a) Das Programmentgelt betragt gemald Paragraph 31, ORF-Gesetz Bundesgesetzblatt 379 aus 1984, in
Verbindung mit der Gebulhrenfestsetzung mit dem Beschluss des Stiftungsrates vom 15.12.2011 mit Wirksamkeit
01.06.2012 i.d.g.F. € 31,43 exkl. USt (i.e. € 3,15 inkl. Ust.)

b) Die Rundfunkgebuhr betragt gemald § 3 RundfunkgeblihrengesetzBGBI. | 159/1999 i.d.g.F. fur Radio € 2,52b) Die
Rundfunkgebuhr betragt gemald Paragraph 3, Rundfunkgebihrengesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 159 aus 1999,
i.d.g.F. fur Radio € 2,52.

c) Der Kunstférderungsbeitrag betragt gemall § 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz BGBI. 573/1981 i.d.g.F. € 3,36.c) Der
Kunstférderungsbeitrag betragt gemall Paragraph eins, Kunstférderungsbeitragsgesetz Bundesgesetzblatt 573 aus
1981, i.d.g.F. €3,36..

d) Die Landesabgabe betragt gemal § 9 des XXX E 9,80d) Die Landesabgabe betragt gemaR Paragraph 9, des rémisch
30 E 9,80.

Rundfunkgebuhren fur Radio pro Monat inklusive aller Abgaben und Entgelt betragen XXX € 07,18.Rundfunkgebihren
far Radio pro Monat inklusive aller Abgaben und Entgelt betragen romisch 30 € 07,18."

17. Mit Schriftsatz vom 18.03.2014 schrieb die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Rundfunkgebiihren von April
bis Mai 2014 iHv 14,36 Euro vor.

18. Am 28.03.2014 langte bei der belangten Behorde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 26.03.2014 gegen
den angefochtenen Bescheid ein. Der Bescheid wird seinem gesamten Umfang nach angefochten.

Der Beschwerdeflihrer wiederholte im Wesentlichen seine bisher vorgebrachten Argumente. Zu den
Beschwerdegrinden fuhrte der BeschwerdefuUhrer aus, dass er sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem
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"subjektiven Recht auf Nichtentrichtung der Rundfunkgebihren" verletzt erachte, zumal die gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine "Entrichtungspflicht" nicht vorliegen wirden. Demnach fechte der Beschwerdeflihrer den
Bescheid seinem gesamten Inhalt nach wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften an.

Erganzend brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass eine Rundfunkdarbietung im Sinne des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk
eine fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild unter Benutzung
elektrischer Schwingungen sei. Die DatenUbertragung im World Wide Web erfolge aber gerade nicht mittels
elektrischer Schwingungen, sondern groRtenteils mittels Lichtwellen (LWL-Leiter/Glasfaserkabel).Erganzend brachte
der Beschwerdefuhrer vor, dass eine Rundfunkdarbietung im Sinne des Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG-
Rundfunk eine fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild unter
Benutzung elektrischer Schwingungen sei. Die Datenibertragung im World Wide Web erfolge aber gerade nicht mittels
elektrischer Schwingungen, sondern grof3tenteils mittels Lichtwellen (LWL-Leiter/Glasfaserkabel).

Wenn die belangte Behérde in der Bescheidbegrindung notorisch davon ausgehe, dass mit der vorliegenden
Geratekonstellation (PC und bloRer Internetanschluss) die Uber Internet verbreiteten Horfunkprogramme des ORF
wahrnehmbar gemacht werden kénnen, so Ubersehe sie, dass man davon grundsatzlich nicht ohne Weiteres ausgehen
kdénne. Das Gerat an sich sowie diverse Zwischengerdte (Modems, Router, Proxy, Server) kdnnten den Zugriff auf
diverse Seiten individuell sperren. Zudem kénnten User, welche keine "JavAScript oder HTML5" verwenden, die
Darbietungen nicht empfangen, respektive sehen/horen. Folglich koénne "selbst bei der vorliegenden
Geratekonstellation (PC und Internetanschluss) durch Verallgemeinerung davon ausgegangen werden, dass das
gegenstandliche Gerat Uber das Internet verbreitete Horfunkprogramme auch tatsachlich zuganglich" mache. In
diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die Behdrde die Erhebung von Beweisen unter diesem Aspekt und
damit Feststellungen infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung unterlassen habe. Das belaste das gesamte Verfahren
ebenso mit Rechtswidrigkeit.

Gebuhrenpflicht erstrecke sich gemdR§ 2 Abs. 1 RGG ausschlieBlich auf den stationdren Betrieb einer
Rundfunkempfangsvorrichtung in Rdumen, nicht auch auf Mobilempfang. Bei den vorliegenden Geraten handle es sich
um portable Gerate, die nur zeitweise am Standort betrieben werden. Auch aus diesem Grund liege eine
Gebuhrenpflicht des Beschwerdefiihrers nicht vor.Gebuhrenpflicht erstrecke sich gemald Paragraph 2, Absatz eins,
RGG ausschlie3lich auf den stationdren Betrieb einer Rundfunkempfangsvorrichtung in Raumen, nicht auch auf
Mobilempfang. Bei den vorliegenden Geraten handle es sich um portable Gerdte, die nur zeitweise am Standort
betrieben werden. Auch aus diesem Grund liege eine GebUhrenpflicht des Beschwerdeflhrers nicht vor.

Aus alle dem gehe klar hervor, dass die Einhebung von Rundfunkgebihren einzig fir einen Internetanschluss vom
derzeitigen Gesetzeswortlaut nicht gedeckt sei. Das ausdrlckliche Abstellen von§ 1 Abs. 1 RGG auf den
Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk stehe der Annahme der Gebuhrenpflicht fur Internetstreaming zweifellos
entgegen.Aus alle dem gehe klar hervor, dass die Einhebung von Rundfunkgebihren einzig fir einen Internetanschluss
vom derzeitigen Gesetzeswortlaut nicht gedeckt sei. Das ausdrickliche Abstellen von Paragraph eins, Absatz eins, RGG
auf den Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk stehe der Annahme der Gebuhrenpflicht fir Internetstreaming zweifellos
entgegen.

Falls der ORF beispielsweise kiinftig einen Telefondienst starte, bei welchem beim Anruf ORF-Radioprogramme gehort
werden kdnnten, so waren, bei Anwendung der Rechtsansicht der belangten Behérde, automatisch alle stationadren
Telefonapparate als "neuartige Empfanger" zu qualifizieren und wirden mit einer Gebuhrenpflicht belegt. Eine
derartige denkunmaogliche Interpretation kdnne dem RGG bzw. dem BVG-Rundfunk nicht unterstellt werden.

Die belangte Behorde habe bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften auf3er Acht gelassen,
bei deren Einhaltung sie zu einem anderslautenden, fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Bescheid hatte kommen
kdnnen. Aus Sicht des Beschwerdeflihrers habe die belangte Behorde den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt und
das Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet. Mit fir den Beschwerdeflihrer glinstigen Sachverhaltsmomenten habe
sich die belangte Behorde, wenn tberhaupt, nur teilweise und in nicht nachvollziehbarer Weise beschaftigt. Eingaben
des Beschwerdefiihrers seien nicht hinreichend berucksichtigt worden. Im vorliegenden Fall habe die belangte
Behorde gegen ihre Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit verstofl3en. Die von der belangten Behdrde in der
Begrindung des Bescheides vorgenommenen unzuldssigen Verallgemeinerungen lieBen gegenstandlich darauf
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schliel3en, dass die erforderliche Unvoreingenommenheit gegentber den Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers von
Anfang an nicht gegeben gewesen sei. Damit verstol3e die belangte Behdrde gegen den Grundsatz der freien
Beweiswirdigung.

Der Beschwerdefuhrer stellte an das Bundesverwaltungsgericht die Antrdge, 1.) die beantragten Beweise
aufzunehmen und gemal § 24 eine mindliche Verhandlung durchzufuhren; 2.) gemal Art. 130 Abs. 4 B-VG und § 28
Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass
keine Gebulhren- und Entgeltpflicht nach dem RGG mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen bestehe; in
eventu 3.) den angefochtenen Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.Der Beschwerdefihrer stellte an das
Bundesverwaltungsgericht die Antrage, 1.) die beantragten Beweise aufzunehmen und gemaR Paragraph 24, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren; 2.) gemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass keine Gebuhren-
und Entgeltpflicht nach dem RGG mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen bestehe; in eventu 3.) den
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

19. Mit Schriftsatz vom 18.11.2014, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.11.2014, stellte der
Beschwerdefiihrer einen Beweisantrag, in dem er im Wesentlichen seine Angaben in der Beschwerde zu den am
Standort vorhandenen Gerdten wiederholte. AuBerdem zitierte der Beschwerdeflhrer ausfuhrlich rechtliche
Ausfiihrungen aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.09.2014, W157 2008826-1, um seine
Position zu untermauern. Erganzend flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass eine konsequente Anwendung der
Rechtsansicht der belangten Behorde, dass "auch mobile Gerdte mit Point-to-point Verbindungen" eine
Gebuhrenpflicht auslésen kdnnen, eine "nicht sinnwidrige Ausweitung der Gebihrenpflicht nach sich ziehen" wirde.
Dies wirde etwa auch "zu einer Gebuhrenpflicht jeglicher internettauglichen Smartphones fuhren.".

20. Am 21.11.2014 (zugestellt am 27.11.2014) forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer auf,
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung erganzend schriftlich bekanntzugeben, "1) ob eines der am Standort
[...] betriebenen Notebooks oder einer der am Standort betriebenen Mediaplayer Uber ein Rundfunkempfangsmodul
far Radio ("Radio-Karte") oder eine andere technische Vorrichtung zum Empfang von Radio verflgt, die es ermdglicht,
die Radioprogramme des ORF - unabhangig von der Verwendung von Internet - wahrnehmbar (hérbar) zu machen und
2) in welchem (ungefahren Verhaltnis das zeitliche AusmaR, in dem die mobilen Notebooks und Mediaplayer am
Standort betrieben werden, zu jenem AusmaR steht, in dem sie aul3erhalb des Standorts betrieben werden (z.B. 90%
am Standort, 10% aullerhalb des Standorts, 50% am Standort, 50% auBerhalb des Standorts etc.)". Das
Bundesverwaltungsgericht kindigte an, dass es seine Entscheidung auf der Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

21. Am 11.12.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 10.12.2014
ein, in der dieser bekanntgab, dass keines der Gerate mit einem Rundfunkempfangsmodul fur Radio ("Radio-Karte")
oder einer anderen technischen Vorrichtung zum Empfang von Radio ausgestattet sei, die es ermdglichen wirden, die
Radioprogramme des ORF - unabhdngig von der Verwendung von Internet - wahrnehmbar (hérbar) zu machen. Der
Beschwerdefiihrer verfige am Standort lediglich Uber einen (Breitband) Internetanschluss.

Am Standort verflige der BeschwerdeflUhrer Uber vier portable Notebooks, welche vorwiegend aulRerhalb des
Standortes genutzt wirden. Das Ausmal der Nutzung am Standort betrage fur ein Notebook ca. 10%, fur ein weiteres
héchstens 20% und fur zwei weitere Notebooks berufsbedingt etwa 30%. Die Mediaplayer wiirden ausschlieBlich am
Standort betrieben. Sie wirden Uber keinerlei technische Vorrichtung zum Empfang von Radio verfigen. Die
Mediaplayer seien "zudem nicht einmal fir den Internetempfang des ORF-Radios geeignet".

22. Mit Schriftsatz vom 19.12.2014 (zugestellt am 07.01.2015) Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
belangten Behdrde den Beweisantrag des Beschwerdefihrers vom 18.11.2014, die Verstandigung des
Beschwerdefiihrers vom  Ergebnis der Beweisaufnahme vom 21.11.2014 sowie die dazu beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangte Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 10.12.2014 und gab der belangten
Behorde Gelegenheit, sich dazu binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung zu duf3ern.

Die belangte Behérde (ibermittelte keine AuRerung.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt kann auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid (S. 3)
verwiesen werden. Ausdricklich festgehalten wird, dass die am Standort vorhandenen Computer (Notebooks) tber
keine Rundfunkempfangs-Module ("TV-Karte" oder "Radio-Karte") verfiigen.

2. Beweiswurdigend ist festzuhalten, dass der BF in seiner Antwort vom 13.11.2013 auf das Auskunftsersuchen der
belangten Behdrde vom 29.10.2013 ausdrucklich mitgeteilt hat, am Standort vier Notebooks, zwei davon mit
angeschlossenen Lautsprechern, zu betreiben und dass die Gerate lediglich Gber einen Internetanschluss, verfligen. In
der Stellungnahme vom 10.12.2014 gab der Beschwerdefihrer auf die ausdrickliche Frage des
Bundesverwaltungsgerichts an, dass keines der Gerate am Standort mit einem Rundfunkempfangsmodul fir Radio
("Radio-Karte") oder einer anderen technischen Vorrichtung zum Empfang von Radio ausgestattet ist, die es
ermoglichen, die Radioprogramme des ORF - unabhangig von der Verwendung von Internet - wahrnehmbar (hdrbar)
zu machen. In der gegenstandlichen Beschwerde wird nicht bestritten, dass Uber die am Standort betriebenen Gerate
und den Internetanschluss mit Hilfe des Web-Browsers die Uber das Internet gestreamten Horfunkprogramme des
ORF wahrnehmbar gemacht werden kénnen, sondern halt der Beschwerdefuhrer ganz im Gegenteil ausdrticklich fest,
dass "selbst bei der vorliegenden Geratekonstellation (PC und Internetanschluss) durch Verallgemeinerung davon
ausgegangen werden [kann], dass das gegenstandliche Gerat Uber das Internet verbreitete Horfunkprogramme auch

tatsachlich zuganglich macht.".

Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Grund, an den Angaben des Beschwerdefuhrers zu zweifeln.
3. Rechtlich ergibt sich daraus:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

8 6 Abs. 1 RGG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber Beschwerden gegen
Bescheide der GIS Gebulhren Info Service GmbH.Paragraph 6, Absatz eins, RGG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG).
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
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leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"8 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""8 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."
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3.4. Im vorliegenden Fall steht der Sachverhalt fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache zu
entscheiden.

3.5. Die belangte Behorde bejaht im angefochtenen Bescheid die Rechtsfrage, ob es sich bei dem vom
Beschwerdefiihrer betriebenen, Uber das Internet gestreamte Horfunkprogramme des ORF wahrnehmbar machenden
Computer mit (Breitband-) Internetanschluss um eine Rundfunkeinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 1 RGG handelt und
argumentiert, dass nicht die fiir die Ubertragung einer Darbietung iSd BVG-Rundfunk verwendete Technologie fiir die
Qualifikation eines Gerates als Rundfunkempfangseinrichtung maf3geblich sei, da dies aus dem Wortlaut des 8 1 Abs. 1
RGG, der ausschlieBlich auf die Fahigkeit der Gerate zur unmittelbaren optischen und/oder akustischen
Wahrnehmbarmachung von Rundfunkdarbietungen abstelle, nicht abzuleiten sei. Es sei zwischen der von 8 1 Abs 1
RGG geforderten unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Darbietungen iSd BVG-Rundfunk und der in Art. | Abs. 1
B-VG-Rundfunk festgelegten Definition des Rundfunks zu unterscheiden. Ausweislich der Begrundung des
Initiativantrags 1163/A 20. GP solle 8 1 Abs. 1 RGG die "funktionell als die zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung
von Rundfunk bestimmten Gerate" erfassen. Auf eine bestimmte Geratekonstellation komme es nicht an,
entscheidend sei, dass der Rundfunkkonsum dadurch ermdéglicht werde.3.5. Die belangte Behdrde bejaht im
angefochtenen Bescheid die Rechtsfrage, ob es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer betriebenen, Uber das Internet
gestreamte Horfunkprogramme des ORF wahrnehmbar machenden Computer mit (Breitband-) Internetanschluss um
eine Rundfunkeinrichtung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, RGG handelt und argumentiert, dass nicht die fur
die Ubertragung einer Darbietung iSd BVG-Rundfunk verwendete Technologie fur die Qualifikation eines Gerates als
Rundfunkempfangseinrichtung malgeblich sei, da dies aus dem Wortlaut des Paragraph eins, Absatz eins, RGG, der
ausschliel3lich auf die Fahigkeit der Gerate zur unmittelbaren optischen und/oder akustischen Wahrnehmbarmachung
von Rundfunkdarbietungen abstelle, nicht abzuleiten sei. Es sei zwischen der von Paragraph eins, Absatz eins, RGG
geforderten unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Darbietungen iSd BVG-Rundfunk und der in Artikel rémisch
eins, Absatz eins, B-VG-Rundfunk festgelegten Definition des Rundfunks zu unterscheiden. Ausweislich der
Begrindung des Initiativantrags 1163/A 20. Gesetzgebungsperiode solle Paragraph eins, Absatz eins, RGG die
"funktionell als die zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten Gerate" erfassen. Auf eine
bestimmte Geratekonstellation komme es nicht an, entscheidend sei, dass der Rundfunkkonsum dadurch erméglicht

werde.

Der Beschwerdeflhrer halt dieser Auffassung der belangten Behdrde zusammengefasst entgegen, dass die Auslegung
wohl nur flr Gerate/PC gelten konne, Uber welche tatsachlich mittels Rundfunktechnologien (Satellit, Kabel, Terrestrik)
verbreitete Programme empfangen werden kénnen, etwa durch eine TV- oder Radiokarte oder einen DVB-T-Stick. Eine
"Verallgemeinerung" stehe im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen; das individuelle Abrufen von
Informationen aus dem Internet durch den Nutzer als Punkt-zu-Punkt-Ubertragung falle nicht unter den
Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk. Es sei nicht die Intention des Gesetzgebers, Computer mit Internetanschluss der
Gebiihrenpflicht nach dem RGG zu unterstellen. Die Ubertragung im Internet erfolge mittels Lichtwellen, weshalb es
sich dabei nicht um Rundfunkdarbietungen iSd Art. | Abs 1 BVG-Rundfunk handle, der auf elektrische Schwingungen
abstelle. GebuUhrenpflicht erstrecke sich aullerdem ausschlieBlich auf den stationdren Betrieb einer
Rundfunkempfangsvorrichtung in Raumen, nicht auch auf Mobilempfang.Der Beschwerdefiihrer halt dieser
Auffassung der belangten Behdrde zusammengefasst entgegen, dass die Auslegung wohl nur fir Gerate/PC gelten
kdénne, Uber welche tatsachlich mittels Rundfunktechnologien (Satellit, Kabel, Terrestrik) verbreitete Programme
empfangen werden kénnen, etwa durch eine TV- oder Radiokarte oder einen DVB-T-Stick. Eine "Verallgemeinerung"
stehe im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen; das individuelle Abrufen von Informationen aus dem
Internet durch den Nutzer als Punkt-zu-Punkt-Ubertragung falle nicht unter den Rundfunkbegriff des BVG-Rundfunk.
Es sei nicht die Intention des Gesetzgebers, Computer mit Internetanschluss der Gebuhrenpflicht nach dem RGG zu
unterstellen. Die Ubertragung im Internet erfolge mittels Lichtwellen, weshalb es sich dabei nicht um
Rundfunkdarbietungen iSd Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk handle, der auf elektrische Schwingungen
abstelle. GebuUhrenpflicht erstrecke sich aullerdem ausschlieBlich auf den stationdren Betrieb einer
Rundfunkempfangsvorrichtung in Raumen, nicht auch auf Mobilempfang.

Der Auffassung des BeschwerdefUhrers ist aus folgenden Grinden zu folgen:

3.5.1.8 1 Abs. 1 RGG (BGBI. | Nr. 159/1999 idFBGBI. | Nr. 70/2013) lautet:3.5.1. Paragraph eins, Absatz eins, RGG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2013,) lautet:
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"Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Gerate, die Darbietungen im Sinne
des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr.
396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen."'Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind technische Gerate, die Darbietungen im Sinne des Artikels rdmisch eins Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes uber die Sicherung der Unabhdngigkeit des Rundfunks, Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus

1974,, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen."

Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk (BGBI. Nr. 396/1974) lautet:Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk
Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus 1974,) lautet:

"Rundfunk ist die fir die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild unter
Benutzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. langs oder mittels eines Leiters sowie der Betrieb

von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen."

Die Definition der Rundfunkempfangseinrichtung in8 1 Abs. 1 RGG stellt auf die Empfangsmaoglichkeit von
Rundfunkibertragungen im Sinne des BVG-Rundfunk ab. Wahrend herkdmmliche Fernseh- und Radiogerate mit einem
Rundfunk-Empfangsmodul unabhangig von der jeweiligen Verbreitungs-/Empfangstechnik jedenfalls unter diese
Begriffsbestimmung fallen und auch weitere Gerate wie zB. Video- bzw. DVD-Recorder mit einem eingebauten
Empfangsmodul oder Set-Top-Boxen bzw. Receiver in Verbindung mit einem entsprechenden Ausgabegerat darunter
zu subsumieren sind, ist dies bei PCs, die technologisch nicht dazu ausgerustet sind, mittels Rundfunktechnologien
(Satellit, Kabel, Terrestrik) verbreitete Programme empfangen zu konnen, nicht der Fall. Der "Empfang" von
Rundfunkprogrammen aus dem Internet mittels Computer unter Einsatz der Streaming-Technologie ist nicht als
Rundfunkdarbietung im Sinne des Art. | Abs 1 BVG-Rundfunk zu qualifizieren, da infolge der technisch beschrankten
gleichzeitigen (potenziellen) Empfangerzahl nicht von einer von dieser Qualifizierung vorausgesetzten "Punkt zu
Mehrpunkt-Ubertragung" an die Allgemeinheit auszugehen ist, sondern von einem individuellen Abruf. Bei einem
derartigen Abruf aus dem Internet ist jedoch keineswegs sichergestellt, dass ausreichende Serverkapazitaten bzw.
Ubertragungsbandbreiten im Netz zur Verfligung stehen, um zu einer gleichzeitigen und unbeschrankten Abrufbarkeit
der Programmangebote durch alle potentiellen Empfanger und damit der rundfunktypischen Multicast-Fahigkeit, zu
gelangen. Die fehlerfreie und vollstandige Ubertragung ist nicht garantiert und von freien Kapazititen abhingig ("Best-
Effort-Dienst"). Diese technologiebedingte Einschrankung hindert aber eine Qualifikation von Streaming-
Programmangeboten als Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk und begriindet damit nach dem aktuellen Stand der
Technik keine Gebuhren- oder Programmentgeltpflicht (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011], Anm zu
§ 1 RGG und § 31 Abs. 10 ORF-G).Die Definition der Rundfunkempfangseinrichtung in Paragraph eins, Absatz eins, RGG
stellt auf die Empfangsmoglichkeit von Rundfunkibertragungen im Sinne des BVG-Rundfunk ab. Wahrend
herkdmmliche Fernseh- und Radiogerdte mit einem Rundfunk-Empfangsmodul unabhangig von der jeweiligen
Verbreitungs-/Empfangstechnik jedenfalls unter diese Begriffsbestimmung fallen und auch weitere Gerate wie zB.
Video- bzw. DVD-Recorder mit einem eingebauten Empfangsmodul oder Set-Top-Boxen bzw. Receiver in Verbindung
mit einem entsprechenden Ausgabegerat darunter zu subsumieren sind, ist dies bei PCs, die technologisch nicht dazu
ausgerUstet sind, mittels Rundfunktechnologien (Satellit, Kabel, Terrestrik) verbreitete Programme empfangen zu
kdnnen, nicht der Fall. Der "Empfang" von Rundfunkprogrammen aus dem Internet mittels Computer unter Einsatz der
Streaming-Technologie ist nicht als Rundfunkdarbietung im Sinne des Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk
zu qualifizieren, da infolge der technisch beschrénkten gleichzeitigen (potenziellen) Empfangerzahl nicht von einer von
dieser Qualifizierung vorausgesetzten "Punkt zu Mehrpunkt-Ubertragung" an die Allgemeinheit auszugehen ist,
sondern von einem individuellen Abruf. Bei einem derartigen Abruf aus dem Internet ist jedoch keineswegs
sichergestellt, dass ausreichende Serverkapazititen bzw. Ubertragungsbandbreiten im Netz zur Verfiigung stehen, um
zu einer gleichzeitigen und unbeschrankten Abrufbarkeit der Programmangebote durch alle potentiellen Empfanger
und damit der rundfunktypischen Multicast-Féhigkeit, zu gelangen. Die fehlerfreie und vollstindige Ubertragung ist
nicht garantiert und von freien Kapazitdten abhangig ("Best-Effort-Dienst"). Diese technologiebedingte Einschréankung
hindert aber eine Qualifikation von Streaming-Programmangeboten als Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk und
begriindet damit nach dem aktuellen Stand der Technik keine Gebihren- oder Programmentgeltpflicht vergleiche
Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011], Anmerkung zu Paragraph eins, RGG und Paragraph 31, Absatz 10,
ORF-G).

3.5.2.8 1 Abs. 1 RGG fordert eine unmittelbare optische und/oder akustische Wahrnehmbarmachung von
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Rundfunkibertragungen im Sinne des BVG-Rundfunk, um ein Gerat als Rundfunkempfangseinrichtung zu qualifizieren.
Die belangte Behorde Ubersieht in ihrer Auslegung der genannten Bestimmung, dass beim Empfang von gestreamtem
Radio diese Unmittelbarkeit nicht gegeben ist. Wahrend namlich Set-Top-Boxen bzw. Receiver als
Rundfunkempfangseinrichtung anzusehen sind, wenn sie mit einem entsprechenden Ausgabegerat (Bildschirm,
Projektor, Stereoanlage etc.) verbunden werden, wobei es wohl darauf ankommt, "inwieweit die vorhandene
technische Ausstattung mit wenigen Handgriffen (etwa Anschluss einer Antenne oder eines Verbindungskabels) zum
Rundfunkempfang betriebsbereit gemacht werden kann" (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011], Anm
zu §8 1 RGG), ist fur den Empfang von gestreamtem Radio Uber das Internet jedenfalls - zusatzlich zur Hardware (PC,
Notebook etc.) - der Abschluss eines Vertrages mit einem Internetprovider und die Installation eines entsprechenden
Softwareprogramms notwendig, um einen Web-Browser nutzen zu koénnen. Der reine Anschluss eines
Internetmodems an einen Computer - der mit wenigen Handgriffen zu erledigen ware - reicht also nicht aus, um eine
Rundfunkdarbietung optisch und/oder akustisch wahrnehmbar zu machen, sondern ist darlber hinaus ein
Vertragsabschluss mit einem Dritten notwendig, welcher selbst bei den mittlerweile in grofRer Zahl vorhandenen
Angeboten fur derartige Vertragsabschlisse jedenfalls einen gewissen Aufwand bedeutet und darldber hinaus im
Regelfall die Vertragspartner langerfristig (finanziell) bindet. Die in & 1 Abs. 1 RGG normierte Unmittelbarkeit, die
notwendig ist, um ein Gerat als Rundfunkempfangseinrichtung zu qualifizieren, ist dadurch nicht mehr gegeben.3.5.2.
Paragraph eins, Absatz eins, RGG fordert eine unmittelbare optische und/oder akustische Wahrnehmbarmachung von
Rundfunkibertragungen im Sinne des BVG-Rundfunk, um ein Gerat als Rundfunkempfangseinrichtung zu qualifizieren.
Die belangte Behorde Ubersieht in ihrer Auslegung der genannten Bestimmung, dass beim Empfang von gestreamtem
Radio diese Unmittelbarkeit nicht gegeben ist. Wahrend namlich Set-Top-Boxen bzw. Receiver als
Rundfunkempfangseinrichtung anzusehen sind, wenn sie mit einem entsprechenden Ausgabegerat (Bildschirm,
Projektor, Stereoanlage etc.) verbunden werden, wobei es wohl darauf ankommt, "inwieweit die vorhandene
technische Ausstattung mit wenigen Handgriffen (etwa Anschluss einer Antenne oder eines Verbindungskabels) zum
Rundfunkempfang betriebsbereit gemacht werden kann" vergleiche Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011],
Anmerkung zu Paragraph eins, RGQG), ist fir den Empfang von gestreamtem Radio Uber das Internet jedenfalls -
zusatzlich zur Hardware (PC, Notebook etc.) - der Abschluss eines Vertrages mit einem Internetprovider und die
Installation eines entsprechenden Softwareprogramms notwendig, um einen Web-Browser nutzen zu kdnnen. Der
reine Anschluss eines Internetmodems an einen Computer - der mit wenigen Handgriffen zu erledigen ware - reicht
also nicht aus, um eine Rundfunkdarbietung optisch und/oder akustisch wahrnehmbar zu machen, sondern ist
daruber hinaus ein Vertragsabschluss mit einem Dritten notwendig, welcher selbst bei den mittlerweile in groRer Zahl
vorhandenen Angeboten fur derartige Vertragsabschlisse jedenfalls einen gewissen Aufwand bedeutet und dartber
hinaus im Regelfall die Vertragspartner langerfristig (finanziell) bindet. Die in Paragraph eins, Absatz eins, RGG
normierte Unmittelbarkeit, die notwendig ist, um ein Gerat als Rundfunkempfangseinrichtung zu qualifizieren, ist
dadurch nicht mehr gegeben.

3.5.3. Die Begriindung des Initiativantrags 1163/A, 20. GP lautet hinsichtlich8 1 Abs. 1 RGG:3.5.3. Die Begrindung des
Initiativantrags 1163/A, 20. Gesetzgebungsperiode lautet hinsichtlich Paragraph eins, Absatz eins, RGG:

"Der Entwurf definiert Rundfunkempfangseinrichtungen funktionell als die zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung
von Rundfunk bestimmten technischen Gerate. Auf eine bestimmte Geratekonstellation kommt es daher nicht an;
entscheidend ist, dal? der Rundfunkkonsum dadurch ermdglicht wird. Die fernmelderechtlichen Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes (z.B. Bestimmungen fur Funkanlagen und Aufsichtsrechte) bleiben unverandert."

Die Begrindung des Initiativantrags besagt also, dass eine bestimmte Geratekonstellation fir die Definition eines
Gerates als Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 1 RGG nicht notwendig ist. Es wird aber dennoch im
ersten Satz die Formulierung "zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten technischen
Gerate" verwendet. Zieht man die Begrindung des Initiativantrags zur Auslegung von § 1 Abs. 1 leg.cit heran, so wird
klar, dass Computer mit (lediglich) einem Webbrowser auch deswegen nicht unter § 1 Abs. 1 RGG zu subsumieren sind,
da sie - im Unterschied zu herkdmmlichen TV- und Radiogeraten und anderen Gerdten mit einem Rundfunk-
Empfangsmodul - von ihren Nutzern regelmaf3ig vorrangig fur (vielfaltigste) andere Zwecke (der Information und
Kommunikation), sei es beruflicher oder privater Natur, verwendet werden, und nicht in erster Linie, um damit
gestreamte Programme wie bspw. Webradio abzurufen. Sie sind schlichtweg nicht fur die unmittelbare
Wahrnehmbarmachung von Rundfunk "bestimmt", sondern ist die Wahrnehmbarmachung gestreamter Programme
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eine ihrer mannigfaltigen Funktionen, die im Laufe der Zeit aufgrund der technischen Entwicklung méglich wurde.Die
Begrindung des Initiativantrags besagt also, dass eine bestimmte Geratekonstellation fur die Definition eines Gerates
als Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, RGG nicht notwendig ist. Es wird aber
dennoch im ersten Satz die Formulierung "zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten
technischen Gerate" verwendet. Zieht man die Begrindung des Initiativantrags zur Auslegung von Paragraph eins,
Absatz eins, leg.cit heran, so wird klar, dass Computer mit (lediglich) einem Webbrowser auch deswegen nicht unter
Paragraph eins, Absatz eins, RGG zu subsumieren sind, da sie - im Unterschied zu herkdmmlichen TV- und
Radiogeraten und anderen Geraten mit einem Rundfunk-Empfangsmodul - von ihren Nutzern regelmaRig vorrangig
far (vielfaltigste) andere Zwecke (der Information und Kommunikation), sei es beruflicher oder privater Natur,
verwendet werden, und nicht in erster Linie, um damit gestreamte Programme wie bspw. Webradio abzurufen. Sie
sind schlichtweg nicht flr die unmittelbare Wahrnehmbarmachung von Rundfunk "bestimmt", sondern ist die
Wahrnehmbarmachung gestreamter Programme eine ihrer mannigfaltigen Funktionen, die im Laufe der Zeit aufgrund
der technischen Entwicklung méglich wurde.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass dem Gesetzgeber wohl nicht unterstellt werden kann, dass er Uber§ 1
Abs. 1 RGG "durch die Hintertlr" eine Gebuhr fur die Benutzung von Internet einfihren wollte. Da aber die weite
Auslegung von § 1 Abs. 1 RGG durch die belangte Behdrde schlussendlich genau diese Konsequenz hatte, ist ihr auch
aus diesem Grund aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu folgen.In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass dem Gesetzgeber wohl nicht unterstellt werden kann, dass er Uber Paragraph eins, Absatz eins, RGG "durch die
HintertUr" eine GebUhr fir die Benutzung von Internet einfUhren wollte. Da aber die weite Auslegung von Paragraph
eins, Absatz eins, RGG durch die belangte Behdrde schlussendlich genau diese Konsequenz hatte, ist ihr auch aus
diesem Grund aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu folgen.

3.5.4.8 1 RGG nimmt wie§ 2 Z 16 AMD-G (BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2010) auf das BVG-Rundfunk Bezug. § 2
Z 16 AMD-G lautet:3.5.4. Paragraph eins, RGG nimmt wie Paragraph 2, Ziffer 16, AMD-G Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010,) auf das BVG-Rundfunk Bezug. Paragraph 2,
Ziffer 16, AMD-G lautet:

"§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes ist:

[...]

16. Fernsehprogramm: ein audiovisuelles Rundfunkprogramm im Sinne des Artikels | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, oder ein
anderer Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreiteter audiovisueller Mediendienst, der von einem
Mediendiensteanbieter fiir den zeitgleichen Empfang von Sendungen auf der Grundlage eines Sendeplans
bereitgestellt wird;"16. Fernsehprogramm: ein audiovisuelles Rundfunkprogramm im Sinne des Artikels rémisch eins
Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks,
Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus 1974, oder ein anderer Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreiteter
audiovisueller Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter flr den zeitgleichen Empfang von Sendungen auf
der Grundlage eines Sendeplans bereitgestellt wird;"

Die zitierte Bestimmung bezieht sich zwar - in Umsetzung der Mediendiensterichtlinie (Richtlinie 89/552/EWG in der
Fassung 2007/65/EG) - lediglich auf das Fernsehen und definiert daher nicht den Begriff des Radioprogrammes.
Dennoch mussen die Erwagungen des Gesetzgebers zum AMD-G in Bezug auf das BVG-Rundfunk wohl auch fiur das
RGG gelten:

Beim AMD-G hat der Gesetzgeber einen Grund bzw. die Notwendigkeit gesehen, zwischen Rundfunkprogrammen im
Sinne von Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk und anderen, Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreiteten
audiovisuellen Mediendiensten (also auch bzw. insbesondere Uber Internet verbreitetem Web-TV), zu differenzieren.
Daraus folgt - mdchte man dem Gesetzgeber keine unsystematische Vorgehensweise unterstellen -, dass der (alleinige)
Verweis auf Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk in 8 1 Abs. 1 RGG ausschliel3t, dass von dieser Bestimmung auch Web-Radio
mitumfasst ist. Gerate, die aus dem Internet gestreamtes Radio wiedergeben, sind auch deswegen keine
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 RGG.Beim AMD-G hat der Gesetzgeber einen Grund bzw. die
Notwendigkeit gesehen, zwischen Rundfunkprogrammen im Sinne von Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG-
Rundfunk und anderen, Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreiteten audiovisuellen Mediendiensten (also
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auch bzw. insbesondere Uber Internet verbreitetem Web-TV), zu differenzieren. Daraus folgt - mdchte man dem
Gesetzgeber keine unsystematische Vorgehensweise unterstellen -, dass der (alleinige) Verweis auf Artikel rémisch
eins, Absatz eins, BVG-Rundfunk in Paragraph eins, Absatz eins, RGG ausschlief3t, dass von dieser Bestimmung auch
Web-Radio mitumfasst ist. Gerdte, die aus dem Internet gestreamtes Radio wiedergeben, sind auch deswegen keine
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, RGG.

3.5.5.8 1 Abs. 1 PrR-G (BGBI. | Nr. 20/2001 idFBGBI. | Nr. 50/2010) lautet:3.5.5. Paragraph eins, Absatz eins, PrR-G
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010,) lautet:

"8 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Veranstaltung von Horfunkprogrammen auf drahtlosem terrestrischem Weg
(terrestrischer Horfunk), in Kabelnetzen (Kabelhorfunk) und tber Satellit (Satellitenhorfunk).”

Fur die bewusste Unterscheidung des Gesetzgebers zwischen dem unter das BVG-Rundfunk fallenden Hérfunk und
Uber das Internet gestreamtes Radio sprechen auch die Erl zur RV 611 BIgNR, 24.GP zu 8 1 PrR-G:Fur die bewusste
Unterscheidung des Gesetzgebers zwischen dem unter das BVG-Rundfunk fallenden Horfunk und Uber das Internet
gestreamtes Radio sprechen auch die Erl zur Regierungsvorlage 611 BIgNR, 24.Gesetzgebungsperiode zu Paragraph
eins, PrR-G:

"[...] Nicht erfasst sind Dienste aulRerhalb des Anwendungsbereichs des BVG-Rundfunk, wie etwa Web-Radio oder
sonstige Point-to-Point-Dienste. [...]".

Im Web "generierte" und verbreitete Programme (Streaming Audio) oder die Verbreitung von Radioprogrammen via
zB. UMTS, WLAN, WiMAX fallen - da als "point to point"-Dienste auRerhalb des Anwendungsbereichs des BVG-Rundfunk
liegend - nicht unter die Bestimmungen des PrR-G (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011], Anm zu § 1
Abs. 1 PrR-G).Im Web "generierte" und verbreitete Programme (Streaming Audio) oder die Verbreitung von
Radioprogrammen via zB. UMTS, WLAN, WIMAX fallen - da als "point to point"-Dienste aullerhalb des
Anwendungsbereichs des BVG-Rundfunk liegend - nicht unter die Bestimmungen des PrR-G vergleiche
Kogler/Traimer/Truppe, Rundfunkgesetze3 [2011], Anmerkung zu Paragraph eins, Absatz eins, PrR-G).

Die zitierten Erlduterungen zeigen die klare Intention des Gesetzgebers zur Abgrenzung von Webradio von
terrestrischem Horfunk, Kabelhérfunk und Satellitenhorfunk, die - konsequent weitergedacht - fir den vorliegenden
Fall im Ergebnis wiederum bedeutet, dass Notebooks, die lediglich aus dem Internet gestreamtes Radio empfangen,
keine Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1 RGG sind.Die zitierten Erlduterungen zeigen die klare
Intention des Gesetzgebers zur Abgrenzung von Webradio von terrestrischem Horfunk, Kabelhérfunk und
Satellitenhorfunk, die - konsequent weitergedacht - fir den vorliegenden Fall im Ergebnis wiederum bedeutet, dass
Notebooks, die lediglich aus dem Internet gestreamtes Radio empfangen, keine Rundfunkempfangseinrichtungen im
Sinne von Paragraph eins, Absatz eins, RGG sind.

3.5.6. Die belangte Behdrde verweist in der Bescheidbegriindung auf das Urteil "Lentia" des Verfassungsgerichtshofs
(VfSlg. 9909/1983), da dieses einen "in einer Wohnhausanlage an einen begrenzten Adressatenkreis verbreiteten
(aktiven) Kabelrundfunk als Rundfunk im Sinne des BVG Rundfunk qualifiziert" habe und "Gleiches" daher auch "fur
mittels Internet-Streaming verbreitete Horfunkprogramme" gelten musse.3.5.6. Die belangte Behdrde verweist in der
Bescheidbegriindung auf das Urteil "Lentia" des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 9909 aus 1983,), da dieses einen "in
einer Wohnhausanlage an einen begrenzten Adressatenkreis verbreiteten (aktiven) Kabelrundfunk als Rundfunk im
Sinne des BVG Rundfunk qualifiziert" habe und "Gleiches" daher auch "fir mittels Internet-Streaming verbreitete
Horfunkprogramme" gelten musse.

Auf den ersten Blick erscheint diese Rechtsansicht Uberzeugend. Zu bedenken ist jedoch:

In "Lentia" ging es um ein Ansuchen von Privatpersonen zur Veranstaltung von kleinrdumig begrenztem
(Wohnhausanlagen-)Kabelfernsehen bzw. von lokalem terrestrischem Horfunk, wahrend es im vorliegenden Fall um
Internetradio geht, das gerade nicht Uber Kabel oder terrestrisch Ubertragen wird (also "point to point"-Abruf statt
"point to multipoint"-Ubertragung).

Wie weiter oben dargestellt (vgl. 3.5.4. und 3.5.5.), hat der Gesetzgeber mittlerweile in Materiengesetzen (AMD-G, PrR-
G) bewusst zwischen dem im Anwendungsbereich des BVG-Rundfunk liegenden Hoérfunk einerseits und Webradio
andererseits - welches es im Jahr 1984, als "Lentia" vom VfGH entscheiden wurde, Uberdies noch nicht gab -
unterschieden. Wenn nun die belangte Behdrde das Argument aus "Lentia" fir ihre Rechtsansicht im vorliegenden Fall
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heranzieht, so greift sie damit zu kurz, weil sie die der technischen Entwicklung folgende rechtliche Weiterentwicklung
im Rundfunkrecht ignoriert und davon ausgeht, dass weiterhin im Sinne der "Lentia"-Entscheidung (ausschliel3lich) auf
den Adressatenkreis abgestellt werden muss.Wie weiter oben dargestellt vergleiche 3.5.4. und 3.5.5.), hat der
Gesetzgeber mittlerweile in Materiengesetzen (AMD-G, PrR-G) bewusst zwischen dem im Anwendungsbereich des BVG-
Rundfunk liegenden Horfunk einerseits und Webradio andererseits - welches es im Jahr 1984, als "Lentia" vom VfGH
entscheiden wurde, Uberdies noch nicht gab - unterschieden. Wenn nun die belangte Behdérde das Argument aus
"Lentia" fur ihre Rechtsansicht im vorliegenden Fall heranzieht, so greift sie damit zu kurz, weil sie die der technischen
Entwicklung folgende rechtliche Weiterentwicklung im Rundfunkrecht ignoriert und davon ausgeht, dass weiterhin im
Sinne der "Lentia"-Entscheidung (ausschliel3lich) auf den Adressatenkreis abgestellt werden muss.

3.6. Mit dem Vorbringen, dass bei einem mobilen Gerat keine Programmentgeltpflicht bestehen kénne, wendet sich
der BF erkennbar gegen die Auslegung von § 31 Abs. 10 ORF-G durch die belangte Behtrde3.6. Mit dem Vorbringen,
dass bei einem mobilen Gerat keine Programmentgeltpflicht bestehen kénne, wendet sich der BF erkennbar gegen die
Auslegung von Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G durch die belangte Behérde.

§ 31 Abs. 10 ORF-Glautet:Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G lautet:

"Das Programmentgelt ist unabhangig von der Haufigkeit und der Gite der Sendungen oder ihres Empfanges zu
zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der Rundfunkteilnehmer (§ 2 Abs. 1 RGG) an seinem Standort mit den Programmen
des Osterreichischen Rundfunks gemé&R § 3 Abs. 1 terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das
Ende der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den
far die Rundfunkgebihren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften.""Das Programmentgelt ist unabhangig von der
Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der
Rundfunkteilnehmer (Paragraph 2, Absatz eins, RGG) an seinem Standort mit den Programmen des Osterreichischen
Rundfunks gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das Ende
der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den fur die
Rundfunkgebuhren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften."

In der Begrindung zum Initiativantrag 1758/A 24. GP heil3t es dazu wortlichin der Begrindung zum Initiativantrag
1758/A 24. Gesetzgebungsperiode heil3t es dazu wortlich:

"Mit der Ergénzung in § 31 Abs. 10 wird klargestellt, dass ein Rundfunkteilnehmer (das ist jedermann, der an einem
Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 RGG betreibt oder betriebsbereit halt) dann
jedenfalls zur Zahlung des ORF-Programmentgelts verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den ORF-Programmen nach
§ 3 Abs. 1 terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird. Dieser AnknUpfungspunkt der
Programmentgeltspflicht korrespondiert mit dem in § 3 Abs. 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des
ORF und entspricht daher dem synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur
die erfolgte Bereitstellung der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen
Rundfunk (vgl. VfSlg. 7717/1975). Bei DVB-T gilt ein Standort dann als versorgt, wenn ein stationarer Empfang ("fixed
antenna reception") im Sinne des Technischen Berichts des Europdischen Instituts fur Telekommunikationsnormen
ETSI TR 101 190 V.1.3.2. (Implementierungsleitlinien fir terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2
und 9.2, mdglich ist (vgl fur Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of a small area"). Im Bereich des analogen Horfunks
ist fur die meisten dsterreichischen Gebiete fir eine zufriedenstellende Versorgung auf die Empfehlung ITU-R BS.412-9
zu verweisen, die Werte fur Stadte und landliche Gebiete beinhaltet (vgl. auch VwGH 2004/04/0219). Wie nach
geltender Rechtslage kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Ausmall der Rundfunkteilnehmer die ORF-
Programme auch tatsachlich "konsumiert"."Mit der Ergdnzung in Paragraph 31, Absatz 10, wird klargestellt, dass ein
Rundfunkteilnehmer (das ist jedermann, der an einem Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, RGG betreibt oder betriebsbereit halt) dann jedenfalls zur Zahlung des ORF-
Programmentgelts verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den ORF-Programmen nach Paragraph 3, Absatz eins,
terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird. Dieser AnknUpfungspunkt der Programmentgeltspflicht
korrespondiert mit dem in Paragraph 3, Absatz 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des ORF und
entspricht daher dem synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur die
erfolgte Bereitstellung der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen
Rundfunk vergleiche VfSlg. 7717 aus 1975,). Bei DVB-T gilt ein Standort dann als versorgt, wenn ein stationarer
Empfang ("fixed antenna reception”) im Sinne des Technischen Berichts des Europdischen Instituts fur
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Telekommunikationsnormen ETSI TR 101 190 rémisch funf.1.3.2. (Implementierungsleitlinien fur terrestrische DVB-
Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2 und 9.2, méglich ist vergleiche fir Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of
a small area"). Im Bereich des analogen Horfunks ist fir die meisten &sterreichischen Gebiete fur eine
zufriedenstellende Versorgung auf die Empfehlung ITU-R BS.412-9 zu verweisen, die Werte fir Stadte und landliche
Gebiete beinhaltet vergleiche auch VwGH 2004/04/0219). Wie nach geltender Rechtslage kommt es nicht darauf an, ob
und in welchem Ausmal3 der Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme auch tatsachlich "konsumiert".

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob eine Person Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort
(Gebdude) dauerhaft Gerate betreibt oder betriebsbereit halt, die irgendeine Form von Rundfunk (auch z.B. blo3en
"auslandischen Rundfunk" Uber analogen Satellit) wahrnehmbar machen. Ist dies nicht der Fall, besteht keine
Gebuhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur wenn jemand tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem
Standort (Gebaude) betreibt oder betriebsbereit halt, ist fir den Fall, dass der Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies
bereits durch analoge Terrestrik (im UKW Horfunk) oder Uber eine digitale Satellitenanlage oder mittels eines
Anschlusses an ein Kabelnetz die in § 3 Abs. 1 ORF-G aufgezdhlten Programme des ORF empfangen kann, in einem
zweiten Schritt zu prifen, inwieweit sein Standort durch digitale terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und
daher der Empfang der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa durch Anschluss einer Antenne - mittels
entsprechender handelstblicher Endgerate (Digitaltuner) moéglich ist. Diese zweistufige Prifung entspricht auch der
diesbezuglichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.321/2001). Far mobile
Rundfunkempfangseinrichtungen besteht wie bisher keine Gebuhrenpflicht, wenn sie nicht dauernd an einem
Standort (Gebaude) betrieben werden.In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob eine Person Rundfunkteilnehmer im
Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort (Gebaude) dauerhaft Gerate betreibt oder betriebsbereit halt, die irgendeine
Form von Rundfunk (auch z.B. bloBen "auslandischen Rundfunk" Uber analogen Satellit) wahrnehmbar machen. Ist
dies nicht der Fall, besteht keine GebUhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur wenn jemand tatsachlich eine
Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort (Gebaude) betreibt oder betriebsbereit halt, ist fir den Fall, dass der
Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies bereits durch analoge Terrestrik (im UKW Horfunk) oder Uber eine digitale
Satellitenanlage oder mittels eines Anschlusses an ein Kabelnetz die in Paragraph 3, Absatz eins, ORF-G aufgezahlten
Programme des ORF empfangen kann, in einem zweiten Schritt zu prufen, inwieweit sein Standort durch digitale
terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und daher der Empfang der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa
durch Anschluss einer Antenne - mittels entsprechender handelsiblicher Endgeréate (Digitaltuner) moglich ist. Diese
zweistufige Prifung entspricht auch der diesbezlglichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.321 aus
2001,). Fir mobile Rundfunkempfangseinrichtungen besteht wie bisher keine GebUhrenpflicht, wenn sie nicht dauernd
an einem Standort (Gebaude) betrieben werden.

Hinsichtlich des zugemuteten Aufwandes ist festzuhalten, dass derzeit entsprechende DVB-T Tuner (Set-Top-Boxen)
bereits zu einem Preis von unter 30,- Euro verflgbar sind und auch ein etwaiges Modifizieren bestehender Antennen
und dazugehorige Bauelemente keine unzumutbaren finanziellen Belastungen fur den Rundfunkteilnehmer darstellen.
Wenn der Empfang nur durch Uber dieses Ausmal3 hinausgehende MaRnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers
realisiert werden konnte, besteht keine Pflicht zur Zahlung des Programmentgeltes."

Im Sinne der Begriindung des Initiativantrages ist daher in einem ersten Schritt zu prufen, ob der Beschwerdefihrer
tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort betreibt oder betriebsbereit halt. Bejaht man diese
Frage, so ist in einem zweiten Schritt zu priifen, ob der Standort durch digitale terrestrische Ubertragung (DVB-T)
versorgt wird und dadurch der Empfang der Fernsehprogramme mittels entsprechender handelstiblicher Endgerate
(Digitaltuner) moglich ist. Ist dies der Fall, so besteht die Pflicht zur Leistung des Programmentgeltes auch, wenn der
Rundfunkteilnehmer UGber keine Zusatzeinrichtung wie etwa einen DVB-T Tuner verflgt. Selbst dann besteht allerdings
keine Pflicht zur Leistung des Programmentgelts "wenn der Empfang nur durch Uber dieses Ausmal hinausgehende
MaBBnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers realisiert  werden konnte [..]." Fur mobile
Rundfunkempfangseinrichtungen besteht - auch wenn die beiden Prifungsschritte positiv beantwortet werden - "keine
Gebuhrenpflicht, wenn sie nicht dauernd an einem Standort (Gebaude) betrieben werden.".

Da im vorliegenden Fall bereits der erste Prufungsschritt ergibt, dass keine Rundfunkempfangseinrichtung am
Standort betrieben oder betriebsbereit gehalten wird (vgl. oben 3.5.1. bis 3.5.5.), besteht - im Sinne der Begrindung
des Initiativantrags - schon deswegen keine Programmentgeltpflicht gemaR § 31 Abs. 10 ORF-G und kann die weitere
Prifung entfallen.Da im vorliegenden Fall bereits der erste Prufungsschritt ergibt, dass keine
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Rundfunkempfangseinrichtung am Standort betrieben oder betriebsbereit gehalten wird vergleiche oben 3.5.1. bis
3.5.5.), besteht - im Sinne der Begriindung des Initiativantrags - schon deswegen keine Programmentgeltpflicht gemaR
Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G und kann die weitere Prifung entfallen.

Selbst wenn man diesen ersten Prifungsschritt aber bejahen wiirde (zB. weil die Notebooks des BF technologisch dazu
ausgestattet waren, mittels Rundfunktechnologien wie bsplw. Satellit, Kabel oder Terrestrik verbreitete Programme zu
empfangen) und auch den zweiten Prifungsschritt betreffend die Versorgung des Standorts mit digitaler terrestrischer
Ubertragung positiv beantworten kénnte, besteht im Sinne der Begrindung des Initiativantrags dennoch keine
Programmentgeltpflicht fir mobile Rundfunkempfangseinrichtungen, wenn sie nicht dauernd an einem Standort
(Gebaude) betrieben werden.

Da im konkreten Fall am Standort - zweifelsohne mobile - Notebooks nicht dauerhaft betrieben werden, bestinde
schon alleine aus diesem Grund keine Programmentgeltpflicht gemal3 § 31 Abs. 10 ORF-GDa im konkreten Fall am
Standort - zweifelsohne mobile - Notebooks nicht dauerhaft betrieben werden, bestiinde schon alleine aus diesem
Grund keine Programmentgeltpflicht gemaR Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G.

3.7. GemaR XXX entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Gesetz das Verwaltungsgericht XXX.
Soweit daher im angefochtenen Bescheid eine Verpflichtung zur Zahlung aus dem Titel des XXX vorgeschrieben wird
und die Beschwerde sich gegen diesen Teil des Spruches richtet, kommt dem Bundesverwaltungsgericht keine
Zustandigkeit zur Entscheidung zu (vgl. dazu auch das Erkenntnis des VwGH vom 27.02.2013, ZI. 2010/17/0022).3.7.
Gemald romisch 30 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Gesetz das Verwaltungsgericht
rémisch 30 . Soweit daher im angefochtenen Bescheid eine Verpflichtung zur Zahlung aus dem Titel des rémisch 30
vorgeschrieben wird und die Beschwerde sich gegen diesen Teil des Spruches richtet, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht keine Zustandigkeit zur Entscheidung zu vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VwGH
vom 27.02.2013, ZI. 2010/17/0022).

3.8. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S,
widerspricht.3.8. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S, widerspricht.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art 6 EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12. November 2002,
28.394/95, Dory vs. Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12. November 2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Unter Berticksichtigung der angefuihrten Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemal} 88 24 Abs. 4 VwWGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.Unter Berlcksichtigung der
angefuhrten Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal
Paragraphen 24, Absatz 4, VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

3.9. Der Beschwerde war demnach stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu
spezifischen Fragestellungen der Auslegung von8 1 Abs. 1 RGG bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig. Die vorliegende
Entscheidung hangt von der L&sung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu spezifischen Fragestellungen der Auslegung von Paragraph eins, Absatz
eins, RGG bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
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