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Entscheidungsdatum

11.02.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150211_W140_2100327_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150211_W140_2100327_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150211_W140_2100327_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150211_W140_2100327_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150211_W140_2100327_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W140 2100327-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde von
XXXX, StA. Eritrea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2015, ZI. 15-
1051107804/ 150118187 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 01.02.2015, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von
réomisch 40 , StA. Eritrea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2015, ZI. 15-
1051107804/ 150118187 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 01.02.2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) iVm.8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-VO) in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-VO) wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalR 8 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die beschwerdefihrende
Partei dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.Gemal} Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 517 aus 2013,, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 426,20 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR§ 35 Abs. 3 VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG
als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2015 wurde gemal3 Art. 28 der Verordnung (EU)
604/2013 in Verbindung mit 8 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVvm & 57 Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, Uber den Beschwerdeflihrer die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, der
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Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2015
wurde gemald Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 1
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die Verwaltungsbehorde fuhrte aus: Der Beschwerdefuhrer sei am 31.01.2015 von ltalien kommend mit dem XXXX
Gber den Brenner nach Osterreich eingereist. Am 31.01.2015 um 16:40 Uhr ware er von Beamten der Pl
Kaiserjagerstrale AGM ohne giiltiges Reisedokument, ohne Visum oder sonstigen Aufenthaltstitel angehalten und
nach § 39 FPG festgenommen worden. Am 31.01.2015, um 22:00 Uhr hatte der Festnahmegrund auf§ 40 BFA-VG
gewechselt, da nunmehr die Zustandigkeit fur die weitere Amtshandlung aufgrund erkannter EURODAC Treffer auf das
BFA Ubergegangen ware und eine Zurtickschiebung nicht mehr in Betracht kdime.Die Verwaltungsbehdrde flhrte aus:
Der Beschwerdefihrer sei am 31.01.2015 von Italien kommend mit dem rémisch 40 (iber den Brenner nach Osterreich
eingereist. Am 31.01.2015 um 16:40 Uhr ware er von Beamten der Pl Kaiserjagerstralle AGM ohne giiltiges
Reisedokument, ohne Visum oder sonstigen Aufenthaltstitel angehalten und nach Paragraph 39, FPG festgenommen
worden. Am 31.01.2015, um 22:00 Uhr hatte der Festnahmegrund auf Paragraph 40, BFA-VG gewechselt, da nunmehr
die Zustandigkeit flr die weitere Amtshandlung aufgrund erkannter EURODAC Treffer auf das BFA (bergegangen ware
und eine Zuruckschiebung nicht mehr in Betracht kame.

Am 01.02.2015 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem unrechtmafigen Aufenthalt einvernommen. Die Einvernahme
gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

"BFA: Befinden Sie sich derzeit in arztlicher oder medikamentdser Behandlung, leiden Sie aktuell an irgendwelchen
Erkrankungen?

BF: Nein. Ich bin gesund. Ich habe ein bisschen Kopfweh. Ich leide unter keinen ernsthaften Erkrankungen.

BFA: Zufolge der bisherigen Kenntnisse des Bundesamtes halten Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, weil Sie
ohne giiltiges Reisedokument, ohne giiltigem Visum oder Aufenthaltstitel fir Osterreich - also illegal - eingereist sind.
Sie wurden am 31.01.2015, um 16:00 Uhr, in 6020 Innsbruck von der Polizei festgenommen.

Entspricht das der Richtigkeit?
BF: Ja.

BFA: Sind Sie im Besitze von Personaldokumenten oder anderen identitatsbezeugenden Dokumenten oder kdnnen Sie
angeben, wo sich solche befinden?

BF: Nein. Ich habe keine Personaldokumente. Ich hatte noch nie ein Reisedokument. Auch nicht in meiner Heimat.
BFA: Welche Staatsbuirgerschaft besitzen Sie?
BF: Eritrea

BFA: Verfligen Sie Uber Barmittel, wie konnten Sie allenfalls ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet der Republik
Osterreich bestreiten?

BF: Ich habe keine ausreichenden Barmittel um meinen Lebensunterhalt hier zu bestreiten.

BFA: Verfiigen Sie Uber einen Wohnsitz in Osterreich, sind Sie hier bzw. waren Sie jemals aufrecht gemeldet oder
wohnhaft?

BF: Nein.

BFA: Haben Sie die Méglichkeit, in Osterreich irgendwo Unterkunft zu nehmen und wenn ja wo und bei wem?

BF: Nein. Ich kenne hier niemanden. Ich bin das erste Mal in Osterreich.

BFA: Sind Sie in Osterreich jemals einer legalen Beschéftigung (Bewilligung) nachgegangen und wenn ja, welcher?
BF: Nein. Wie oben gesagt.

[..]
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BFA: Waren Sie vor ihrer Einreise in Osterreich schon einmal in Osterreich oder einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz aufhaltig und wenn ja wann und wo haben Sie sich aufgehalten?

BF: Nein. Ich war noch nie in Osterreich. Ich bin circa im April 2014 von Afrika (ber Italien in den Schengenraum
eingereist. Ich habe mich in Italien nicht lange aufgehalten und bin sofort weiter in die Schweiz gefahren. Am
20.05.2014 bin ich in die Schweiz gefahren und habe dort einen Asylantrag gestellt. Ich wurde auch dazu vernommen.
Es wurde von mir ein Personalblatt in der Sprache Tigrinya ausgefolgt. Ich bin dann in der Schweiz in ein Hotel
gekommen und wurde am 21.01.2015 nach Italien ausgewiesen. Ich wurde mit dem Flugzeug nach Rom Uberstellt.
Vom Flughafen bin ich dann in ein Gefangnis am Flughafen gekommen und es wurden mir die Fingerabdrucke
genommen. Am 28.01.2015 ist dann ein Polizist zu mir gekommen und hat mir Papiere tberreicht. Diese besagen, dass
ich 1 Woche Zeit habe, um den Staat Italien zu verlassen. Ich wurde dann aus dem Gefangnis entlassen. Geld habe ich
keines bekommen. Das Ticket habe ich mir noch mit dem Geld gekauft, welches ich von der Schweiz bekommen habe.
Ich habe daraufhin am 30.01.2015 am Hauptbahnhof in Rom ein Zugticket gekauft und machte mich auf den Weg nach
Deutschland. Dort kenne ich ein paar Freunde. Ich weil3 aber nicht genau, wo diese wohnen. Ich habe auch keinen

telefonischen Kontakt mit Ihnen. Ich habe noch eine Schwester in Deutschland, die wohnt an der Grenze zu Holland.
BFA: Wie heil3t die Schwester?

BF: XXXX. Sie ist ca. XXXX Jahre alt. Ich habe keine Adresse, aber eine Telefonnummer. Diese ist im Handy. Das Telefon
ist bei der Polizei.BF: romisch 40 . Sie ist ca. romisch 40 Jahre alt. Ich habe keine Adresse, aber eine Telefonnummer.

Diese ist im Handy. Das Telefon ist bei der Polizei.

BFA: Wo genau haben Sie sich die letzten drei Monate aufgehalten?

BF: Siehe oben.

BFA: Wo genau haben Sie sich die letzten funf Jahre aufgehalten?

BF: Ich war immer in Afrika und bin im April 2014 das erste Mal nach Europa gekommen.
[...]

BFA: Haben Sie hier in Osterreich oder sonst irgendwo einen Deutschkurs oder andere berufsbildende Kurse

absolviert, kdnnen Sie dahin gehende Nachweise vorlegen?

BF: Ja in der Schweiz. Ich habe kein Diplom bekommen. Berufsbildende Kurse habe ich keinen besucht.
BFA: Im Falle ihrer Freilassung, wo werden Sie hinreisen bzw. was wirden Sie machen?

BF: Ich wiirde versuchen, weiter nach Deutschland zu gelangen.

BFA: Sind Sie bereit ihr Verfahren in Osterreich abzuwarten oder wollen Sie in einem anderen EU-Land einen
Asylantrag stellen und weiterreisen?

BF: Ich ware dazu bereit, aber ich kann in Deutschland keinen Asylantrag stellen. Ich habe schon in der Schweiz einen
gestellt. Ich kénnte in die Schweiz zurtick, weil dort habe ich schon einen gestellt. Ich kann aber nicht zurtck nach
ltalien. Dort kann ich nicht bleiben. Ich wurde schon einmal hinausgeschmissen. Ich wiirde schon in Osterreich warten,
aber wenn Sie mich wieder nach Italien zurtickschicken, dann macht das fir mich keinen Sinn. Italien ist fir mich keine
Option.

BFA: Sind Sie bereit nach Italien zurtickzukehren, um dort ihr Asylverfahren abzuwarten?

BF: Italien ist fir mich keine Option. Ich muss dort ins Gefangnis und werde dann wieder hinausgeschmissen. Wie soll
ich nach Italien, wenn ich dort einen Ausreisebefehl bekommen habe.

BFA: Besteht gegen Sie ein aufrechtes Aufenthaltsverbot fiir die Schweiz oder den Schengenraum?

BF: In der Schweiz hat man mir etwas gesagt und mich aufmerksam gemacht, dass ich einen Anwalt nehmen kann. Es
wurde etwas von einem Gerichtsverfahren geredet. Ich konnte mich aber nicht mehr langer darum kiimmern, weil ich
dann meinen Flug hatte. Ob ein Aufenthaltsverbot gegen mich besteht, weiR ich nicht. Ich konnte nichts Genaues

verstehen. Dolmetscher hatte ich keinen.

BFA: Wie ist der Stand der Asylverfahren in Italien?



BF: Weil3 ich nicht, ich wurde hinausgeschmissen.

BFA: Warum haben Sie in mehreren verschiedenen Landern Asylantrage gestellt und niemals ihre Verfahren
abgewartet?

BF: Das habe ich nicht, ich habe nur in der Schweiz offiziell einen Antrag gestellt. Sonst nirgends.

BFA: Wurden Sie in Europa jemals erkennungsdienstlich behandelt? D.h. wurden von lhnen Fingerabdriicke
genommen und wurden von lhnen Lichtbilder angefertigt bzw. sind Sie mit der Anfertigung derselben einverstanden?

BF: Es wurden in Italien, in der Schweiz und in Osterreich von mir Fingerabdriicke genommen.

BFA: Es besteht ein EURODAC Treffer fur die Schweiz. Das Bundesamt beabsichtigt, gegen Sie eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, da voraussichtlich der Staat Schweiz fur die Fihrung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Es wird nunmehr mit der Schweiz ein Konsultationsverfahren gefihrt um die
Zustandigkeit festzustellen."

Begriindend flhrte die Behdérde aus, dass nicht erkannt werden hatte kénnen, dass besondere Umstande einer
Schubhaft entgegenstehen wirden. Der Beschwerdefihrer sei nicht mit der erforderlichen vorauszusetzenden
Sicherheit greifbar. Er sei unstet aufhaltig, habe keine ausreichenden finanziellen Mittel, keinen Aufenthaltstitel, keine
Anknupfungspunkte, spreche nicht die Landessprache und habe keine Unterkunft. Es sei auch kein Grund zur
Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden konne.
Der Gesichtspunkt einer ,sozialen Verankerung" in Osterreich sei im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft ein wesentlicher Aspekt (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0107). Aus der vom Beschwerdeflhrer dargestellten
Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person wiederum ein betrachtliches Risiko
vorliege, dass er sich einem ordentlichen Verfahren zu entziehen versuchen werde. Dies grinde auch darin, dass er
wahrend der Vernehmung angegeben habe, in jedem Fall nach Deutschland weiterreisen zu wollen, da Deutschland
sein Reiseziel sei. Des Weiteren sei anzuflihren, dass er weder die Landessprache beherrsche, noch Gber grundlegende
geografische Kenntnisse verfuige. Er habe keinerlei AnknUpfungspunkte und auch keine Mdglichkeit irgendwo in
Osterreich Unterkunft zu nehmen. Auch wovon er in Osterreich leben sollte bzw. womit er seinen Lebensunterhalt
abdecken wolle, ware ihm nicht klar gewesen. Zudem verfluge er weder Uber einen Aufenthaltstitel oder ein Visum
noch Uber eine Arbeitserlaubnis. Die Behdrde habe in seinem Fall jedoch auch zu prifen, ob eine erhebliche
Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin Ill VO vorliege. Aufgrund des Umstandes, dass er offenbar trotz seiner
Verfahren in der Schweiz und Italien weiterhin den Schengenraum bereise und in seiner Einvernahme mehrfach und
eindeutig ausgesagt habe im Falle seiner Freilassung nach Deutschland weiterreisen zu wollen, sei eine erhebliche
Fluchtgefahr anzunehmen. Durch eine Ausreise nach Deutschland wirde er ein ordnungsgemales
Uberstellungsverfahren iSd. Dublinverordnung vereiteln. Er wolle keinesfalls nach Italien zurtick. Er sei nicht gewillt, die
Gesetze Osterreichs wie auch der EU einzuhalten. Er hitte bewusst die Einreise- und Asylbestimmungen Osterreichs
und ltaliens bzw. der EU insgesamt missachtet. Er habe keinen Wohnsitz und auch keine Unterkunftsmoglichkeit und
verflige auch nicht Uber Barmittel, um seinen Unterhalt zu sichern. Er habe auch keine Mdglichkeit sich Barmittel zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes legal zu besorgen. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei
werde auch berUcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die
Anordnung gelinderer Mittel gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere
Mittel gem.§& 77 FPG mit den dafir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon
von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Wie
dargelegt, insbesondere auch im Hinblick auf die bereits argumentierte erhebliche Fluchtgefahr iSd. Art. 28 Dublin IlI
VO, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens
und seiner Aussagen keinesfalls nach lItalien zurlick bzw. jedenfalls nach Deutschland weiterreisen zu wollen ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der
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Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde,
ausschliel3e. Die Behorde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorlagen, als
auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des
offentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten ware.Begriindend fuhrte die Behdrde aus, dass nicht erkannt
werden hatte kdnnen, dass besondere Umstande einer Schubhaft entgegenstehen wirden. Der Beschwerdefihrer sei
nicht mit der erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar. Er sei unstet aufhaltig, habe keine ausreichenden
finanziellen Mittel, keinen Aufenthaltstitel, keine Anknupfungspunkte, spreche nicht die Landessprache und habe
keine Unterkunft. Es sei auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kénne. Der Gesichtspunkt einer ,sozialen Verankerung" in Osterreich sei im
Zusammenhang mit der Verhangung der Schubhaft ein wesentlicher Aspekt (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0107). Aus der
vom Beschwerdeflhrer dargestellten Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezlglich seiner Person
wiederum ein betrachtliches Risiko vorliege, dass er sich einem ordentlichen Verfahren zu entziehen versuchen werde.
Dies grunde auch darin, dass er wahrend der Vernehmung angegeben habe, in jedem Fall nach Deutschland
weiterreisen zu wollen, da Deutschland sein Reiseziel sei. Des Weiteren sei anzufuhren, dass er weder die
Landessprache beherrsche, noch Uber grundlegende geografische Kenntnisse verfliige. Er habe keinerlei
Ankniipfungspunkte und auch keine Méglichkeit irgendwo in Osterreich Unterkunft zu nehmen. Auch wovon er in
Osterreich leben sollte bzw. womit er seinen Lebensunterhalt abdecken wolle, wire ihm nicht klar gewesen. Zudem
verflge er weder Uber einen Aufenthaltstitel oder ein Visum noch (ber eine Arbeitserlaubnis. Die Behdrde habe in
seinem Fall jedoch auch zu prifen, ob eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des Artikel 28, Dublin Ill VO vorliege.
Aufgrund des Umstandes, dass er offenbar trotz seiner Verfahren in der Schweiz und Italien weiterhin den
Schengenraum bereise und in seiner Einvernahme mehrfach und eindeutig ausgesagt habe im Falle seiner Freilassung
nach Deutschland weiterreisen zu wollen, sei eine erhebliche Fluchtgefahr anzunehmen. Durch eine Ausreise nach
Deutschland wiirde er ein ordnungsgeméRes Uberstellungsverfahren iSd. Dublinverordnung vereiteln. Er wolle
keinesfalls nach Italien zuriick. Er sei nicht gewillt, die Gesetze Osterreichs wie auch der EU einzuhalten. Er hitte
bewusst die Einreise- und Asylbestimmungen Osterreichs und ltaliens bzw. der EU insgesamt missachtet. Er habe
keinen Wohnsitz und auch keine Unterkunftsmdoglichkeit und verflge auch nicht Uber Barmittel, um seinen Unterhalt
zu sichern. Er habe auch keine Mdéglichkeit sich Barmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes legal zu besorgen.
Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei werde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima - ratio - Mallnahme darstelle. Es sei daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermallen
zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafur
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch
was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, konne in
seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Wie dargelegt, insbesondere auch im Hinblick auf die bereits
argumentierte erhebliche Fluchtgefahr iSd. Artikel 28, Dublin Il VO, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner
personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens und seiner Aussagen keinesfalls nach
[talien zurlck bzw. jedenfalls nach Deutschland weiterreisen zu wollen ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.
Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es
liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und
eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschlie3e. Die Behérde gelange daher zum
Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorlagen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der
MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich
und geboten ware.

Mit E-Mail vom 10.02.2015 wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass am 04.02.2015
die EAST-West ein Konsultationsverfahren einleitete. Es wurde in weiterer Folge ein Info-Request an die Schweiz
gesendet. Am 10.02.2015 langte das Antwortschreiben der Schweiz mit dem Inhalt ein, dass eine Zustandigkeit Italiens
vorliege. In weiterer Folge wurde ein Konsultationsverfahren an Italien versendet (Fristende: 25.02.2015).

Im Schengener Informationssystem scheinen gemaR Art 24 SIS Il betreffend den BF Vormerkungen von Italien und der
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Schweiz auf (Auszug aus der Zentrales Fremdenregister-Anfrage vom 11.02.2015).Im Schengener Informationssystem
scheinen gemaf Artikel 24, SIS rémisch zwei betreffend den BF Vormerkungen von Italien und der Schweiz auf (Auszug
aus der Zentrales Fremdenregister-Anfrage vom 11.02.2015).

Mit dem am 06.02.2015 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF gegen den im Spruch angeflhrten
Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu
erklaren; den bekdmpften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebihr zuzuerkennen; im Fall des
Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Art. 15 Rickfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen; eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren; in eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen sowie
auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei.Mit dem am 06.02.2015 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF gegen den im Spruch angefiihrten
Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu
erklaren; den bekdmpften Bescheid =zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der EingabegebUhr zuzuerkennen; im Fall des
Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;
eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufthren; in eventu die ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen
sowie auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen
Entscheidung befugt sei.

In der Beschwerdeschrift wird eingangs ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer gegen die Anordnung der Schubhaft
und die andauernde Anhaltung in Schubhaft Beschwerde gem. § 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG iVm Art 130 Abs 1 Z 2 8-VG
erhebe. Aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken, hinsichtlich des Schubhaftbeschwerderegimes des § 22a Abs 1 bis
3 BFA-VG und der Vergleichbarkeit vorliegenden Verfahrens mit dem Anlassverfahren vor dem VfGH zur Zahl E4/2014-
11 vom 26.06.2014 - in beiden Verfahren ist § 22a BFA-VG als einschlagige Norm heranzuziehen - werde ein Vorgehen
gem. Art 135 Abs 4 B VG iVm Art 89 B-VG, sowie die umgehende Enthaftung des BF begehrt.In der Beschwerdeschrift
wird eingangs ausgeflhrt, dass der Beschwerdefliihrer gegen die Anordnung der Schubhaft und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde gem. Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, 8-VG erhebe. Aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken, hinsichtlich des
Schubhaftbeschwerderegimes des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG und der Vergleichbarkeit vorliegenden
Verfahrens mit dem Anlassverfahren vor dem VfGH zur Zahl E4/2014-11 vom 26.06.2014 - in beiden Verfahren ist
Paragraph 22 a, BFA-VG als einschlagige Norm heranzuziehen - werde ein Vorgehen gem. Artikel 135, Absatz 4, B VG in
Verbindung mit Artikel 89, B-VG, sowie die umgehende Enthaftung des BF begehrt.

Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft wurde ausgefuhrt, dass Art 1 Abs 3 BVG zum Schutz der persdnlichen Freiheit
vorsehe, dass jede Haftverhdngung unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnisméRigkeit zu prifen sei. Uber den
Beschwerdefiihrer sei ohne ausreichende Begriindung Schubhaft angeordnet worden. Mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers habe sich die Schubhaftbehdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Der
angefochtene Bescheid lasse auch eine nachvollziehbare Begriindung dahin gehend vermissen, weshalb anzunehmen
sei, dass die Schubhaft notwendig sei. Aus Griinden des VerhaltnismaRigkeitsgebots und wegen der Formulierung des
Art 2 Abs 1 Z 7 PersFrG (,um zu sichern") kénne auch die Ausweisungsabsicht zur Rechtfertigung eines
Freiheitsentzuges nur dann hinreichen, wenn die Verhdangung der bzw. Anhaltung in Schubhaft tatsachlich notwendig
sei, um die AulRerlandesschaffung zu sichern.Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft wurde ausgefihrt, dass Artikel eins,
Absatz 3, BVG zum Schutz der persdnlichen Freiheit vorsehe, dass jede Haftverhdngung unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnismaRigkeit zu prifen sei. Uber den Beschwerdefilhrer sei ohne ausreichende Begriindung Schubhaft
angeordnet worden. Mit der konkreten Situation des Beschwerdefuihrers habe sich die Schubhaftbehorde im
angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Der angefochtene Bescheid lasse auch eine nachvollziehbare
Begriindung dahin gehend vermissen, weshalb anzunehmen sei, dass die Schubhaft notwendig sei. Aus Griinden des
VerhaltnismaRigkeitsgebots und wegen der Formulierung des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrG (,um zu sichern")
konne auch die Ausweisungsabsicht zur Rechtfertigung eines Freiheitsentzuges nur dann hinreichen, wenn die
Verhangung der bzw. Anhaltung in Schubhaft tatsachlich notwendig sei, um die AulRerlandesschaffung zu sichern.
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Nachdem das BFA plane den BF in die Schweiz zu Uberstellen, sei aufgrund der Aussage des Beschwerdefihrers auch
davon auszugehen, dass er einer Anordnung zur AulBerlandesbringung in die Schweiz auch nachkommen werde. Der
BF zeige durchaus Bereitschaft sein Asylverfahren in der Schweiz abzuwarten. Es sei daher nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer nach Deutschland weiterreise, um sich einer Uberstellung in die Schweiz zu entziehen.

Zur unionsrechtswidrigen Anordnung der Schubhaft wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Fluchtgefahr im8 76 Abs
1 FPG keine objektiven Kriterien normiert wiirden, die in berechenbarer, messbarer und kontrollierbarer Weise die
Voraussetzungen zur Feststellung der erheblichen Fluchtgefahr umschreiben wirden.Zur unionsrechtswidrigen
Anordnung der Schubhaft wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Fluchtgefahr im Paragraph 76, Absatz eins, FPG
keine objektiven Kriterien normiert wirden, die in berechenbarer, messbarer und kontrollierbarer Weise die

Voraussetzungen zur Feststellung der erheblichen Fluchtgefahr umschreiben wirden.

Weiters rugt die beschwerdefihrende Partei auch die unterlassene Einzelfallprifung des Vorliegens der erheblichen
Fluchtgefahr durch die belangte Behdérde sowie das Nichtvorliegen der sachlichen Zustandigkeit des BFA, das
Nichtanwenden des gelinderen Mittels und die fragliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, die Frage der

Kosten und Fragestellungen zur Rechtsmittelfrist.

Zu den groRtenteils formularartigen und primar allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen wird im Detail auf die

Beschwerdeschrift verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Eritrea und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der
Beschwerdefihrer ist ein Fremder iSd. § 2 Abs. 4 Z.1 FPG. Er verflgt Uber keinerlei identitatsbezeugende Dokumente.
Sein Name, seine Nationalitat und sein Geburtsdatum stehen nicht fest. Fest steht lediglich eine Verfahrensidentitat.
Demnach lautet sein Name XXXX, er ist Staatsblirger von Eritrea. Der Beschwerdefihrer ist haft- und
vernehmungsfahig. Er ist nicht in arztlicher Behandlung und benétigt keine Medikamente. Er leidet an keinen
schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Er hat und hatte keinen aktuellen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er geht
keiner Beschaftigung nach und verfigt Gber keine ausreichenden Barmittel. Er hat kein Einkommen, um seinen
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten und auch keine Moglichkeit, sich Barmittel legal zu beschaffen. Er hat keine
Verwandten, Bekannten oder sonstigen sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich. Er verfligt (ber keinen Einreise-
oder Aufenthaltstitel. Er besitzt keinen Reisepass. Der Beschwerdefuhrer ist der deutschen Sprache nicht machtig.Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Eritrea und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer ist ein Fremder iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er verfugt Uber keinerlei
identitatsbezeugende Dokumente. Sein Name, seine Nationalitdt und sein Geburtsdatum stehen nicht fest. Fest steht
lediglich eine Verfahrensidentitdt. Demnach lautet sein Name rémisch 40 , er ist Staatsbirger von Eritrea. Der
Beschwerdefthrer ist haft- und vernehmungsfahig. Er ist nicht in arztlicher Behandlung und bendtigt keine
Medikamente. Er leidet an keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Er hat und hatte keinen aktuellen
Wohnsitz im Bundesgebiet. Er geht keiner Beschaftigung nach und verfligt Uber keine ausreichenden Barmittel. Er hat
kein Einkommen, um seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten und auch keine Méglichkeit, sich Barmittel legal zu
beschaffen. Er hat keine Verwandten, Bekannten oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er verfiigt
Uber keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel. Er besitzt keinen Reisepass. Der Beschwerdeflhrer ist der deutschen
Sprache nicht machtig.

Am 04.02.2015 leitete die EAST-West ein Konsultationsverfahren mit der Schweiz ein. Am 10.02.2015 langte das
Antwortschreiben der Schweiz mit dem Inhalt ein, dass eine Zustandigkeit Italiens vorliege. In weiterer Folge wurde ein
Konsultationsverfahren an Italien versendet (Fristende: 25.02.2015). Bislang ist eine Antwort seitens der italienischen
Behdrden nicht eingelangt.

Im Schengener Informationssystem scheinen gemaf3 Art 24 SIS 1l betreffend den BF Vormerkungen von Italien und der
Schweiz auf (Auszug aus der Zentrales Fremdenregister-Anfrage vom11.02.2015).Im Schengener Informationssystem
scheinen gemafR Artikel 24, SIS rémisch zwei betreffend den BF Vormerkungen von Italien und der Schweiz auf (Auszug
aus der Zentrales Fremdenregister-Anfrage vom11.02.2015).

Der BF verfiigt in Osterreich tber keinerlei relevante private, familidre oder sonstige soziale Ankniipfungspunkte, tiber
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keine (regelmaflige) Unterkunft und wies keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes nach. Der Beschwerdefuhrer versuchte in der Vergangenheit seinen Aufenthalt zu verschleiern und
sich den Verfahren zu entziehen und es besteht die Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer auch in Hinkunft dies

versuchen wird.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes ist anzumerken, dass dieser an keiner schwerwiegenden, gegenstandlich
relevanten, psychischen oder physischen Krankheit leidet, haftfdhig ist und es keinerlei Anhaltspunkte aus
medizinischer Sicht gibt, die gegen Uberstellung sprechen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumsténden des BF in Osterreich (fehlende Verankerung, Fehlen einer
steten Unterkunft, Mittellosigkeit) beruhen auf den Angaben des BF vor der belangten Behdérde und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Der BF ist diesen Feststellungen in der Beschwerde auch
nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdald 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach § 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit unzweifelhaft von
der behérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstlck des FPG regelt unter
anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von der behoérdlichen
Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behérde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.
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Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald 8§ 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehérdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3§ 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbar verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erkldrung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012 (RV
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1618 BIgNR 24. GP), legt8 27 VwGVG den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl.§ 66 Abs. 4 AVG soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), legt Paragraph 27, VWGVG den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt 13.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
8 76 FPGidgF lautet:Paragraph 76, FPG idgF lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemal8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemal Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemal §§ 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR & 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;
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der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemalR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur

Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemall Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu

ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
I1I-VO), ABI. L 180 vom 29.06.2013 S. 31, lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO), Amtsblatt L 180 vom 29.06.2013 S. 31, lauten wie
folgt:

"Artikel 2
Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)[...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgtiltig entschieden wurde;

d)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

[...]



Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchflhrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt mafgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.



Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den

Mitgliedstaaten."

Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
und/oder beim BFA, den Beginn der einwdchigen Entscheidungsfrist nach 8 22a Abs. 2 BFA-VG, die Rechtsnatur des
Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren
und die Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach § 22a Abs. 3 BFA-VG anbelangt, hat der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal} Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige Prifung der
Verfassungsmalligkeit des 8 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.Was die rechtswirksame Einbringung einer
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den Beginn
der einwdchigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der
Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die Zulassigkeit
des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG anbelangt, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH)
mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemalR Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine amtswegige Prifung der
Verfassungsmaligkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.06.2014, Zahl
E4/214-1, beschlossen hat, die Bestimmung des § 22a Abs. 1 bis 3 BF-VG von amtswegen auf seine
Verfassungsmaligkeit zu prifen. Es ist jedoch im gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, in welcher Weise der
Verfassungsgerichtshof in der Folge tatsachlich hinsichtlich der in Prifung gezogenen Bestimmungen entscheidet. Es
besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese Bestimmungen nach wie vor dem Rechtsbestand angehoéren und steht
gemal Art. 89 B-VG die Prifung der Glltigkeit gehdrig kund gemachter Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage
den Gerichten grundsatzlich nicht zu, sondern haben sie diese anzuwenden. Wenn auch das BVG gemal3 Art. 140 Abs.
1Z1lit. aiVm § 89 Abs. 2 und in Art. 135 Abs. 4 B-VG fur den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Verfassungsgerichtshof bezlglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen teilt einen
Gesetzesprifungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt und ist ein diesbezlgliches
Gesetzesprifungsverfahren bereits durch den Verfassungsgerichtshof von amtswegen anhangig geworden und stehen
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im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der Verfassungsgerichtshofbeschwerde und der
ordentlichen Revision offen.Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 26.06.2014, Zahl E4/214-1, beschlossen hat, die Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BF-
VG von amtswegen auf seine Verfassungsmafigkeit zu prifen. Es ist jedoch im gegenwartigen Zeitpunkt nicht
absehbar, in welcher Weise der Verfassungsgerichtshof in der Folge tatsachlich hinsichtlich der in Prifung gezogenen
Bestimmungen entscheidet. Es besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese Bestimmungen nach wie vor dem
Rechtsbestand angehéren und steht gemafl3 Artikel 89, B-VG die Prufung der Gultigkeit gehérig kund gemachter
Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zu, sondern haben sie diese
anzuwenden. Wenn auch das BVG gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 89,
Absatz 2 und in Artikel 135, Absatz 4, B-VG fur den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Verfassungsgerichtshof bezuglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen teilt einen
Gesetzesprufungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt und ist ein diesbezlgliches
Gesetzesprufungsverfahren bereits durch den Verfassungsgerichtshof von amtswegen anhangig geworden und stehen
im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der Verfassungsgerichtshofbeschwerde und der
ordentlichen Revision offen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRBerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Nach dem Vorliegen eines Tatbestandes nach § 76 FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann
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gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen
des betreffenden Fremden beflrchten lassen (vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem
frGhen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt
konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur Aufllerlandesbringung, kénnen dann unter Umstanden
auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die
Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen (vgl. VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).Nach dem Vorliegen eines
Tatbestandes nach Paragraph 76, FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann gerechtfertigt
sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des
betreffenden Fremden beflirchten lassen vergleiche VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem
frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt
konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden
auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die
Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen vergleiche VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Dublin II-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemal3 Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniiber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin 11I-VO verhédngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 11I-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1-VO gegenulber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin IlI-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaéR Art. 28 Abs. 2 und 3 Dublin 1lI-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismaliig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
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Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfliihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht Ianger in Haft gehalten.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rickgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).8 76 FPG sieht unter anderem solche
Kriterien vor.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien flr Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94). Paragraph 76, FPG
sieht unter anderem solche Kriterien vor.

Zum Fall:

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die (andauernde)
Anhaltung in Schubhaft.

Im gegenwartigen Fall stiitzte das Bundesamt den Schubhaftbescheid auf Art. 28 Dublin 11I-VO iVm§ 76 Abs.1 FPG da
es sich um einen Fremden, nicht jedoch um einen Asylwerber handelt.Im gegenwartigen Fall stitzte das Bundesamt
den Schubhaftbescheid auf Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG, da es sich um
einen Fremden, nicht jedoch um einen Asylwerber handelt.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, ist der BF unrechtméaRig in das
Bundesgebiet eingereist und hélt sich unrechtmRig im Bundesgebiet auf. Der BF verfiigt in Osterreich tber keine
privaten, familidren oder sozialen Anknupfungspunkte sowie Uber keine stete (gesicherte) Unterkunft, er ist mittellos
und nicht erwerbstatig. Er hat sich in der Vergangenheit dem Verfahren entzogen und war unbekannten Aufenthaltes.

Das bisherige Gesamtverhalten des BF zeigt unmissverstandlich, dass er in keiner Weise gewillt ist, freiwillig nach
Italien zurlickzukehren, die geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu beachten sowie den bisherigen
Anordnungen der Osterreichischen Behdrden freiwillig Folge zu leisten. Vielmehr versuchte der Beschwerdefuhrer sich
dem Verfahren zu entziehen und es besteht die Gefahr, da8 der Beschwerdeflihrer auch in Hinkunft dies versuchen
wird.

Insoweit die belangte Behorde also in einer Zusammenschau aller angefiihrten Umstande, insbesondere unter
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Berucksichtigung des Gesamtverhaltens des BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Erlassung
einer aufenthaltsbeenden Malinahme und die Durchfihrung einer Abschiebung, die Erforderlichkeit der Schubhaft als
einzige geeignete SicherungsmalBnahme gegenlber der Anordnung eines gelinderen Mittels und auch die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.

Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstande ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des BF an der Schonung seiner
personlichen Freiheit Gberwogen und ein Sicherungsbedurfnis bestanden hat.

Die belangte Behorde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr
ausgehen. Auch erweist sich die Anhaltung in Schubhaft bis zu deren Aufhebung bei Abwagung aller betroffenen
Interessen als verhaltnismaRig.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid - wie oben bereits ansatzweise ausfiihrt - auch zu Recht
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch nicht auf eine andere Weise erreicht
werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG. Weder verfugte der BF Uber
ausreichende finanzielle Mittel fiir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stlicken zur Verfliigung halten
wlrde.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid - wie oben bereits ansatzweise ausfuhrt - auch zu Recht
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch nicht auf eine andere Weise erreicht
werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG. Weder verfligte der
BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon
auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behorden fur die beabsichtigte Abschiebung aus freien Sticken zur
Verflgung halten wirde.

Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide, ist nicht zu folgen,
zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass
diese willkurlich entschieden hatte. Vielmehr wurde der beschwerdefliihrenden Partei die Moglichkeit eingerdumt, sich
zur Sache zu duBern sowie allfdllige Beweismittel vorzulegen. Die mafRgebenden Erwadgungen, von denen sich die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend bestimmter und
Ubersichtlicher Art dargelegt.

Da die belangte Behdrde insgesamt zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen war, dass sich der unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhéltige BF dem zu sichernden Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der zu sichernden Abschiebung entziehen wiirde, und sie den
gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die
vorliegende Beschwerde gemal3 Art. 28 Dublin I1I-VO und & 76 Abs. 1FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG sowohl hinsichtlich
des Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft bis zur Freilassung als unbegrindet
abzuweisen.Da die belangte Behorde insgesamt zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen war, dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige BF dem zu sichernden Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der zu sichernden Abschiebung entziehen wirde, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflUihrten Rechtsvorschriften gestiitzt hat, war die
vorliegende Beschwerde gemal Artikel 28, Dublin [1I-VO und Paragraph 76, Absatz eins F, P, G, in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG sowohl hinsichtlich des Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich der Anhaltung
in Schubhaft bis zur Freilassung als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Am 04.02.2015 leitete die EAST-West ein Konsultationsverfahren mit der Schweiz ein. Am 10.02.2015 langte das
Antwortschreiben der Schweiz mit dem Inhalt ein, dass eine Zustandigkeit Italiens vorliege. In weiterer Folge wurde ein
Konsultationsverfahren an Italien versendet (Fristende: 25.02.2015). Bislang ist eine Antwort seitens der italienischen
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Behorden nicht eingelangt. Auf Grundlage des Ergebnisses der EURODAC-Anfrage und auch der Angaben des BF ist
davon auszugehen, dass Osterreich fiir das Asylverfahren nicht zustandig ist.

In Bindung an die oben dargelegte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes2013/21/0054 vom 02.08.2013 ist die
Frage zu prfen, ob im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vorliegen, die ein Untertauchen des BF schon in
diesem noch friihen Verfahrensstadium beflrchten lassen bzw. ob fiir eine solche Befurchtung aus dem bisherigen
Verhalten des BF ableitbare spezifische Hinweise bestehen:

Im Hinblick auf die vorne dargelegte Situation betreffend den BF ist festzuhalten, dass diese Situation nach wie vor
unverandert gegeben ist.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher als erforderlich und verhaltnismaRig.

In Hinblick auf Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO ist festzuhalten, dass eine Uberstellung von Osterreich nach lItalien
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der (stillschweigenden oder ausdriicklichen) Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt
an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemé&R Art. 27 Abs. 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat, zu
erfolgen hat.In Hinblick auf Artikel 28, Absatz 3, Dublin [ll-VO ist festzuhalten, dass eine Uberstellung von Osterreich
nach Italien spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der (stillschweigenden oder ausdrtcklichen) Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von
dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung gemaR Artikel 27, Absatz 3, keine aufschiebende

Wirkung mehr hat, zu erfolgen hat.

Im vorliegenden Fall wurde ein Dublinkonsultationsverfahren mit der Schweiz am 04.02.2015 eingeleitet, sohin drei
Tage nach der Inschubhaftnahme des BF beantragt. Die in Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO vorgesehene einmonatige Frist
zur Stellung eines Aufnahmeersuchens wurde somit eingehalten und sind unnétige erhebliche Verzégerungen nicht
erkennbar. Sollte eine Antwort von Italien (Konsultationsverfahren am 10.02.2015 eingeleitet) nicht innerhalb einer
Frist von zwei Wochen erteilt werden, ist gemaR Art. 28 Abs. 3 Dublin Ill-VO davon auszugehen, dass dem Ersuchen
stattgegeben wird. Aus derzeitiger Sicht ergeben sich also keine Anhaltspunkte fur ungerechtfertigte Verzégerungen
und ist davon auszugehen, dass die Uberstellung des BF nach Italien nach der Annahme des Gesuchs innerhalb der
sechswochigen Frist erfolgen kdénnen wird.Im vorliegenden Fall wurde ein Dublinkonsultationsverfahren mit der
Schweiz am 04.02.2015 eingeleitet, sohin drei Tage nach der Inschubhaftnahme des BF beantragt. Die in Artikel 28,
Absatz 3, Dublin Ill-VO vorgesehene einmonatige Frist zur Stellung eines Aufnahmeersuchens wurde somit eingehalten
und sind unndtige erhebliche Verzégerungen nicht erkennbar. Sollte eine Antwort von Italien (Konsultationsverfahren
am 10.02.2015 eingeleitet) nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen erteilt werden, ist gemal3 Artikel 28, Absatz 3,
Dublin IlI-VO davon auszugehen, dass dem Ersuchen stattgegeben wird. Aus derzeitiger Sicht ergeben sich also keine
Anhaltspunkte fir ungerechtfertigte Verzégerungen und ist davon auszugehen, dass die Uberstellung des BF nach
Italien nach der Annahme des Gesuchs innerhalb der sechswdchigen Frist erfolgen kdnnen wird.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch unter diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemaR &8 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit Art. 28 Dublin llI-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher
gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Dass besondere, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft nunmehr neu
entgegenstehen wirden, ist weder den vorgelegten Akten noch dem Vorbringen in der Beschwerde zu entnehmen. Es
ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen weiterhin unverandert vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt 111.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

3.4.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a BFA-
VG der MaBnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen
ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu
der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal§ 35 VwGVG im Fall eines
entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen
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(Kosten) zu erfolgen.3.4.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine
Schubhaftbeschwerde gemalR Paragraph 22 a, BFA-VG der Malinahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen)
Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes
im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen
wollte, hat gemaR Paragraph 35, VWGVG im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz
der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde gemal38 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefUhrende Partei unterlegene ParteiDa die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid abgewiesen wurde, ist die belangte Behérde gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende
und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Beschwerdevorlage beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie gegebenenfalls des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der beschwerdefihrenden Partei als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes der belangten Behorde in einer Gesamthdhe von 426,20 Euro zu beschranken.

Zu den Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko flr den Angehaltenen
verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten,
dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen
zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die
Regelung des 8 35 VWGVG kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darliber hinaus
sind die gemal? 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet,
wonach dem Beschwerdefihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behérde
im Falle deren Obsiegens. Ein Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des Beschwerdefuhrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitdt der gerichtlichen
Uberprifung kann somit nicht erkannt werden.Zu den Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde
mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden wdare und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG
(RuckfuhrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten, dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche,
gerichtliche Uberprifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des
Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die Regelung des Paragraph 35, VwGVG kann daher
nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Dartber hinaus sind die gemal} Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Ein Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des Beschwerdefiihrers im Schubhaftbeschwerdeverfahren
und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitat der gerichtlichen Uberprifung kann somit nicht erkannt

werden.
3.5. Zu Spruchpunkt IV3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war
gemald § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, weil die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird und der BF
daher unterlegene Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.Der in der Beschwerde gestellte
Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war gemafR Paragraph 35, Absatz 3,
VwGVG abzuweisen, weil die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF daher unterlegene
Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
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Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auf3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E u.a.):

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG (Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

wie ist das Verhaltnis des Art. 28 Dublin [lI-VO zu§ 76 FPG und ist Art. 28 Dublin llI-VO unmittelbar oder allenfalls auch
gemeinsam mit innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie § 76 FPG) anzuwenden;wie ist das Verhaltnis des Artikel 28,
Dublin 111-VO zu Paragraph 76, FPG und ist Artikel 28, Dublin IlI-VO unmittelbar oder allenfalls auch gemeinsam mit
innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie Paragraph 76, FPG) anzuwenden;

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des8 35 VwWGVG auf Beschwerden gemdR8& 22a BFA-VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR
Paragraph 22 a, BFA-VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuzulassenDie Revision war daher gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuzulassen.
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