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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2015

Entscheidungsdatum

11.02.2015
Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.132 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 §3
UVP-G 2000 §3 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 §3 Abs3
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 8§45
UVP-G 2000 Anh.1 Z2
UVP-G 2000 Anh.1 Z4
VWGVG §28 Abs7
VwGVG §8
1. AVG 1950 § 73 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 gliltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 & 19 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 2 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

3. UVP-G 2000 & 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 3 heute
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80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
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89/2000
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80/2018
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4/2016
95/2013
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UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 gliltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 45 heute

UVP-G 2000 § 45 giltig ab 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 45 giiltig von 19.08.2009 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 45 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 45 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 45 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 45 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 8 heute

2.

VwWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Buchele als Beisitzer Uber die Sdumnisbeschwerde des XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
die Karntner Landesregierung Uuber seinen Antrag auf Feststellung der Pflicht zur DurchfUhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur Errichtung und Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fur die Erzeugung
von Fernwarme und elektrischem Strom am Standort XXXX, durch die XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Blichele als Beisitzer Uber die SGumnisbeschwerde des rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die Karntner Landesregierung Uber seinen Antrag auf Feststellung der Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur Errichtung und Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fur die Erzeugung
von Fernwarme und elektrischem Strom am Standort rémisch 40, durch die rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die beschwerdefiihrende Partei ist zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt. Die Behdrde hat gemal}
§ 28 Abs. 7 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) i.V.m. § 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G
2000) binnen sechs Wochen einen Bescheid dartber zu erlassen, ob fir das Vorhaben der Errichtung und des
Betriebes eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fir die Erzeugung von Fernwarme und elektrischem Strom am
Standort XXXX, durch die XXXX eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist. Sie ist
dabei an die in diesem Erkenntnisses festgelegte Rechtsanschauung gebunden.rémisch eins. Die beschwerdefiihrende
Partei ist zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt. Die Behorde hat gemal Paragraph 28, Absatz 7,
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) binnen sechs Wochen einen Bescheid dartber zu erlassen,
ob fur das Vorhaben der Errichtung und des Betriebes eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fiir die Erzeugung
von Fernwarme und elektrischem Strom am Standort romisch 40 , durch die rdomisch 40 eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren ist. Sie ist dabei an die in diesem Erkenntnisses
festgelegte Rechtsanschauung gebunden.

Il. Der Bescheid ist auch dem Bundesverwaltungsgericht zuzustellenrémisch zwei. Der Bescheid ist auch dem
Bundesverwaltungsgericht zuzustellen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Am 30.4.2014 stellte die Beschwerdefihrerin, eine gemalR 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, die
im gesamten Bundesgebiet tatig ist, bei der Behtrde den Antrag, die Behdrde moge gemall § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
feststellen, dass fur das naher beschriebene Vorhaben der XXXX der Errichtung und des Betriebes eines
biomassebefeuerten Heizkraftwerks fir die Erzeugung von Fernwdarme und elektrischem Strom eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.Am 30.4.2014 stellte die Beschwerdefuhrerin,
eine gemald Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, die im gesamten Bundesgebiet tatig
ist, bei der Behorde den Antrag, die Behorde moge gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass fur das
naher beschriebene Vorhaben der rémisch 40 der Errichtung und des Betriebes eines biomassebefeuerten
Heizkraftwerks fur die Erzeugung von Fernwdrme und elektrischem Strom eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist.

Die Zulassigkeit ihres Feststellungsantrages begrindete die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen damit, dass zwar§ 3
Abs. 7 UVP-G 2000 Umweltorganisationen kein ausdruckliches Recht zur Stellung eines Feststellungsantrages
einrdume, jedoch das Prinzip des effektiven Rechtsschutzes des Unionsrechts und Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Aarhus-
Konvention und die europdischen Umsetzungsrechtsakte Umweltorganisationen die Einleitung eines
verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens erméglichten, um Entscheidungen, die am Ende

eines Verwaltungsverfahrens ergangen sind und méglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union stehen,
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anzufechten. Gemall Anhang 1 Z 4 UVP-G 2000 seien thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen mit einer
Brennstoffwarmeleistung von mindestens 200 MW einer Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) zu unterziehen. Unter
diesen Tatbestand fielen auch Kraftwerke mit Abwarmenutzung, sog. "Heizkraftwerke". Das Biomasseheizkraftwerk in
Klagenfurt bilde in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang mit anderen Heizkraftwerken ein UVP-pflichtiges
Vorhaben. Diese in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben hatten aber eine
Gesamtleistung von 337,597 MW. Es seien daher sowohl der von der UVP-Richtlinie festgelegte als auch der nationale
Schwellenwert erreicht und daher eine UVP durchzufthren.Die Zuldssigkeit ihres Feststellungsantrages begriindete die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen damit, dass zwar Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Umweltorganisationen kein
ausdruckliches Recht zur Stellung eines Feststellungsantrages einrdume, jedoch das Prinzip des effektiven
Rechtsschutzes des Unionsrechts und Artikel 9, Absatz 2 und Absatz 3, der Aarhus-Konvention und die europdischen
Umsetzungsrechtsakte Umweltorganisationen die Einleitung eines verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen
Uberprifungsverfahrens erméglichten, um Entscheidungen, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen sind
und maoglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union stehen, anzufechten. GemaR Anhang 1 Ziffer 4, UVP-
G 2000 seien thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung von
mindestens 200 MW einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen. Unter diesen Tatbestand fielen auch
Kraftwerke mit Abwarmenutzung, sog. "Heizkraftwerke". Das Biomasseheizkraftwerk in Klagenfurt bilde in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit anderen Heizkraftwerken ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Diese in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben hatten aber eine Gesamtleistung von 337,597
MW. Es seien daher sowohl der von der UVP-Richtlinie festgelegte als auch der nationale Schwellenwert erreicht und
daher eine UVP durchzufuhren.

Fur einen sachlichen Zusammenhang sprachen der einheitliche Betriebszweck und das Gesamtkonzept. Dass die in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Heizkraftwerke nicht vom selben Projektwerber
betrieben werden, wiirde fir die Annahme eines einheitlichen Vorhabens nicht schaden, weil auch Projekte
verschiedener Projektwerber ein einheitliches Vorhaben bilden kdnnten, wenn durch bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt werde (Hinweis auf die stédndige Rechtsprechung). Der
raumliche Zusammenhang mehrerer Eingriffe sei dann anzunehmen, wenn durch die verschiedenen Eingriffe
Uberlagerungen von Umweltauswirkungen im Sinne kumulativer und additiver Effekte zu erwarten sind, was hier der
Fall sei, weil die bestehenden, bereits genehmigten und geplanten Anlagen aufgrund der Inversionswetterlage im
Klagenfurter Becken zur Uberlagerung von Umweltauswirkungen fiihrten. Die Einreichung getrennter Projekte verfolge
ausschlief3lich den Zweck, das Vorhaben durch Aufsplittung einer UVP zu entziehen.

Zudem sehe das UVP-G 2000 fir Vorhaben, die zwar nicht selbst die festgelegten Stellenwerte erreichen, aber mit
anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam die Schwellenwerte
erreichen, die Durchfihrung einer Einzelfallprifung vor, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
mindestens 25 % des Schwellenwertes aufweist. Das geplante Vorhaben liege 0,23 MW unter dem fir die
Durchfuihrung einer Einzelfallprifung relevanten Schwellenwert von 50 MW. Grundsatzlich seien nach der Judikatur die
Schwellenwerte des Anhangs 1 des UVP-G 2000 maRgeblich, wobei der Versuch, dieses Gesetz zu umgehen, indem ein
Projekt auf mehrere Vorhaben aufgesplittet wird, von der Rechtsprechung als Umgehungsgeschaft gewertet und die
verschiedenen Projektanderungen als einheitliche Erweiterung behandelt wirden, die in ihrer Gesamtheit dem
Beurteilungsgegenstand der Behorde bildeten. Mehrere Fakten wiirden eine derartige Umgehungsabsicht belegen.

Neben dem Tatbestand der thermischen Kraftwerke sei jedenfalls auch der Tatbestand der Anlagen zur thermischen
Behandlung nicht gefahrlicher Abfdlle des Anhanges 1 Z 2 lit ¢ UVP-G 2000 zu prifen.Neben dem Tatbestand der
thermischen Kraftwerke sei jedenfalls auch der Tatbestand der Anlagen zur thermischen Behandlung nicht
gefahrlicher Abfalle des Anhanges 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 zu prifen.

Mit einem als "Rechtsauskunft" bezeichneten Schreiben vom 9.7.2014 informierte die Behtrde die Antragstellerin
daruber, dass ihr gemaR dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 kein Recht zur Stellung eines derartigen
Feststellungsantrages zukomme.Mit einem als "Rechtsauskunft" bezeichneten Schreiben vom 9.7.2014 informierte die
Behorde die Antragstellerin dartber, dass ihr gemald dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
kein Recht zur Stellung eines derartigen Feststellungsantrages zukomme.

Mit Schreiben vom 17.12.2014 brachte die Beschwerdeflihrerin bei der Behodrde die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde ein, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Frist fur die bescheidmaRige Erledigung gemal3 § 3
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Abs. 7 UVP-G 2000 sechs Wochen betrage. Die sechswdchige Frist zur Erledigung habe am 11.6.2014 geendet. Bis zur
Einbringung dieser Sdumnisbeschwerde habe es keine Erledigung ihres Antrages durch die Behdrde gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin stelle daher die Antrage, das Verwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und dem
Antrag auf Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP stattgegeben.Mit Schreiben vom 17.12.2014 brachte die
Beschwerdefiihrerin bei der Behdrde die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ein, in der darauf hingewiesen wurde,
dass die Frist fur die bescheidmalRige Erledigung gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 sechs Wochen betrage.
Die sechswochige Frist zur Erledigung habe am 11.6.2014 geendet. Bis zur Einbringung dieser Saumnisbeschwerde
habe es keine Erledigung ihres Antrages durch die Behdrde gegeben. Die Beschwerdefiihrerin stelle daher die Antrage,
das Verwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und dem Antrag auf Feststellung der Pflicht zur
Durchfuhrung einer UVP stattgegeben.

Mit Schreiben vom 7.1.2015, eingelangt am 9.1.2015, wurde die Sdumnisbeschwerde von der Behérde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In ihrem Vorlageschreiben fuhrt die Behérde an, dass die Beschwerdefihrerin
Uber die rechtliche Situation in Form ihrer Rechtsauskunft vom 9.7.2014 eingehend informiert worden sei und
abgesehen von der mangelnden Antragslegitimation der Einschreiterin diese in der Folge bis zum Einbringen der
gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde weder eine bescheidmaRige Erledigung durch die Behdrde begehrt, noch sich
in einer anderen Form zu der Ubermittelten behdrdlichen Rechtsauskunft geduRert habe. Aufgrund der dargestellten
Sach- und Rechtslage sehe die Behdrde die vorliegende Sdumnisbeschwerde als nicht gerechtfertigt an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit:

Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) sieht die Mdglichkeit einer Zustandigkeitsbegrindung des
Bundesverwaltungsgerichts "in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprafung" durch
Bundesgesetz vor. Gemald § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) entscheidet Uber
"Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000" das Bundesverwaltungsgericht. Damit hatte der
Bundesgesetzgeber offenbar den Hauptfall der bei den Verwaltungsgerichten anfallenden Entscheidungen, namlich
die Bescheidbeschwerde, vor Augen. Weder die Materialien zur UVP-G-Novelle 2013 (RV 2252, AB 2314 BIgNR 24. GP),
mit der § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 seine geltende Fassung erhielt, noch andere Quellen lassen Anhaltspunkte daflr
erkennen, dass Uber die - ausdricklich ausgenommenen - Strafverfahren nach § 45 UVP-G 2000 hinaus noch weitere
Teilbereiche der "Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung" den Landesverwaltungsgerichten vorbehalten
werden sollten. Es ist dafir auch keine vernlnftige sachliche Begrindung erkennbar, woraus flr das
Bundesverwaltungsgericht folgt, dass der Bundesgesetzgeber davon ausgegangen ist, dass auch Sdumnisbeschwerden
in Rechtssachen, in denen noch keine Entscheidung der Behdrde ergangen ist, von der Entscheidungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts erfasst sein sollten.§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 ist daher analog auch auf
Saumnisbeschwerden anzuwenden.Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) sieht die
Moglichkeit einer Zustandigkeitsbegrindung des Bundesverwaltungsgerichts "in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Umweltvertraglichkeitsprafung" durch Bundesgesetz vor. GemdR Paragraph 40, Absatz eins,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) entscheidet tber "Beschwerden gegen Entscheidungen nach
dem UVP-G 2000" das Bundesverwaltungsgericht. Damit hatte der Bundesgesetzgeber offenbar den Hauptfall der bei
den Verwaltungsgerichten anfallenden Entscheidungen, namlich die Bescheidbeschwerde, vor Augen. Weder die
Materialien zur UVP-G-Novelle 2013 Regierungsvorlage 2252, Ausschussbericht 2314 BIgNR 24. GP), mit der Paragraph
40, Absatz eins, UVP-G 2000 seine geltende Fassung erhielt, noch andere Quellen lassen Anhaltspunkte dafir
erkennen, dass Uber die - ausdriicklich ausgenommenen - Strafverfahren nach Paragraph 45, UVP-G 2000 hinaus noch
weitere Teilbereiche der "Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung" den Landesverwaltungsgerichten
vorbehalten werden sollten. Es ist daflir auch keine vernunftige sachliche Begrindung erkennbar, woraus fir das
Bundesverwaltungsgericht folgt, dass der Bundesgesetzgeber davon ausgegangen ist, dass auch Sdumnisbeschwerden
in Rechtssachen, in denen noch keine Entscheidung der Behdrde ergangen ist, von der Entscheidungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts erfasst sein sollten. Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 ist daher analog auch auf
Saumnisbeschwerden anzuwenden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1).
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins,). Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt.Gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen beschrdanken und der Behdrde auftragen, den versdumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

2. Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.GemaR
Artikel 132, Absatz 3, B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Gemalk § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden  Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.Gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behérde hat auf
Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen,
ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufthren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.
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Stellt die Behdérde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist, ist gemald § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 eine gemalR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die
Beschwerdelegitimation ist der im Anerkennungsbescheid gemal’ 8 19 Abs. 7 ausgewiesene oOrtliche Zulassungsbereich
mafgeblich.Stellt die Behdrde gemald Absatz 7, fest, dass flr ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist, ist gemald Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 eine gemal Paragraph 19,
Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation ist der im Anerkennungsbescheid gemal Paragraph 19,
Absatz 7, ausgewiesene Ortliche Zulassungsbereich mafgeblich.

Der zitierte § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 verleiht demnach Umweltorganisationen bei Auslegung nach dem Wortlaut der
Bestimmung kein Antragsrecht im Feststellungverfahren. Der durch die UVP-G Novelle eingefuihrte § 3 Abs. 7 UVP-G
2000 verleiht Umweltorganisationen nach dessen Wortlaut nur die Befugnis, negative Feststellungsentscheidungen
beim Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Den Gesetzesmaterialien zur UVP-G Novelle 2012 (RV 1809 BIgNR 24.
GP) zu § 3a Abs. 7 ist zu entnehmen:Der zitierte Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 verleiht demnach
Umweltorganisationen bei Auslegung nach dem Wortlaut der Bestimmung kein Antragsrecht im Feststellungverfahren.
Der durch die UVP-G Novelle eingefiihrte Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 verleiht Umweltorganisationen nach
dessen Wortlaut nur die Befugnis, negative Feststellungsentscheidungen beim Bundesverwaltungsgericht anzufechten.
Den Gesetzesmaterialien zur UVP-G Novelle 2012 Regierungsvorlage 1809 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode zu

Paragraph 3 a, Absatz 7, ist zu entnehmen:

"Mit Mahnschreiben vom 28. Februar 2012 leitete die Europaische Kommission gegenuber der Republik Osterreich das
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2013 zur Umsetzung der UVP-Richtlinie 85/337/EWG ein. Die Kommission
vertritt darin die Auffassung, dass die Republik Osterreich unter anderem dadurch gegen die Verpflichtung aus Artikel
10a der UVP-Richtlinie betreffend die Offentlichkeitsbeteiligung verstoRen hat, dass sie die Rechtsmittelbefugnis gegen
die Entscheidung im Rahmen des Feststellungsverfahrens zur UVP-Pflicht eines Projektes auf die Projektwerberin, die
Standortgemeinde, die mitwirkenden Behdrden und den Umweltanwalt beschrankt. Zur Abwendung einer Klage der
Kommission an den Gerichtshof der Europdischen Union und aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge erscheint
es sinnvoll, bei Grol3projekten den nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen ein Rechtsmittel
zur Uberprifung der Entscheidungen der UVP-Behérde, mit denen die UVP-Pflicht fiir ein Vorhaben verneint wird (=
negative Feststellungsentscheidung), einzurdumen. Die Kommission stutzt ihre Rechtsauffassung auf ein Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union in der Rechtssache Mellor, C-75/08 vom 30.4.2009 und leitet aus diesem Urteil
ab, dass eine Uberprifbarkeit von negativen Feststellungsentscheidungen fiir Umweltorganisationen gegeben sein
misse. Mit dem vorgesehenen Antragsrecht auf Uberprifung bei negativen Feststellungsbescheiden wird dem
Rechnung getragen, da Umweltorganisationen erst durch eine negative Feststellungsentscheidung in ihren Rechten
verletzt sein kénnen.""Mit Mahnschreiben vom 28. Februar 2012 leitete die Europaische Kommission gegenuber der
Republik Osterreich das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012 aus 2013, zur Umsetzung der UVP-Richtlinie
85/337/EWG ein. Die Kommission vertritt darin die Auffassung, dass die Republik Osterreich unter anderem dadurch
gegen die Verpflichtung aus Artikel 10a der UVP-Richtlinie betreffend die Offentlichkeitsbeteiligung verstoRen hat, dass
sie die Rechtsmittelbefugnis gegen die Entscheidung im Rahmen des Feststellungsverfahrens zur UVP-Pflicht eines
Projektes auf die Projektwerberin, die Standortgemeinde, die mitwirkenden Behdérden und den Umweltanwalt
beschrankt. Zur Abwendung einer Klage der Kommission an den Gerichtshof der Europdischen Union und aus
GrUnden der wirksamen Umweltvorsorge erscheint es sinnvoll, bei Grol3projekten den nach Paragraph 19, Absatz 7,
UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen ein Rechtsmittel zur Uberpriifung der Entscheidungen der UVP-
Behorde, mit denen die UVP-Pflicht fir ein Vorhaben verneint wird (= negative Feststellungsentscheidung),
einzuraumen. Die Kommission stitzt ihre Rechtsauffassung auf ein Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union in
der Rechtssache Mellor, C-75/08 vom 30.4.2009 und leitet aus diesem Urteil ab, dass eine Uberpriifbarkeit von
negativen Feststellungsentscheidungen flir Umweltorganisationen gegeben sein misse. Mit dem vorgesehenen
Antragsrecht auf Uberpriifung bei negativen Feststellungsbescheiden wird dem Rechnung getragen, da
Umweltorganisationen erst durch eine negative Feststellungsentscheidung in ihren Rechten verletzt sein kénnen."
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Nach Absicht des Gesetzgebers der UVP-G Novelle 2012 sollte durch Einfihrung des § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 demnach
die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens und die anschlieBende Verurteilung Osterreichs durch den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) dadurch vermieden werden, dass eine unionsrechtskonforme Losung fur den
Rechtsschutz von Umweltorganisationen im Feststellungverfahren implementiert wurde. Aus dem in der
Regierungsvorlage angefiihrten Urteil des EuGH, mit dem die Kommission in ihrem Mahnschreiben argumentiert hat
(Urteil in der Rechtssache Mellor, C-75/08 vom 30.4.2009) ergibt sich, gestutzt auf Art. 10a der UVP-Richtlinie
85/337/EWG, dass Dritte sich davon vergewissern kdnnen mdissen, dass die zustandige Behdrde nach den im
nationalen Recht vorgesehenen Bestimmungen geprift hat, ob eine UVP erforderlich ist und diese in der Lage sein
mussen, die Einhaltung dieser Prifungspflicht, die der zustandigen Behorde obliegt, gegebenenfalls gerichtlich
nachprufen zu lassen. Eine Analyse der englischen Originalfassung des Urteils belegt, dass damit jener Teil der
Offentlichkeit gemeint ist, der die nach Art. 10a UVP-Richtlinie zuldssigen Voraussetzungen erfillt (Schlégl, Die
betroffene Offentlichkeit im UVP-Feststellungsverfahren, wbl 2011, 242). Nach dieser Bestimmung (nunmehr Art. 11
Richtlinie 2011/92/EU) ist Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfullen, jedenfalls Zugang zu einem Gericht zu gewdhren, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fur die die Bestimmungen der UVP-Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.Nach Absicht des
Gesetzgebers der UVP-G Novelle 2012 sollte durch Einfihrung des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 demnach die
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens und die anschlieBende Verurteilung Osterreichs durch den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) dadurch vermieden werden, dass eine unionsrechtskonforme Lésung fir den
Rechtsschutz von Umweltorganisationen im Feststellungverfahren implementiert wurde. Aus dem in der
Regierungsvorlage angefihrten Urteil des EuGH, mit dem die Kommission in ihrem Mahnschreiben argumentiert hat
(Urteil in der Rechtssache Mellor, C-75/08 vom 30.4.2009) ergibt sich, gestutzt auf Artikel 10 a, der UVP-Richtlinie
85/337/EWG, dass Dritte sich davon vergewissern kdnnen mussen, dass die zustandige Behérde nach den im
nationalen Recht vorgesehenen Bestimmungen geprift hat, ob eine UVP erforderlich ist und diese in der Lage sein
mussen, die Einhaltung dieser Prifungspflicht, die der zustdandigen Behorde obliegt, gegebenenfalls gerichtlich
nachprifen zu lassen. Eine Analyse der englischen Originalfassung des Urteils belegt, dass damit jener Teil der
Offentlichkeit gemeint ist, der die nach Artikel 10 a, UVP-Richtlinie zuldssigen Voraussetzungen erfiillt (Schlégl, Die
betroffene Offentlichkeit im UVP-Feststellungsverfahren, wbl 2011, 242). Nach dieser Bestimmung (nunmehr Artikel 11,
Richtlinie 2011/92/EV) ist Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, jedenfalls Zugang zu einem Gericht zu gewahren, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fir die die Bestimmungen der UVP-Richtlinie (iber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Bekraftigt wurde diese Rechtsprechung im Urteil des EuGH in der Rechtssache C-182/10 vom 16.2.2012 (Solvay).
Zudem besteht nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH C-260/11, Rn 31), wie in Art. 10a Vorgangerrichtlinie
85/337/EWG und im nunmehrigen Art. 11 Abs. 3 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU ausdricklich festgehalten ist, das vom
Unionsgeber verfolgte Ziel darin, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu den Gerichten zu gewahren
(VWGH 18.11.2014, 2013/05/0022).Bekraftigt wurde diese Rechtsprechung im Urteil des EuGH in der Rechtssache C-
182/10 vom 16.2.2012 (Solvay). Zudem besteht nach der Rechtsprechung des EuGH vergleiche EuGH C-260/11, Rn 31),
wie in Artikel 10 a, Vorgangerrichtlinie 85/337/EWG und im nunmehrigen Artikel 11, Absatz 3, der UVP-Richtlinie
2011/92/EU ausdriicklich festgehalten ist, das vom Unionsgeber verfolgte Ziel darin, der betroffenen Offentlichkeit
einen weiten Zugang zu den Gerichten zu gewahren (VWGH 18.11.2014, 2013/05/0022).

Der Osterreichische Gesetzgeber erachtete es offensichtlich als ausreichend, Umweltorganisationen eine
Uberprifungsméglichkeit gegen einen von der UVP-Behérde erlassenen Feststellungsbescheid zu gewahren, um eine
ausreichende Uberpriifungsméglichkeit bzw. Rechtsschutz in diesem Bereich fiir die Umweltorganisationen
sicherzustellen, ohne ihnen dabei Antragsrecht und Parteistellung im Feststellungverfahren selbst gewahren zu
mussen. Wie der gegenstandliche Fall aber zeigt, hatte der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 3 Abs. 7a nur den
Regelfall vor Augen, dass ein Feststellungverfahren zur Frage der UVP-Pflicht durchgefthrt wird. Im gegenstandlichen
Fall jedoch wurde von der Behorde kein Feststellungverfahren durchgefihrt. Um eine Prufung der UVP-Pflicht zu
erreichen und insbesondere Zugang zu Rechtsschutz gegen eine entsprechende behordliche Entscheidung zu
erlangen, wie sie nach dem Mellor-Urteil des EuGH gemalR Art. 11 UVP-Richtlinie geboten ist, wird
Umweltorganisationen in jenen Fallen, in denen kein Feststellungverfahren von der UVP-Behorde (auf Antrag gemald §
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3 Abs. 7 UVP-G 2000 antragsberechtigter Personen oder von Amts wegen) eingeleitet wurde, ein Antragsrecht auf
Erlassung einer derartigen Entscheidung gewdhrt werden, um die Ziele, die mit Einfligung des 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000
durch die UVP-G-Novelle 2012 verfolgt wurden, zu erreichen.Der 0sterreichische Gesetzgeber erachtete es
offensichtlich als ausreichend, Umweltorganisationen eine Uberpriifungsméglichkeit gegen einen von der UVP-
Behoérde erlassenen Feststellungsbescheid zu gewdhren, um eine ausreichende Uberpriifungsméglichkeit bzw.
Rechtsschutz in diesem Bereich fir die Umweltorganisationen sicherzustellen, ohne ihnen dabei Antragsrecht und
Parteistellung im Feststellungverfahren selbst gewahren zu muassen. Wie der gegenstandliche Fall aber zeigt, hatte der
Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph 3, Absatz 7 a, nur den Regelfall vor Augen, dass ein
Feststellungverfahren zur Frage der UVP-Pflicht durchgefihrt wird. Im gegenstandlichen Fall jedoch wurde von der
Behdrde kein Feststellungverfahren durchgefiihrt. Um eine Prifung der UVP-Pflicht zu erreichen und insbesondere
Zugang zu Rechtsschutz gegen eine entsprechende behérdliche Entscheidung zu erlangen, wie sie nach dem Mellor-
Urteil des EuGH gemal3 Artikel 11, UVP-Richtlinie geboten ist, wird Umweltorganisationen in jenen Fallen, in denen kein
Feststellungverfahren von der UVP-Behdrde (auf Antrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 antragsberechtigter
Personen oder von Amts wegen) eingeleitet wurde, ein Antragsrecht auf Erlassung einer derartigen Entscheidung
gewahrt werden, um die Ziele, die mit Einfigung des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 durch die UVP-G-Novelle
2012 verfolgt wurden, zu erreichen.

Wenn der Gesetzgeber keine umfassende Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen im Feststellungverfahren
sondern nur eine Anfechtungsbefugnis (bzw. nunmehr, nach Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
eine Beschwerdelegitimation) gegen negative Feststellungsbescheide vorgesehen hat, so obwalten dagegen nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (ZI. 2013/05/00 22, 18.11.2014) keine unionsrechtlichen Bedenken. Wenn sich in
Bezug auf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 im Hinblick auf das Urteil des EuGH im Fall Mellor unionsrechtliche Bedenken ergeben
haben (Hinweis auf Beschluss 2012/04/0040), so kdnnten, so der Verwaltungsgerichtshof, diese auf den diesem dort
vorliegenden Beschwerdefall schon deswegen nicht Ubertragen werden, weil sie neben einer fehlenden Parteistellung
im Feststellungverfahren gemaR § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 auch das Fehlen einer Anfechtungsbefugnis (Antragsbefugnis)
im Sinne des § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 voraussetzten. Die mit dieser Gesetzesbestimmung anerkannten
Umweltorganisationen eingeraumte Anfechtungsbefugnis stehe im Einklang mit Art. 11 Abs. 2 der UVP-Richtlinie, der
es den Mitgliedstaaten Uberlasse, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen,
far die diese Richtlinie gilt, angefochten werden kénnten.Wenn der Gesetzgeber keine umfassende Parteistellung
anerkannter Umweltorganisationen im Feststellungverfahren sondern nur eine Anfechtungsbefugnis (bzw. nunmehr,
nach Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, eine Beschwerdelegitimation) gegen negative
Feststellungsbescheide vorgesehen hat, so obwalten dagegen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (ZI.
2013/05/00 22, 18.11.2014) keine unionsrechtlichen Bedenken. Wenn sich in Bezug auf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 im Hinblick auf das Urteil des EuGH im Fall Mellor unionsrechtliche Bedenken ergeben haben (Hinweis auf
Beschluss 2012/04/0040), so koénnten, so der Verwaltungsgerichtshof, diese auf den diesem dort vorliegenden
Beschwerdefall schon deswegen nicht Ubertragen werden, weil sie neben einer fehlenden Parteistellung im
Feststellungverfahren gemafl Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 auch das Fehlen einer Anfechtungsbefugnis
(Antragsbefugnis) im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 voraussetzten. Die mit dieser
Gesetzesbestimmung anerkannten Umweltorganisationen eingerdumte Anfechtungsbefugnis stehe im Einklang mit
Artikel 11, Absatz 2, der UVP-Richtlinie, der es den Mitgliedstaaten Uberlasse, in welchem Verfahrensstadium
Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fur die diese Richtlinie gilt, angefochten werden kénnten.

Im hier vorliegenden Fall treffen diese Ausfihrungen jedoch nicht zu, da ein Feststellungsbescheid nicht vorliegt und
eine Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation daher ins Leere lauft, ein nudum jus darstellt.

Wie bereits dargelegt, sollte § 3 Abs. 7 Art der unionsrechtlichen Verpflichtung zum Durchbruch verhelfen, einen
Zugang fur Umweltorganisationen zu einem Gericht gegen "negative" Feststellungsbescheide zu ermdglichen.
Innerstaatliche Verfahren zur Durchsetzung von Unionsrecht dirfen aber nicht unglnstiger gestaltet werden als bei
entsprechenden Klagen, die nur innerstaatliches Recht betreffen (Aquivalenzgrundsatz), und sie diirfen die Ausibung
der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdéglich machen oder UbermaRig
erschweren (Effektivitdtsgrundsatz; VwGH 27.9.2013, 2010/05/0202 mit Hinweis auf die Urteile des EuGH in den
Rechtssachen C-312/93 Peterbroek und C-115/09 Trianel; Vgl. auch EuGH 7.1.2004, Rs C-201/02 Wells Rz 65 f).Wie
bereits dargelegt, sollte Paragraph 3, Absatz 7, Art der unionsrechtlichen Verpflichtung zum Durchbruch verhelfen,
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einen Zugang fur Umweltorganisationen zu einem Gericht gegen "negative" Feststellungsbescheide zu erméglichen.
Innerstaatliche Verfahren zur Durchsetzung von Unionsrecht dirfen aber nicht unglnstiger gestaltet werden als bei
entsprechenden Klagen, die nur innerstaatliches Recht betreffen (Aquivalenzgrundsatz), und sie diirfen die Ausiibung
der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdéglich machen oder tbermaRig
erschweren (Effektivitatsgrundsatz; VwWGH 27.9.2013, 2010/05/0202 mit Hinweis auf die Urteile des EuGH in den
Rechtssachen C-312/93 Peterbroek und C-115/09 Trianel; Vgl. auch EuGH 7.1.2004, Rs C-201/02 Wells Rz 65 f).

Der "effet utile", als Auspragung dessen der Effektivitatsgrundsatz gesehen wird, stellt gemeinsam mit dem Grundsatz
der einheitlichen Wirkung das zentrale Prinzip des Gemeinschaftsrechts dar. Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts
allein vermag dort nicht mehr im Sinne der einheitlichen Anwendung zu wirken, wo Bestimmungen nationalen Rechts
nicht direkt mit entgegenstehenden Vorgaben des Gemeinschaftsrechts kollidieren, sondern wo die einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechts indirekt durch nationale Verfahrensregelungen und Praktiken beeintrachtigt
wird (Madner, Effektivitatsgebot und Abgabenverfahrensrecht, Holoubek/Lang (Hrsg.), Abgabenverfahrensrecht und
Gemeinschaftsrecht (2006) 119, nwN). Ebenfalls als Auspragung des allgemeinen Grundsatzes "effet utile" kann das
Gebot angesehen werden, 6ffentlichen Rechtsschutz durch Zugang zu einer vorlagefdhigen Instanz einzurdumen
(Madner 119), wie es nun in Art. 47 der europaischen Grundrechtecharta kodifiziert wurde.Der "effet utile", als
Auspragung dessen der Effektivitdtsgrundsatz gesehen wird, stellt gemeinsam mit dem Grundsatz der einheitlichen
Wirkung das zentrale Prinzip des Gemeinschaftsrechts dar. Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts allein vermag dort
nicht mehr im Sinne der einheitlichen Anwendung zu wirken, wo Bestimmungen nationalen Rechts nicht direkt mit
entgegenstehenden Vorgaben des Gemeinschaftsrechts kollidieren, sondern wo die einheitliche Anwendung des
Gemeinschaftsrechts indirekt durch nationale Verfahrensregelungen und Praktiken beeintrachtigt wird (Madner,
Effektivitatsgebot und  Abgabenverfahrensrecht, Holoubek/Lang (Hrsg.), Abgabenverfahrensrecht und
Gemeinschaftsrecht (2006) 119, nwN). Ebenfalls als Auspragung des allgemeinen Grundsatzes "effet utile" kann das
Gebot angesehen werden, 6ffentlichen Rechtsschutz durch Zugang zu einer vorlagefdhigen Instanz einzurdumen
(Madner 119), wie es nun in Artikel 47, der europaischen Grundrechtecharta kodifiziert wurde.

Es widerspricht dem Grundsatz der Effektivitdt, wenn Umweltorganisationen durch eine Rechtsvorschrift Zugang zu
Gericht gewéhrt wird, um die Uberpriifung einer Entscheidung zu erreichen, mit der festgestellt wurde, dass fir ein
Vorhaben keine UVP durchzufiihren ist, dieser Zugang zu Gericht aber, weil kein entsprechender Akt vorliegt, der bei
Gericht bekampft werden kénnte, ins Leere lauft. Dies umso mehr in Fallkonstellationen wie der vorliegenden, in der
kein UVP-Feststellungverfahren durchgefiihrt wird und die nach den Materiengesetzen zustandigen Behdrden in
Genehmigungsverfahren, in denen Umweltorganisationen keine Parteistellung zukommt, Genehmigungen zur
Durchfiihrung eines Projekts erlassen, ohne dass dies von einer Umweltorganisation gerichtlich geltend gemacht
werden konnte. Dies hat der &sterreichische Gesetzgeber bei EinfUhrung des § 3 Abs. 7 war offensichtlich nicht
bedacht. Es liegt demnach eine Liicke des positiven Rechts vor, die durch Analogie zu schlielRen ist (zur Zulassigkeit der
Anwendung der Analogie im 6ffentlichen Recht jingst wieder VwWGH 18.12.2014, Ro 2014/07/0033).Es widerspricht dem
Grundsatz der Effektivitat, wenn Umweltorganisationen durch eine Rechtsvorschrift Zugang zu Gericht gewahrt wird,
um die Uberprifung einer Entscheidung zu erreichen, mit der festgestellt wurde, dass fiir ein Vorhaben keine UVP
durchzufuhren ist, dieser Zugang zu Gericht aber, weil kein entsprechender Akt vorliegt, der bei Gericht bekampft
werden kdnnte, ins Leere lauft. Dies umso mehr in Fallkonstellationen wie der vorliegenden, in der kein UVP-
Feststellungverfahren durchgefihrt wird und die nach den Materiengesetzen zustandigen Behdrden in
Genehmigungsverfahren, in denen Umweltorganisationen keine Parteistellung zukommt, Genehmigungen zur
Durchfuihrung eines Projekts erlassen, ohne dass dies von einer Umweltorganisation gerichtlich geltend gemacht
werden kdnnte. Dies hat der dsterreichische Gesetzgeber bei Einfuhrung des Paragraph 3, Absatz 7, war offensichtlich
nicht bedacht. Es liegt demnach eine Llicke des positiven Rechts vor, die durch Analogie zu schlieBen ist (zur
Zulassigkeit der Anwendung der Analogie im &ffentlichen Recht jingst wieder VwGH 18.12.2014, Ro 2014/07/0033).

Eine entsprechende analogiefahige Regelung steht mit § 3 Abs. 7 erster Satz UVP-G 2000 zur Verfiigung, wonach die
Behorde auf Antrag bestimmter Personen festzustellen hat, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges eins oder des § 3 Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.
Analog zu dieser Regelung ist in jenen Fallen, in denen ein entsprechendes Feststellungverfahren nicht auf Antrag der
dort angefuhrten Personen oder - wie dies der zweite Satz des Abs. 7 ermoglicht - von Amts wegen eingeleitet worden
ist, auch Umweltorganisationen gemal3 § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 ein Antragsrecht zuzugestehen und damit auch die
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Moglichkeit, eine Saumnis der Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen.Eine entsprechende
analogiefahige Regelung steht mit Paragraph 3, Absatz 7, erster Satz UVP-G 2000 zur Verfiigung, wonach die Behérde
auf Antrag bestimmter Personen festzustellen hat, ob flr ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges eins oder des Paragraph 3, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Analog zu dieser Regelung ist in jenen Fallen, in denen ein entsprechendes Feststellungverfahren nicht auf
Antrag der dort angefihrten Personen oder - wie dies der zweite Satz des Absatz 7, ermdglicht - von Amts wegen
eingeleitet worden ist, auch Umweltorganisationen gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 ein Antragsrecht
zuzugestehen und damit auch die Méglichkeit, eine Sdumnis der Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht geltend

zu machen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fallen, in denen er wegen
unzuldnglicher Umsetzung der UVP-Richtlinie einen Vorrang des Gemeinschaftsrechts und eine Verdrangung
gemeinschaftswidriger Bestimmungen des UVP-G 2000 angenommen hat, ebenfalls davon ausgegangen ist, dass die
Umsetzung des Anwendungsvorganges des Gemeinschaftsrechtes nach den Zustandigkeits- und Verfahrensnormen
desjenigen innerstaatlichen Gesetzes richten, dessen materielle Bestimmungen teilweise durch den
Anwendungsvorrang durch das Gemeinschaftsrecht verdrangt werden (VwGH 20.2.2003, 2001/07/0171, 18.11.2004,
2003/07/0127). So kann auch in diesem Fall eines Analogieschlusses aufgrund einer unionsrechtskonformen
Interpretation auf Grundlage des Effektivitatsgrundsatzes von einer Zustandigkeit der sachndchsten Behorde
ausgegangen werden (Holoubek, Die Zustandigkeit bei unmittelbarer Anwendung von Gemeinschaftsrecht,
Holoubek/Lang [Hrsg]l, Abgabenverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht [2006], 73; Schlégl, Die betroffene
Offentlichkeit im UVP-Feststellungsverfahren, wbl 2011, 247¥).

3. Sdumigkeit der Behdrde und weiteres Verfahren:

Gemald &8 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behoérden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.

GemaRk § 8 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.Gemall Paragraph 8, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Die Behotrde hat seit der Antragstellung Ende April 2014 keinerlei Handlungen zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemalR§& 3 Abs. 7 UVP-G 2000, auch nicht von Amts wegen, gesetzt, und keinen
Feststellungsbescheid erlassen. Die Rechtsauskunft vom 9.7.2014 enthalt zwar Informationen der Behdrde an die
Antragstellerin dariber, dass sie deren Antrag fUr unzuldssig halt, stellt aber nach dem Willen der Behorde keinen
Bescheid dar, wie der aus der Bezeichnung des Schreibens als "Rechtsauskunft" und dem Fehlen eines normativen
Abspruches tber den Antrag hervorgeht.Die Behdrde hat seit der Antragstellung Ende April 2014 keinerlei Handlungen
zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, auch nicht von Amts wegen,
gesetzt, und keinen Feststellungsbescheid erlassen. Die Rechtsauskunft vom 9.7.2014 enthalt zwar Informationen der
Behorde an die Antragstellerin dartber, dass sie deren Antrag fur unzuldssig halt, stellt aber nach dem Willen der
Behorde keinen Bescheid dar, wie der aus der Bezeichnung des Schreibens als "Rechtsauskunft" und dem Fehlen eines
normativen Abspruches tGber den Antrag hervorgeht.
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In dem Schreiben wurde weiters zwar eine Information erteilt, jedoch die Antragstellerin in keiner Form zur Setzung
einer Handlung aufgefordert. Die Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefihrerin konnte daher davon ausgehen,
dass ihr Feststellungsantrag, dessen Wortlaut keinerlei Zweifel daran zuldsst, dass eine Erledigung durch Bescheid
beantragt wird ("Antrag, die Behdrde moge gemall§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass fur das
antragsgegenstandliche Biomasseheizkraftwerk eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren ist"), und den sie in der Folge auch nicht zurlckgezogen hat, von der Behdrde dem Gesetz
entsprechend, namlich durch Erlassung eines Bescheides, erledigt wird.In dem Schreiben wurde weiters zwar eine
Information erteilt, jedoch die Antragstellerin in keiner Form zur Setzung einer Handlung aufgefordert. Die
Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefihrerin konnte daher davon ausgehen, dass ihr Feststellungsantrag,
dessen Wortlaut keinerlei Zweifel daran zuldsst, dass eine Erledigung durch Bescheid beantragt wird ("Antrag, die
Behdrde moge gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass fur das antragsgegenstandliche
Biomasseheizkraftwerk eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist"), und den sie in
der Folge auch nicht zurtickgezogen hat, von der Behérde dem Gesetz entsprechend, ndmlich durch Erlassung eines
Bescheides, erledigt wird.

Von der Behdrde wurden keine Grunde fur diese Vorgangsweise geltend gemacht. Es steht daher auBer Zweifel, dass
die Verzégerung auf ausschlief3liches Verschulden der Behdrde zurickzufuhren ist. Die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den Antrag ist daher, da§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eine sechswoéchige Entscheidungsfrist vorsieht und diese bei
Erhebung der Saumnisbeschwerde langst verstrichen war, mit Einlangen der Sdaumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Von der Behdrde wurden keine Grinde fur diese Vorgangsweise geltend
gemacht. Es steht daher auBer Zweifel, dass die Verzégerung auf ausschlieBliches Verschulden der Behérde
zurlckzufuhren ist. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag ist daher, da Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 eine sechswochige Entscheidungsfrist vorsieht und diese bei Erhebung der Sdumnisbeschwerde langst
verstrichen war, mit Einlangen der Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat von seiner Befugnis gemaR8 28 Abs. 7 VWGVG Gebrauch gemacht hat, da die
Behorde auf Grund ihrer verfehlten Rechtsansicht keinerlei Ermittlungen im Sinne des Antrages, d.h. zur Klarung der
Frage der UVP-Pflicht des in Rede stehenden Vorhabens, getatigt hat. Das gesamte Ermittlungsverfahren ist daher
noch ausstandig. Die Behorde hat in weiterer Folge unverzlglich ein Feststellungverfahren zur Frage der UVP-Pflicht
des in Rede stehenden Vorhabens einzuleiten. Dabei ist die Frage zu kldren, ob es sich um ein (einheitliches, weil in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehendes) Vorhaben gemaR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 handelt, das
gemal § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist oder aber eine UVP-
Pflicht gemaR & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 aufgrund einer Kumulation des Vorhabens mit anderen in einem rdaumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben vorliegt. Dabei werden samtliche nach der Art des Vorhabens in Frage
kommenden Vorhabenstypen gemafl Anhang 1 UVP-G 2000 zu berticksichtigen sein.Das Bundesverwaltungsgericht hat
von seiner Befugnis gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch gemacht hat, da die Behorde auf Grund ihrer
verfehlten Rechtsansicht keinerlei Ermittlungen im Sinne des Antrages, d.h. zur Klarung der Frage der UVP-Pflicht des in
Rede stehenden Vorhabens, getatigt hat. Das gesamte Ermittlungsverfahren ist daher noch ausstandig. Die Behorde
hat in weiterer Folge unverziglich ein Feststellungverfahren zur Frage der UVP-Pflicht des in Rede stehenden
Vorhabens einzuleiten. Dabei ist die Frage zu klaren, ob es sich um ein (einheitliches, weil in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehendes) Vorhaben gemaR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 handelt, das gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist oder aber eine
UVP-Pflicht gemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 aufgrund einer Kumulation des Vorhabens mit anderen in einem
raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben vorliegt. Dabei werden samtliche nach der Art des Vorhabens in
Frage kommenden Vorhabenstypen gemalR Anhang 1 UVP-G 2000 zu berucksichtigen sein.

Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass der Vorhabensbegriff als Voraussetzung fur die Anwendbarkeit
des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bereits dann erflllt ist, wenn der Projektwerber jene Angaben vorlegen kann, die zur
Beurteilung des Verfahrensgegenstandes - maRgeblicher Tatbestand und UVP-Pflicht - erforderlich sind. Jedenfalls
muss der Projektwerber den Verwirklichungswillen bereits klar dokumentiert haben, insbesondere, wenn der
Feststellungsantrag nicht vom Projektwerber selbst stammt. Dies kann auch dann schon der Fall sein, wenn ein
Feststellungsantrag nach einem Materiengesetz gestellt wurde (vgl. mwN jingst zusammenfassend BVwWG W113
2006688-1 - Spielberg Motorsportzentrum; VwGH 27.9.2004, 2003/05/0218; 16.7.2010,2009/07/0016) und ist umso
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mehr der Fall, wenn die Genehmigungen schon erteilt und die Vorhaben verwirklicht worden sind.Das
Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass der Vorhabensbegriff als Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 bereits dann erflllt ist, wenn der Projektwerber jene Angaben vorlegen kann, die
zur Beurteilung des Verfahrensgegenstandes - mal3geblicher Tatbestand und UVP-Pflicht - erforderlich sind. Jedenfalls
muss der Projektwerber den Verwirklichungswillen bereits klar dokumentiert haben, insbesondere, wenn der
Feststellungsantrag nicht vom Projektwerber selbst stammt. Dies kann auch dann schon der Fall sein, wenn ein
Feststellungsantrag nach einem Materiengesetz gestellt wurde vergleiche mwN jungst zusammenfassend BVwG W113
2006688-1 - Spielberg Motorsportzentrum; VwGH 27.9.2004, 2003/05/0218; 16.7.2010,2009/07/0016) und ist umso
mehr der Fall, wenn die Genehmigungen schon erteilt und die Vorhaben verwirklicht worden sind.

Zu Spruchteil B:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es zur Frage der Berechtigung der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde durch eine Umweltorganisation in Fallen, in denen kein Feststellungsbescheid erlassen wird, an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt und die Entscheidung damit von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, weil es zur Frage der Berechtigung der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde durch eine Umweltorganisation
in Fallen, in denen kein Feststellungsbescheid erlassen wird, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt und die Entscheidung damit von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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