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Entscheidungsdatum

12.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 894 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 94 heute

2. FPG § 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 894 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.05.2014, Zahl 740224105/14468614, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2014, Zahl 740224105/14468614, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den Bescheid wird stattgegeben und Frau XXXXist gemal3 8 94 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) iVmDer Beschwerde gegen den Bescheid wird stattgegeben und Frau XXXXist gemal
Paragraph 94, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) iVm

§ 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG) ein Konventionsreisepass
auszustellen.Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, (VWGVG) ein Konventionsreisepass auszustellen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBIDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI.

Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zuldssigNr. 1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2004, Zahl 04.02.241-BAL, gemalss 7
AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal3§ 12 AsylG 1997 festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.11.2004, Zahl 04.02.241-BAL, gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal3 Paragraph 12, AsylG
1997 festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Am 19.03.2014 brachte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses ein. Die Beschwerdefiihrerin brachte einen Konventionsreisepass,
ausgestellt am 22.02.2012, gtiltig bis 21.02.2014, im Original in Vorlage, eine Kopie wurde zum Akt genommen.

Mit Schreiben vom 31.03.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt, in welchem sie beauftragt wurde, binnen einer Frist von zwei Wochen ein

Dokument zum Nachweis der Identitat im Original bzw. eine Geburtsurkunde vorzulegen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2014, Zahl 740224105/14468614, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 8 94 Abs. 1 iVm 8 88 Abs. 4 FPG
zuruckgewiesen. Im Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass
die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Stellung eines Konventionsreisepasses damit begrindet habe, dass die
Gultigkeit ihres am 22.02.2012 ausgestellten Konventionspasses mit 21.02.2014 ende. Die Beschwerdefuhrerin habe
als Beweismittel eine Meldung vom 15.09.2010, ihren am 22.02.2012 ausgestellten Konventionspass und eine Kopie
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 04.11.2004, Zahl 04 02.241-BAL, in Vorlage gebracht. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fihrt zum Grund fur die Zurtickweisung des Antrages an, dass die Beschwerdefihrerin ihre
Identitat nicht zweifelsfrei nachweisen habe kénnen. 8 14 Abs. 1 Z 1 Passgesetz besage, dass die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereichs und die Anderung eines Reisepasses zu versagen sei, wenn der Passwerber seine
Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermoge oder die erforderliche Mitwirkung verweigere. Mangels Vorlage
eines geeigneten ldentitatsdokumentes habe die Identitdt der Beschwerdefuhrerin nicht zweifelsfrei festgestellt
werden konnen und der Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses sei somit zurtickzuweisen gewesen.Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2014, Zahl 740224105/14468614, wurde der Antrag
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der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemdfR Paragraph 94, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 88, Absatz 4, FPG zurtickgewiesen. Im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl wird zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Stellung eines
Konventionsreisepasses damit begrindet habe, dass die Gultigkeit ihres am 22.02.2012 ausgestellten
Konventionspasses mit 21.02.2014 ende. Die Beschwerdefuhrerin habe als Beweismittel eine Meldung vom
15.09.2010, ihren am 22.02.2012 ausgestellten Konventionspass und eine Kopie des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 04.11.2004, Zahl 04 02.241-BAL, in Vorlage gebracht. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrt zum
Grund flr die Zurickweisung des Antrages an, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Identitdt nicht zweifelsfrei
nachweisen habe kdnnen. Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, Passgesetz besage, dass die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereichs und die Anderung eines Reisepasses zu versagen sei, wenn der Passwerber seine
Identitdt nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermoge oder die erforderliche Mitwirkung verweigere. Mangels Vorlage
eines geeigneten ldentitatsdokumentes habe die Identitdt der Beschwerdefiihrerin nicht zweifelsfrei festgestellt
werden kdnnen und der Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses sei somit zurlickzuweisen gewesen.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2014, Zahl 740224105/14468614, wurde
mit Schreiben vom 10.06.2014 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, eingelangt am 12.06.2014, Beschwerde
erhoben. In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefihrt, dass der Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl aufgrund von Rechtswidrigkeit zur Gdnze vom Bundesverwaltungsgericht zu beheben und
dem Antrag vom 19.03.2014 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 1 FPG stattzugeben seij; in
eventu der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Beurteilung an die
Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen sei. Es wird aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl zitiert und daran anschlieend ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrerin den Verbesserungsauftrag nicht erhalten
habe und sie sehr erstaunt gewesen sei zu erfahren, dass ihre Identitat fir die Behdrde nicht feststehe, da sie doch seit
dem Jahr 2004 immer in Besitz von Konventionsreisepdssen der Republik Osterreich gewesen sei. Die
Beschwerdefihrerin kdnne in Abwesenheit von ihrem Heimatland keine Geburtsurkunde erhalten und eine solche
auch nicht bei ihrer Botschaft beantragen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich erkundigt und erfahren, dass es
angeblich in Wien eine Stelle gebe, die auslandische Geburtsurkunden ausstellen koénne, sie habe einen
entsprechenden Antrag gestellt, die Bearbeitung sei aber noch nicht abgeschlossen. Laut telefonischer Auskunft der
MA 35 konne die Bearbeitung bis zu drei Monate dauern, oder langer, wenn die entsprechenden notwendigen
Akteninhalte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht zlgig weitergeleitet wirden. Die Beschwerdeflhrerin
sei daher nicht in der Lage gewesen, innerhalb der gesetzten Frist eine Geburtsurkunde vorzulegen und habe somit
den Mangel nicht beheben kdnnen. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin sei bereits im Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.11.2004 und fiir die Republik Osterreich bei der ersten Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Jahr 2004
festgestellt worden, ansonsten hatte die Beschwerdeflhrerin keinen Reisepass bekommen. Auch im Jahr 2004 sei das
Passgesetz anzuwenden gewesen. Mit der erstmaligen Erteilung und Ausstellung eines Konventionsreisepasses diene
dieser als Nachweis der Identitat. Die Beschwerdefiihrerin kdnne also ihre Identitat zweifellos mittels Vorlage eines
mittlerweile abgelaufenen Konventionsreisepasses nachweisen. Somit habe kein Zweifel an der Identitdt der
Beschwerdefiihrerin bestanden und die Behdrde hatte ihrem Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses stattgeben
mussen. Die Beschwerdefiihrerin habe einen Rechtsanspruch auf die Ausstellung eines Konventionspasses. Dieser
durfe ihr gemald Art. 28 GFK nur versagt werden, wenn zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung entgegenstehen. Das sei bei ihr nicht der Fall. Diese Ausnahmeregelung sei restriktiv zu
handhaben. Es konne nicht angehen, dass das Nichtvorlegen einer Geburtsurkunde ein solcher zwingender Grund der
nationalen Sicherheit in einer strengen Betrachtung sein kdnne. Daran anschlieRend wird auf Internetlinks verwiesen
und Auszlge aus einer englischsprachigen Publikation zitiert. Danach wird auf Art. 25 Z 2 und 3 GFK verwiesen und es
werden Auszlige aus einer englischsprachigen Publikation zitiert. Daran anschliefend werden Teile des bisherigen
Vorbringens der Beschwerde wiederholt. Die Beschwerdeflhrerin gibt abschlieBend an, dass sie ohne
Konventionsreisepass kein Kinderbetreuungsgeld erhalten wirde. Der Beschwerde wurde eine englischsprachige
Publikation (27 Seiten) beigelegt.Gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2014,
Zahl 740224105/14468614, wurde mit Schreiben vom 10.06.2014 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
eingelangt am 12.06.2014, Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl aufgrund von Rechtswidrigkeit zur Ganze vom
Bundesverwaltungsgericht zu beheben und dem Antrag vom 19.03.2014 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
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gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG stattzugeben sei; in eventu der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Beurteilung an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen sei. Es wird aus
dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zitiert und daran anschlieBend ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin den Verbesserungsauftrag nicht erhalten habe und sie sehr erstaunt gewesen sei zu erfahren,
dass ihre Identitat fur die Behorde nicht feststehe, da sie doch seit dem Jahr 2004 immer in Besitz von
Konventionsreisepassen der Republik Osterreich gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin kénne in Abwesenheit von
ihrem Heimatland keine Geburtsurkunde erhalten und eine solche auch nicht bei ihrer Botschaft beantragen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich erkundigt und erfahren, dass es angeblich in Wien eine Stelle gebe, die auslandische
Geburtsurkunden ausstellen kdnne, sie habe einen entsprechenden Antrag gestellt, die Bearbeitung sei aber noch
nicht abgeschlossen. Laut telefonischer Auskunft der MA 35 kénne die Bearbeitung bis zu drei Monate dauern, oder
langer, wenn die entsprechenden notwendigen Akteninhalte des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl nicht zlgig
weitergeleitet wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei daher nicht in der Lage gewesen, innerhalb der gesetzten Frist eine
Geburtsurkunde vorzulegen und habe somit den Mangel nicht beheben kénnen. Die Identitdt der Beschwerdefiihrerin
sei bereits im Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2004 und fiir die Republik Osterreich bei der ersten
Ausstellung eines Konventionsreisepasses im Jahr 2004 festgestellt worden, ansonsten hatte die Beschwerdefihrerin
keinen Reisepass bekommen. Auch im Jahr 2004 sei das Passgesetz anzuwenden gewesen. Mit der erstmaligen
Erteilung und Ausstellung eines Konventionsreisepasses diene dieser als Nachweis der Identitat. Die
Beschwerdefiihrerin  kénne also ihre Identitdt zweifellos mittels Vorlage eines mittlerweile abgelaufenen
Konventionsreisepasses nachweisen. Somit habe kein Zweifel an der Identitat der Beschwerdefihrerin bestanden und
die Behorde hatte ihrem Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses stattgeben mussen. Die Beschwerdeflhrerin habe
einen Rechtsanspruch auf die Ausstellung eines Konventionspasses. Dieser durfe ihr gemafd Artikel 28, GFK nur versagt
werden, wenn zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung entgegenstehen. Das sei bei
ihr nicht der Fall. Diese Ausnahmeregelung sei restriktiv zu handhaben. Es kdnne nicht angehen, dass das
Nichtvorlegen einer Geburtsurkunde ein solcher zwingender Grund der nationalen Sicherheit in einer strengen
Betrachtung sein konne. Daran anschlieBend wird auf Internetlinks verwiesen und Ausziige aus einer
englischsprachigen Publikation zitiert. Danach wird auf Artikel 25, Ziffer 2 und 3 GFK verwiesen und es werden Auszlige
aus einer englischsprachigen Publikation zitiert. Daran anschlieRend werden Teile des bisherigen Vorbringens der
Beschwerde wiederholt. Die Beschwerdeflhrerin gibt abschlieRend an, dass sie ohne Konventionsreisepass kein
Kinderbetreuungsgeld erhalten wirde. Der Beschwerde wurde eine englischsprachige Publikation (27 Seiten) beigelegt.

I.2. Die Beschwerdevorlage vom 07.07.2014 langte am 08.07.2014 beim Bundesverwaltungsgericht einrémisch eins.2.
Die Beschwerdevorlage vom 07.07.2014 langte am 08.07.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 09.02.2015 brachte die Beschwerdefihrerin zusammen mit einem Schreiben vom 04.02.2015 die Kopie einer
Bestitigung eines osterreichischen Standesamtes vom XXXX in Vorlage, worin eine Ubereinstimmung mit einer
Eintragung in einem Geburtenbuch bestatigt wird. Am 09.02.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin zusammen mit
einem Schreiben vom 04.02.2015 die Kopie einer Bestatigung eines dsterreichischen Standesamtes vom rémisch 40 in
Vorlage, worin eine Ubereinstimmung mit einer Eintragung in einem Geburtenbuch bestatigt wird.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2004, Zahl 04.02.241-BAL, gemal®
7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR § 12 AsylG 1997 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.1.1. Der Beschwerdefuihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.11.2004, Zahl 04.02.241-BAL, gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR Paragraph 12, AsylG 1997
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrerin damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

1.2. Der Beschwerdefihrerin wurde zuletzt am 22.02.2012 einen Konventionsreisepass gultig bis 21.02.2014
ausgestellt.

1.3. Es konnte im Fall der seit elf Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen, unbescholtenen Beschwerdeflihrerin kein
Versagungsgrund gemal 8 92 FPG festgestellt werden.1.3. Es konnte im Fall der seit elf Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen, unbescholtenen Beschwerdefiihrerin kein Versagungsgrund gemaR Paragraph 92, FPG festgestellt
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werden.
I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes gemafR§ 7 AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemal 8 12 AsylG 1997 festgestellt wurde, dass ihr kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt
(siehe 11.1.1.), ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2004, Zahl 04.02.241-BAL.2.1. Die
Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemald Paragraph 12, AsylG 1997 festgestellt wurde, dass ihr kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft
zukommt (siehe rémisch zwei.1.1.), ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2004, Zahl
04.02.241-BAL.

2.2. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrerin am 22.02.2012 ein Konventionsreisepass, gultig bis 21.02.2014,
ausgestellt wurde (siehe 11.1.2.), ergibt sich aus der Vorlage dieses Konventionsreisepasses beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Original (Anmerkung: siehe Kopie im Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl).2.2. Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrerin am 22.02.2012 ein Konventionsreisepass, gultig bis
21.02.2014, ausgestellt wurde (siehe rémisch zwei.1.2.), ergibt sich aus der Vorlage dieses Konventionsreisepasses
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Original (Anmerkung: siehe Kopie im Akt des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl).

2.3. Die Feststellungen, wonach bei der Beschwerdeflhrerin kein Versagungsgrund gemaR§ 92 FPG festgestellt
werden konnte, ergeben sich aus aktuellen Ausziigen aus dem Strafregister, dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren mitgewirkt hat und dem Akt des Bundesamtes flr Fremdenwesen uns Asyl.2.3. Die
Feststellungen, wonach bei der Beschwerdefiihrerin kein Versagungsgrund gemaR Paragraph 92, FPG festgestellt
werden konnte, ergeben sich aus aktuellen Ausziigen aus dem Strafregister, dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren mitgewirkt hat und dem Akt des Bundesamtes flr Fremdenwesen uns Asyl.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes €& 1
VwWGVG).Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
(Paragraph eins, VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt
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(8 58 Abs. 2 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013).(Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

ZuUA)

Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes entscheidet das Bundesverwaltungsgericht § 9 Abs. 2
FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012).Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 9, Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 1 FPG hat.Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin Anspruch auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG
hat.

GemdaR § 94 Abs. 1 FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag
Konventionsreisepdsse auszustellen.Gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind Fremden, denen in Osterreich der

Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag Konventionsreisepasse auszustellen.

Fir die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepdssen sowie der
Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge; im Ubrigen gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93Fir die
Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepassen sowie der Gultigkeitsdauer
der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der Konvention Uber

die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93

(8 94 Abs. 5 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).(Paragraph 94, Absatz 5, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verweist in seinem Bescheid auf 8 14 Abs. 1 Z 1 Passgesetz, wonach die
Ausstellung eines Reisepasses zu versagen ist, wenn der Passwerber seine Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen
vermag oder die erforderliche Mitwirkung verweigert und stellt ohne nahere Begrindung fest, dass die Identitat der
Beschwerdefihrerin nicht festgestellt habe werden kénnen.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verweist in
seinem Bescheid auf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, Passgesetz, wonach die Ausstellung eines Reisepasses zu
versagen ist, wenn der Passwerber seine Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermag oder die erforderliche
Mitwirkung verweigert und stellt ohne nahere Begrindung fest, dass die Identitat der Beschwerdefuhrerin nicht
festgestellt habe werden kénnen.

Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Paligesetzes entsprechend (§ 88 Abs. 4 FPG, in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009).Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der
Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen
Uber den Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend (Paragraph 88, Absatz 4, FPG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu versagen, wenn
1. der Passwerber seine Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermag oder die erforderliche Mitwirkung verweigert,

2. die Freizlgigkeit des Pallwerbers auf Grund gesetzlicher Bestimmungen beschrankt ist und die Versagung zur
Erreichung des Ziels dieser Beschrankung erforderlich ist,

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 der Palwerber den Reisepald benutzen will, um
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a) sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist,
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im Inland zu entziehen,

b) gerichtlich strafbare Zollzuwiderhandlungen zu begehen,

c) die rechtswidrige Ein- oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder in einen Nachbarstaat Osterreichs zu férdern,

d) illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstanden zu betreiben, die der
Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, unterliegen,d) illegalen Handel mit
Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstanden zu betreiben, die der Sicherheitskontrolle nach
dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 415 aus 1992,, unterliegen,

e) Personen der gewerbsmafigen Unzucht in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen
oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, zuzuflhren oder sie hieflir anzuwerben, oder

f) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufuhren
oder in Verkehr zu setzen, oder

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, da8 durch den Aufenthalt des PalBwerbers im Ausland die innere oder duf3ere
Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde, oder

5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber kénnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder
kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der 88 278 bis 278b StGB durch den Aufenthalt im Ausland die
innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden (§ 14 Abs. 1 Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 837/1992, in
der Fassung BGBI. | Nr. 6/2009).5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber konnte als Mitglied einer
kriminellen Organisation oder kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der Paragraphen 278 bis 278 b
StGB durch den Aufenthalt im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden
(Paragraph 14, Absatz eins, Passgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 837 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 6 aus 2009,).

Der Identitatsnachweis wird in der Verordnung des Bundesministeriums flr Inneres Uber die Durchfuhrung des

Passgesetzes (Passgesetz-Durchfihrungsverordnung), geregelt:
Identitatsnachweis

Zum Zwecke der Identitatsfeststellung hat der Passwerber, auch wenn er vertreten wird, vor der Passbehoérde oder
einer gemal 8 16 Abs. 3 Passgesetz 1992 ermdchtigten Gemeinde persénlich zu erscheinen und einen
Lichtbildausweis, der von einer Behdrde in ihrem sachlichen Wirkungsbereich in Austbung hoheitlicher Funktion
ausgestellt wurde (amtlicher Lichtbildausweis), vorzuweisen. Das Lichtbild muss den Passwerber zweifelsfrei erkennen
lassen (8 1 Abs. 1 Passgesetz-Durchfihrungsverordnung, BGBI. Il Nr. 223/2006).Zum Zwecke der Identitatsfeststellung
hat der Passwerber, auch wenn er vertreten wird, vor der Passbehdrde oder einer gemald Paragraph 16, Absatz 3,
Passgesetz 1992 ermdchtigten Gemeinde personlich zu erscheinen und einen Lichtbildausweis, der von einer Behdrde
in ihrem sachlichen Wirkungsbereich in Austbung hoheitlicher Funktion ausgestellt wurde (amtlicher
Lichtbildausweis), vorzuweisen. Das Lichtbild muss den Passwerber zweifelsfrei erkennen lassen (Paragraph eins,
Absatz eins, Passgesetz-Durchfiihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 223 aus 2006,).

Die Beschwerdefuhrerin hat zum Nachweis ihrer Identitat ihren bereits abgelaufenen Konventionsreisepass in Vorlage
gebracht. Dass dieser echte amtliche Lichtbildausweis nicht richtig ausgestellt worden oder die Beschwerdeflhrerin
auf dem Lichtbild nicht zweifelsfrei zu erkennen gewesen ware, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht
dargetan.

Auch der Verwaltungsgerichtshof bezweifelt nicht, dass es sich beim Konventionsreisepass um ein Identitatsdokument
handelt, wenn er in seinem Erkenntnis vom 22.10.2009, 2008/21/0570 ausfuhrt, dass die Unmdglichkeit, die eigene
Identitdt (im Bundesgebiet) durch einen Konventionsreisepass nachweisen zu kdénnen, bei Vorliegen eines
Versagungsgrundes in Kauf zu nehmen ist.

GemaR§ 92 Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassGemal Paragraph 92,
Absatz eins, FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu
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versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt

(8 92 Abs. 2 FPG).(Paragraph 92, Absatz 2, FPG).

Die Beschwerdeflhrerin lebt seit elf Jahren im Bundesgebiet und ist unbescholten. Auch von Amts wegen konnte im
gegenstandlichen Verfahren kein Versagungsgrund gemal 8 92 FPG erkannt werden.Die Beschwerdefuhrerin lebt seit
elf Jahren im Bundesgebiet und ist unbescholten. Auch von Amts wegen konnte im gegenstandlichen Verfahren kein
Versagungsgrund gemal} Paragraph 92, FPG erkannt werden.

Insgesamt war mangels Nachvollziehbarkeit, warum das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl von einem nicht
ausreichenden Nachweis der Identitdt der Beschwerdefihrerin ausgeht und kein Versagungsgrund des8& 92 FPG
vorliegt, spruchgemaR zu entscheiden.Insgesamt war mangels Nachvollziehbarkeit, warum das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl von einem nicht ausreichenden Nachweis der Identitat der Beschwerdeflhrerin ausgeht und
kein Versagungsgrund des Paragraph 92, FPG vorliegt, spruchgemal’ zu entscheiden.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (8 28 Abs. 5 VWGVG).Hebt das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG).

Im vorliegenden Fall konnte von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung geméaR § 12 Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012Im vorliegenden Fall konnte von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,

(BFA-VG), abgesehen werden, da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefuhrerin nach
elfjdhrigem Aufenthalt im Bundesgebiet die deutsche Sprache versteht, zumal das Schreiben der Beschwerdefihrerin
vom 04.02.2015 in Deutsch verfasst war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemdR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig weil die
Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In den
Ausfiihrungen zu Spruchteillm konkreten Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, nicht zuldssig weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In den Ausfihrungen zu Spruchteil
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A) wurde ausfuhrlich dargelegt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl in seinem Bescheid nicht nachvollziehbar begriinden konnte, warum es davon ausgeht, dass der vorgelegte
amtliche Lichtbildausweis zum Nachweis der Identitat nicht ausreicht. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit
der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das
Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

Zudem treffen§ 94 Abs. 1 FPG und§ 28 Abs. 5 VWGVG klare im Sinne von eindeutigen Regelungen (vgl. OGH
22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegtZudem treffen Paragraph 94,
Absatz eins, FPG und Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG klare im Sinne von eindeutigen Regelungen vergleiche OGH
22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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