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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.2015

Entscheidungsdatum

12.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 855

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 138/2013
I Nr.111/2010
I Nr.81/2010
I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art.

No A~ W=

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W200 2015492-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den am 22.08.2014 ausgestellten Behindertenpass, PassNr XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Giber die Beschwerde der
réomisch 40, gegen den am 22.08.2014 ausgestellten Behindertenpass, PassNr romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8§ 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 und 8 55 Abs. 5
Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 40, Absatz
eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 55,
Absatz 5, Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.
Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Aufgrund eines von der Beschwerdefihrerin am 02.03.2001 gestellten Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem BBG wurde ihr nach Einholung eines Gutachtens (Gesamtminderung der
Erwerbsfahigkeit 50%) am 17.05.2001 ein Behindertenpass ausgestellt.

Mit Bescheid vom 19.04.2004 stellte das Bundessozialamt, Landesstelle Niederdsterreich, hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin fest, dass der Behindertenpass einzuziehen sei, weil ein Grad der Behinderung von vierzig von
Hundert festgestellt worden sei.

Am 08.04.2014 stellte die Beschwerdeflihrerin erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, im
Antragsformular wurde "TEP rechts, TEP links und Hufte rechts" vermerkt. Folgende Unterlagen waren dem Antrag
angeschlossen:

Arztliches Attest vom 18.09.2002
Entlassungsbericht und Operationsbericht vom 18.09.2002

Bericht eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie Uber die Operation am 05.06.2007 mit der
Diagnose "Mortonneurom 3,4 links"

Situationsbericht vom 06.04.2010 der Urologischen Abteilung

Schreiben vom 19.04.2010, wonach die Beschwerdeflhrerin in einer Urologischen Abteilung vom 04.04.2010 bis zum
06.04.2010 in stationdrer Behandlung stand,

Arztlicher Entlassungsbericht eines Kurhotels vom 11.10.2010 Gber den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin vom
22.09.2010 bis zum 13.10.2010


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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Befundbericht eines Diagnostikzentrums vom 12.10.2012

Aufenthaltsbestatigung des Krankenhauses Uber die stationare Behandlung der Beschwerdefuhrerin vom 10.10.2012
bis zum 13.10.2012

Entlassungsbericht eines Krankenhauses vom 29.10.2012 Uber den stationaren Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin
vom 10.10.20120 bis zum 13.10.2012

Befund einer Facharztin flr Radiodiagnostik vom 20.09.2012
Operationsbericht eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 08.02.2012 und vom 15.11.2011

Befund von Facharzten flr Labormedizin vom 25.09.2012, vom 03.09.2013, vom 14.11.2013, vom 27.01.2014 und vom
18.02.2014

Operationsniederschrift und Befundbericht vom 11.10.2012

Schreiben der PVA vom 26.07.2013, wonach nach Prifung der medizinischen Unterlagen dem Heilverfahrensantrag
der Beschwerdefuhrerin nicht stattgegeben werden konne,

Schreiben einer Facharztin fir Radiodiagnostik vom 14.11.2013
Schreiben einer Facharztin fur Innere Medizin vom 22.11.2013
Situationsbericht des Orthopadischen Zentrums samt Entlassungsbericht vom 17.12.2013

Schreiben der PVA vom 23.12.2013, wonach der Antrag vom 16.12.2013 der Beschwerdefuhrerin auf Aufenthalt in
einer Rehaklinik fr 22 Tagen bewillig wird

Aufenthaltsbestatigung einer Krankenanstalt, wonach die Beschwerdeflihrerin vom 02.12.2013 bis zum 17.12.2013 in
Pflege der Anstalt gestanden war,

Bestatigung Uber den Aufenthalt in einer Rehaklinik vom 28.02.2014 bis zum 20.03.2014
Arztlicher Entlassungsbericht samt Pflegebericht vom 19.03.2014

Die belangte Behdrde holte ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes
far Allgemeinmedizin nach erfolgter persénlichen Untersuchung ein.

Im Gutachten vom 24.06.2014 wurde im Wesentlichen wie folgt festgestellt:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Knietotalendoprothese beidseits

Fixer Rahmensatz 02.05.21 40 vH

02 Hufttotalendoprothese rechts, Hiiftgelenksarthrose links

Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da jeweils nur geringe Beweglichkeitseinschrankung besteht.
02.05.08 30 vH

03 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz dieser Position, da geringe Beweglichkeitseinschrankung in allen Abschnitten. 02.01.02 30 vH
04 In Streckstellung versteiftes Grof3zehengrundgelenk rechts

Fixer Rahmensatz 02.05.38 10 vH

Gesamtgrad der Behinderung 60 vH

"Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 um je 1 Stufe erhéht, wegen relevanter Zusatzbehinderung und
wegen fehlender wechselseitiger unglnstiger Leidensbeeinflussung. Leiden 4 erhoht nicht, wegen zu geringer
funktioneller Relevanz.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Leiden 2 und 4 werden zusatzlich bertcksichtigt. Verschlimmerung des Wirbelsdulenleidens. Der gesamt GdB erhoht
sich auf 60%.



Dauerzustand

Die/Der Untersuchte ist infolge des Ausmalles seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb geeignet.

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung ab Antragstellung
moglich

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: altersentsprechend
Ernahrungszustand: adipds GroRRe: 170 cm Gewicht: 90 kg
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in flachen Halbschuhen zur Untersuchung. Verwendet eine Unterarmstutzkricke links. Das Aus- und Ankleiden
wird teils im Stehen und teils im Sitzen durchgefuhrt.

Status (Kopf / FuRBschema) - Fachstatus:
Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Schultergurtel steht horizontal. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Durchblutung und Sensibilitat sind
ungestort. Benltzungszeichen sind seitengleich.

An beiden Schultern Druckschmerz am grofRRen Rollhdcker.
Die Ubrigen Gelenke sind ergussfrei, bandfest und altersentsprechend unauffallig. Beweglichkeit:

Die Schultern sind Uber der horizontalen zu 1/2 eingeschrankt. Nackengriff jeweils einlagig eingeschrankt. Kreuzgriff
seitengleich frei. Ellbogen, Vorderarmdrehung. Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Der Barful3gang ohne Hilfsmittel zeigt ein maRiges Entlastungshinken rechts. Dabei werden Schmerzen in der rechten
Hlfte angegeben. Zehenballengang ist rechts nicht moglich. Fersenstand mit Anhalten. Anhocken ist nur ansatzweise
moglich. Die Beinachse ist im Lot. MaRig Muskelverschmachtigung am rechten Unterschenkel. Beinlange rechts -1/2.
Durchblutung und Sensibilitat sind ungestort.

FuBsohlenbeschwielung rechts herabgesetzt. Rechte Hufte:
bogenférmige etwa 20cm lange Narbe. MaRig Druckschmerz.

Rechtes Knie: blasse Narbe nach Totalendoprothese. Kein wesentlicher intraartikularer Erguss. Etwas vermehrte
seitliche Aufklappbarkeit.

Linkes Knie: blasse Narbe streckseitig nach Totalendoprothese. Kein wesentlicher intraartikularer Erguss. Das Gelenk
ist soweit bandfest.

Beweglichkeit:

Huften S 0-0-95 beidseits R (S 90°) rechts 5-0-30, links 5-0-20, Knie S 0-0-95 beidseits. Sprunggelenke jeweils frei
beweglich. Das rechte GroRRzehengrundgelenk ist in Strecksteilung versteift. Die Ubrigen Zehen sind frei beweglich.
Schultergurtel und Becken sind horizontal.

Wirbelsaule:

MaRig s-formige Skoliose von Brust- und Lendenwirbelsdule. Etwas verstarkte Brustkyphose. Regelrechte
Lendenlordose. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Hartspann und Druckschmerz lumbal. ISG deutlich
druckschmerzhaft.



Beweglichkeit:
Halswirbelsaule: allseits einlagig eingeschrankt.

BWS/LWS: FBA OU, Seitwartsneigen und Rotation ist je zu 1/2 eingeschrankt. Psycho(patho)logischer Status: wach,
Sprache unauffallig"

Weiters wurde bestatigt, dass die Beschwerdefihrerin "eine Tragerin oder ein Trager von Osteosynthesematerial” sei.

Im Rahmen des Parteigengehdrs vom 16.07.2014 wurde der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass aufgrund ihres
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 08.04.2014 ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt
worden sei, mit welchem ein Grad der Behinderung von 60 von Hundert festgestellt worden sei, weshalb der
Beschwerdefihrerin deshalb gemaf 8 40 Abs. 1 BBG ein Behindertenpass ausgestellt werden kénne. Bezug nehmend
auf das arztliche Sachverstandigengutachten wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen wirden. Der Beschwerdefihrerin wurde die Moglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt.Im Rahmen des Parteigengehdérs vom 16.07.2014 wurde der
Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass aufgrund ihres Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 08.04.2014
ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, mit welchem ein Grad der Behinderung von 60 von
Hundert festgestellt worden sei, weshalb der Beschwerdefuhrerin deshalb gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG ein
Behindertenpass ausgestellt werden kénne. Bezug nehmend auf das arztliche Sachverstandigengutachten wurde
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung der offentlichen
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden. Der

Beschwerdefihrerin wurde die Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdaumt.
Innerhalb der eingerdumten Frist langte keine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin ein.
Am 22.08.2014 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Behindertenpass ausgestellt.

Mit Bescheid des Sozialministeriumsservices vom 21.08.2014 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" abgewiesen. Es wurde ausgefuhrt, dass laut medizinischem Beweisverfahren (Gutachten vom

24.06.2014) die Voraussetzungen fiir diese Zusatzeintragungen nicht vorlagen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
beantragt habe. Die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und erhebliche
Einschrankungen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder eine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach § 1
Abs.2 Z 1 lit. b oder d vorliegen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 zu entnehmen, das als schlissig erkannt und in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt werde. Das Gutachten bilde einen Bestandteil der Begrindung
und sei der Beschwerdefiihrerin bereits im Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 16.07.2014 UGbermittelt
worden. Das auf Grund des Antrages durchgefihrte medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der
Beschwerdefihrerin die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Da eine Stellungnahme innerhalb der
eingeraumten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden
kénnen. Ihr Antrag sei daher abzuweisen.Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin die Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" beantragt habe. Die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn
das 36. Lebensmonat vollendet ist und erhebliche Einschrankungen der unteren Extremitdten oder erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten
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vom 24.06.2014 zu entnehmen, das als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt werde. Das Gutachten bilde einen Bestandteil der Begriindung und sei der Beschwerdeflhrerin bereits im Zuge
des Parteiengehors mit Schreiben vom 16.07.2014 Ubermittelt worden. Das auf Grund des Antrages durchgefuhrte
medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdefihrerin die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar sei. Da eine Stellungnahme innerhalb der eingeraumten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen. lhr Antrag sei daher abzuweisen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fihrte die Beschwerdefuhrerin unter anderem wie folgt aus:

"Meinen ersten Behindertenpass habe ich bereits im Mai 2001 erhalten und zwar mit einem Prozentsatz von 50%. Der
jetzt erhaltene ist um 10% erhoht. Aber inzwischen hat sich, wie ich Ihnen mitgeteilt habe, Wesentliches gedndert. Es

wurde im Pass ein Implantat erwahnt, aber mittlerweile sind es bereits 3.

Ich habe sehr wohl eine erhebliche Einschrankung der unteren Extremitdten und auch eine erhebliche Einschrankung
der Belastbarkeit.

Das kann aber nur ein Facharzt (Orthopade) feststellen, und aulierdem musste man einem Patienten zuhdren und
nicht nur nach dem Papier und 10 Minuten urteilen.

Deshalb bin ich mit dem von Ihnen ausgestellten Bescheid nicht einverstanden, da er nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten entspricht.

AuBerdem musste auf jeden Patienten nicht mittels unpersénlichem Schimmelbrief geantwortet werden, sondern
individuell. (...)

Eine nochmalige oberflachliche Untersuchung, wie gehabt, lehne ich ab. Daflrr ist mein behandelnder Arzt zustandig.
Ich ersuche um baldigen Bescheid."

Im Rahmen des Parteiengehors vom 03.12.2014 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrerin auf
ihre Beschwerdeschrift zu erlautern, da fur das Bundesverwaltungsgericht nicht genau ersichtlich war, ob sich die
Beschwerde auch gegen die Einstufung von 60 % (im am 22.08.2014 ausgestellten Behindertenpass) richte.

Die Beschwerdefuhrerin gab mit Schreiben vom 10.12.2014 an, dass sich ihre Beschwerde vor allem (auch) gegen den
ihrer Ansicht nach zu gering festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert richtet.

Die Beschwerdefihrerin fuhrte in ihrer Eingabe im Wesentlichen aus, die Einstufung von 60 %, wogegen die
Beschwerdefihrerin protestiere, sei mehr als eine Diskriminierung. Die Beschwerdeflhrerin habe nach ihrer ersten
Knieoperation bereits eine Einstufung von 50 % (im Behindertenpass) gehabt. Nunmehr habe die Beschwerdeflhrerin
nicht nur in beiden Knien eine Prothese, sondern auch ein Hiftprothese, also bereits drei Kérperprothesen. Uberdies
habe sie noch zusatzlich eine verpfuschte Zehenoperation, wobei ihre rechte GroRRzehe steif geblieben sei und die
Beschwerdefihrerin nicht einmal ordentliche Schuhe anziehen kénne. Der dadurch schlechte Gang wirke sich auch auf
ihre Wirbelsaule aus. Das konne der Beschwerdefiihrerin ihr behandelnder Orthopade gerne bestatigen. (...)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Am 08.04.2014 stellte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Aufgrund des Antrages der Beschwerdefiihrerin wurde dieser am 22.08.2014 ein Behindertenpass (Grad der
Behinderung 60 vH) ausgestellt.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 60 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im
Akt der belangten Behorde befindlichen Meldezettel; konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass die Beschwerdefuhrerin
ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.



Aufgrund des Antrages der Beschwerdefuhrerin vom 08.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrerin am 22.08.2014 ein
Behindertenpass ausgestellt, mit dem ein Grad der Behinderung in Héhe von 60 von Hundert festgestellt wurde.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
wird, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt zudem Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn
einem Antrag gemald Absatz eins, nicht stattgegeben wird, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der
Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt zudem Bescheidcharakter zu.

Grundlage fur die Entscheidung bildet ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 eines Facharztes fur
Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin, in diesem wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60

von Hundert festgestellt.

Im Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und

dem Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander.

Die Beschwerdefihrerin verwies in ihrer Eingabe im Wesentlichen erneut auf ihre gesundheitlichen Beschwerden,
insbesondere auf ihre Knieprothesen und ihre Huftprothese sowie auf Probleme mit ihrer rechten Gro3zehe wegen
einer verpfuschten Zehenoperation. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeftihrerin wurden jedoch
bereits im Rahmen des ausflhrlichen und widerspruchsfreien arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 24.06.2014

eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Arztes fiir Allgemeinmedizin berUcksichtigt.

Die BeschwerdeflUhrerin ist somit in Summe dem d&rztlichen Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 eines
Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin weder im Rahmen des Parteiengehdrs der belangten
Behorde noch im Rahmen der Beschwerde noch im vom Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs auf

gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten.

Es steht dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Die Beschwerdefuhrerin erklarte jedoch nur allgemein,
mit dem Ergebnis nicht einverstanden zu sein, da es nicht den Tatsachen entspreche.Es steht dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Die Beschwerdefuhrerin erklarte jedoch nur allgemein,
mit dem Ergebnis nicht einverstanden zu sein, da es nicht den Tatsachen entspreche.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit des  vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Das  arztliche
Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. (8 55 Abs. 5 1. Satz BBG)Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf
des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. (Paragraph 55, Absatz 5, 1. Satz BBG)

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
wird, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt zudem Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn
einem Antrag gemald Absatz eins, nicht stattgegeben wird, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der

Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt zudem Bescheidcharakter zu.

Aufgrund des Antrages der Beschwerdefuhrerin vom 08.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrerin am 22.08.2014 ein

Behindertenpass ausgestellt, mit dem ein Grad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert festgestellt wurde.

Wie bereits beweiswurdigend ausgefihrt bildet Grundlage fir die Entscheidung ein arztliches
Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fir Allgemeinmedizin, in

diesem wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 von Hundert festgestellt.

Im Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und
dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander.

Aufgrund der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, die Beschwerde zu konkretisieren, verwies die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 10.12.2014 im Wesentlichen erneut auf ihre gesundheitlichen Beschwerden. Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin wurden jedoch bereits im Rahmen des arztlichen
Sachverstandigengutachtens vom 24.06.2014 eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin
berucksichtigt.

Dem vom Bundesverwaltungsgericht als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 24.06.2014 eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin zu
Folge betragt der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 60 von Hundert und wurde ihr bereits am 22.08.2014
der nunmehr angefochtene Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert
ausgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen gemal3 8 40 Abs. 1, wonach behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbstdtigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.Die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen gemdald Paragraph 40, Absatz eins,, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.
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Die Beschwerde zielt allerdings auf einen héheren Grad der Behinderung als 60 v.H. ab. Aktuell ist aber kein héherer
Grad der Behinderung als von 60 v.H. objektiviert. Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstéandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten
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Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fiir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal der bei der Beschwerdefihrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde bereits von der belangten Behdrde ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstindig und schlissig erachtet. Im Ubrigen
ist die BeschwerdefUhrerin den Feststellungen im Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.Wie
unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Im
Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin den Feststellungen im Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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