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Entscheidungsdatum

12.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Niederosterreich, vom 16.01.2014, PassNr. XXXX, VNLlLandesstelle Niederosterreich, vom 16.01.2014,
PassNr. romisch 40, VN:

XXXX, zu Recht erkannt:rdmisch 40, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph eins,
Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45,
Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 03.10.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Als
Gesundheitsschadigungen wurde im Antrag ausgefihrt "chronische Bronchitis, Lungenschadigung D. SchweifRrauch,
Belastungshypertonie und Valgisierende Umstellung Medialarthrose IlI-IV"

In der Folge wurden hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers folgende medizinischen Befunde
und Bestatigungen in Vorlage gebracht:

Schreiben eines Krankenhauses vom 24.04.2012 mit der Entlassungsdiagnose "Medialarthrose grad. IlI-IV linkes
Kniegelenk"

Befundbericht eines Facharztes fir Lungenkrankheiten vom 20.08.2013
Arztlicher Befundbericht vom 16.09.2013

Die belangte Behorde holte ein drztliches Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin nach erfolgter
personlicher Untersuchung am 11.11.2013 ein. Im Gutachten vom 13.11.2013 wurde im Wesentlichen wie folgt
festgestellt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Chronische Bronchitis

Unterer Rahmensatz, da unter Dauertherapie stabil g.Z. 060602 30 vH
02 Belastungshypertonie

Unterer Rahmensatz, da zwar vergréRerte Rechtsherzabschnitte, jedoch global gute Linksherzleistung g.Z. 050201 30
vH

03 Zustand nach Meniskus-Operation und Umstellungsosteotomie linkes Kniegelenk mit Funktionseinschrankung
geringen Grades

Oberer Rahmensatz, da Beugung und Streckung betroffen 020518 20 vH



Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht werde, da eine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe. Leiden 3 erhéhe nicht, da keine wechselseitige
Leidensbeeinflussung bestehe. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Im Rahmen des Parteiengehdrs des Bundessozialamtes vom 26.11.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis
des Gutachtens zur Kenntnis gebracht, wonach die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht

erfallt waren.

Im Rahmen der Stellungnahme legte der Beschwerdefihrer einen Radiologischen Befund vom 25.11.2013 vor und
fhrte im Wesentlichen aus, dass seine degenerativen Veranderungen der gesamten Wirbelsdule unberucksichtigt
geblieben waren. Beim Beschwerdefuhrer wirden bei L1 Schmorlische Knorpelknétchen mit Einsenkung der
Abschlussplatte im hinteren Drittel als Zeichen eines intraspongiosen Diskuseinbruches eine Osteochondrose L5/51
mit deutlich héhengeminderten Bandscheibenraum sowie Intervertebralarthrosen L2 bis L4 und beginnendem M.
Baastrup vor. Des Weiteren seien bei der ISG-Fuge eine kleine Schrotkugel und eine deutliche distale
Thoracalspondylose in der bildgebenden Diagnostik zu erkennen. DarUber hinaus wirden degenerative
Veranderungen auch in der Halswirbelsaule und Brustswirbelsdule vorliegen. Ferner bestehe eine Coxarthrose
beidseits und ein Acetabulumhochstand um einen cm links.

Die belangte Behérde holte eine Stellungnahme der Arztin fiir Allgemeinmedizin, welche das &rztliche
Sachverstandigengutachten vom 13.11.2013 erstellt hatte, ein. In der Stellungnahme wurde festgestellt, dass bei der
klinischen Untersuchung eine endlagige Bewegungseinschrankung im Brust- und Lendenwirbelsaulenbereich
festgestellt worden sei. Diese Funktionsbeeintrachtigung sei mit dem radiologischen Befund durchaus in Einklang zu
bringen. Unter BerUcksichtigung des nachgereichten Rontgenbefundes und dem Ergebnis der klinischen Untersuchung
werde das Wirbelsdulenleiden als Leiden 4 neu erfasst, es wurde jedoch weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung
von 40 von Hundert festgestellt. Folgende Aufstellung der Funktionseinschrdnkungen war in der Stellungnahme
enthalten:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Chronische Bronchitis

Unterer Rahmensatz, da unter Dauertherapie stabil g.Z. 060602 30 vH
02 Belastungshypertonie

Unterer Rahmensatz, da zwar vergréRerte Rechtsherzabschnitte, jedoch global gute Linksherzleistung g.Z. 050201 30
VvH

03 Zustand nach Meniskus-Operation und Umstellungsosteotomie linkes Kniegelenk mit Funktionseinschrankung
geringen Grades

Oberer Rahmensatz, da Beugung und Streckung betroffen 020518 20 vH
04 Degenerative Veranderungen in der Wirbelsaule mit Funktionseinschrankungen geringen Grades

Oberer Rahmensatz, da radiologische Veranderungen in allen Wirbelsdulen-Abschnitten, jedoch keine Dauertherapie
erforderlich 020101 20 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Leiden 1 werde durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da eine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe. Leiden 3 und 4 wirden nicht erhdhen, da keine wesentliche
wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe. Es liege ein Dauerzustand vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 16.01.2014
wurde festgestellt, dass mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % der Beschwerdeflhrer die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille, sodass der Antrag vom 03.10.2013
abzuweisen war. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens dem &rztlichen Sachverstandigengutachten vom 11.11.2013 zu entnehmen seien, das als
schlUssig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Das Gutachten bilde



einen Bestandteil der Begrundung und sei dem Beschwerdeflihrer bereits im Zuge des Parteiengehdrs Ubermittelt
worden. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom 06.12.2013 sei eine abermalige
Uberprifung durch den Sachverstandigen durchgefithrt worden und der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 von
Hundert festgestellt worden.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der nunmehr
angefochtene Bescheid rechtswidrig sei. Weiters wurde moniert, dass der Grad der Behinderung nur 40 % betrage.
Beim Beschwerdeflihrer bestehe eine Coxarthrose beidseits und ein Acetabulumhochstand um 1 cm links, wodurch
der Beschwerdeflhrer unter Funktionseinschrankungen in Form von Bewegungseinschrankungen leidet und ware
daher diese Gesundheitsschadigung ebenfalls mit einem Grad der Behinderung gemaR der entsprechenden
Richtsatzposition einzustufen. Des Weiteren bestehe beim Beschwerdefiihrer eine Periarthrosis calcarea dextra sowie
eine moderate Dbilaterale Omarthrose beidseits, weshalb der Beschwerdefiihrer ebenfalls unter
Funktionseinschrankungen leide und ware daher diese Gesundheitsschadigung ebenfalls mit einem Grad der
Behinderung gemall der entsprechenden Richtsatzposition einzustufen. Im Zusammenwirken der einzelnen
Gesundheitsschadigungen liege sehr wohl eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor. Als Beweis wurde
auf die bereits vorgelegten Befunde vom 25.11.2013 und 31.01.2014 verwiesen, Uberdies wurden die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus den Fachbereichen der
Orthopadie bzw. Chirurgie beantragt.

Der Beschwerdefiihrer legte zudem folgende medizinische Unterlagen vor:
Radiologischer Befund vom 31.01.2014

Arztlicher Befundbericht einer Facharztin fiir Innere Medizin und Hadmato-Onkologie vom 05.05.2014, vom 11.07.2014
und vom 18.08.2014, wobei im letztgenannten Befundbericht insbesondere folgende Diagnosen gestellt wurden "akute
rez Palpitationen mit prakardialem Druckgefiihl, hypertensive Kardiopathie mit Linksventrikelhypertrophie sowie
ventrikulare Rhythmusstérungen"

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten eines Facharztes fur Innere Medizin vom 04.11.2014,
fuhrte dieser aus:

"Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt am 11.11.2013 bei Frau Dr. XXXX in XXXX untersucht, Abi. 18, dabei wurde laut
Abi. 19 ein GdB von 40 % festgesteilt, es findet sich dann in Abi. 27 eine nochmalige Einschatzung Uber 40 %, welche
aber 4 statt 3 Diagnosepunkte enthalt, darunter im internistischen Fachbereich unverandert chronische Bronchitis und
Belastungshypertonie. (...)Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt am 11.11.2013 bei Frau Dr. rémisch 40 in romisch 40
untersucht, Abi. 18, dabei wurde laut Abi. 19 ein GdB von 40 % festgesteilt, es findet sich dann in Abi. 27 eine
nochmalige Einschatzung Uber 40 %, welche aber 4 statt 3 Diagnosepunkte enthalt, darunter im internistischen
Fachbereich unverandert chronische Bronchitis und Belastungshypertonie. (...)

Ergdnzende Anamnese mit dem Berufungswerber:

Er gibt an, dass nun auch Herzrhythmusstérungen hinzugetreten sind, ein Befund dazu befindet sich bereits im Akt.
Aktuelle Medikation, physikalische Behandlung und andere Malinahmen:

Nebilan, Ramipril, Simvastad, Tritticd, Eclira Genuair und Berodual

Erganzung der Anamnese durch mitgebrachte Spitalsberichte. Rontgen- und Laborbefunde:

28.10.2014, Dr. XXXX, Facharztin fur innere Medizin und Hamatoonkologie: Diagnose Carotiskalk, hypertensive
Kardiomyopathie mit Linksventrikelhypertrophie und zusatzlichen Rhythmusstérungen. Auch Befunde von Langzeit-
EKG und Ergometrie werden zum Akt genommen.28.10.2014, Dr. rémisch 40 , Facharztin fir innere Medizin und
Hamatoonkologie: Diagnose Carotiskalk, hypertensive Kardiomyopathie mit Linksventrikelhypertrophie und
zusatzlichen Rhythmusstérungen. Auch Befunde von Langzeit-EKG und Ergometrie werden zum Akt genommen.

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut, 170 cm, 85 kg, héchstes Gewicht war 88 kg

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig



Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: eigene, saniert

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: symmetrisch, elastisch

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerdusch

Herz: reine rhythmische Herztone

RR 140/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: adipds, Leber und Milz nicht abgrenzbar

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei

Extremitaten: Arme normal, an den Beinen Pulse tastbar, keine

Varizen, keine Odeme Ganghbild, Gelenksstatus und Wirbelsdule: siehe orthopadisches Gutachten

Im internistischen Fachgebiet relevante Diagnosen:

1. chronische Bronchitis g.z. 06.06.02 30 %

Unterer Rahmensatz, da unter entsprechender medikamentdser Therapie zufriedenstellender klinischer Befund
2. beginnende hypertensive Kardiomyopathie g.z. 05.02.01 30 %

Auswahl dieser Position, da dokumentierte Herzrhythmusstdérungen, unterer Rahmensatz, da gute
Linksventrikelfunktion

Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers:

Im internistischen Fachbereich kann keine wesentliche Anderung beziiglich der internistischen Diagnosen im
Gutachten der 1. Instanz festgestellt werden. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Das Bundesverwaltungsgericht holte hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein Gutachten eines Facharztes flr
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin ein, mit dem ein Gesamtgrad von 40 von Hundert bestatigt wurde. Dieses
Gutachten vom 04.11.2014 gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

"Allgemeine Krankenvorgeschichte

Bezlglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 11.11.2013.
Zwischenanamnese: 1 Kuraufenthalt

Beruf:

zuletzt Schweil3er, jetzt AMS

Derzeitige Beschwerden:

Ich kann schlecht treppab gehen, schlecht treppauf gehen. Ich kann mich nicht gut bicken. Die Schmerzen kommen
und gehen. Auch die Schultern krachen. Ich habe Schmerzen vom Oberkérper bis zu den Knien und
Bewegungseinschrankung.

Behandlungen / Medikamente / Hilfsmittel;

Medikamente: Nebilan, Ramipril, Simvastatin, Trittico, Eclira

Genair, Berodual Laufende Therapie: dzt. keine Hilfsmittel: keine
Objektiver Untersuchungsbefund GréRe 170 cm, Gewicht ca.85 kg
Allgemeinzustand: altersentsprechend Erndhrungszustand: maRig adipds

Kommt in festen Halbschuhen zur Untersuchung, das Gangbild ist symmetrisch, hinkfrei. Verwendet keine Gehhilfen.
Das Aus- und Ankleiden wird teils im Sitzen, teils im Stehen durchgefihrt.



Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Schultergurtel ist horizontal, die linke Schulter ist gering verklrzt. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Durchblutung und Sensibilitat sind ungestért. Benltzungszeichen seitengleich vorhanden.

An der linken Schulter Druckschmerz am grolRen Rollhdcker und Gber der langen Bizepssehne
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Beweglichkeit:

Schultern S 40/0/160 beidseits, F 160/0/50 beidseits, beim Nackengriff reicht die Daumenkuppe rechts bis C6, links bis
C5, beim Kreuzgriff reicht die Daumenkuppe rechts bis TH11 und links bis TH10. Ellbogen, Vorderarmdrehung,
Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchfihrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Der BarfuBgang wird verlangsamt ausgefihrt, ist symmetrisch und hinkfrei. Zehenballengang, Fersengang und
Einbeinstand sind moglich. Anhocken wird umstandlich und zu /2 ausgefiihrt. Die Beinachse ist im Lot. Diskret
Muskelverschmachtigung am rechten Oberschenkel. Beinlange rechts -0,5cm. Die Durchblutung ist ungestort, die
Sensibilitat wird innen am linken Knie lokal als taub, sonst als ungestort angegeben.

Rechtes Knie:
Ergussfrei und bandfest. Zohlentest ist maRig positiv.
Linkes Knie:

Die Kniescheibe ist etwas verbreitert. Unauffallige Narbe streckinnenseitig, sowie Uber der Schienbeinrauhigkeit und
auBBen in Hohe des Schienbeinkopfes. Gering vermehrte duBere Aufklappbarkeit. Schmerzen innenseitig bei O-
Vermehrung. Lachman Test ist negativ.

Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Beweglichkeit:

Huften S 0/0/100 beidseits, R (S 90°) 10/0/30 beidseits, Knie S rechts 0/0/130, links 0/0/125, Sprunggelenke und Zehen
sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsaule:

Schultergirtel und Becken sind horizontal. Die Wirbelsdule ist im Lot. Zarte Rotationskomponente an Brust- und
oberer Lendenwirbelsdule. Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. MaRig Hartspann lumbal, Klopfschmerz lumbal. ISG
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: allseits endlagig gering eingeschrankt Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsaule: FBA 40cm bei mangelnder
Compliance, Seitwartsneigen und Rotation jeweils endlagig eingeschrankt

Beantwortung der Fragen:

(...)

1 chronische Bronchitis g.Z. 06.06.02 30%

Unterer Rahmensatz, da unter entsprechender medikamentdser Therapie zufriedenstellender klinischer Befund
2 beginnende hypertensive Kardiomyopathie g.Z. 05.02.01 30%

Auswahl dieser Position, da dokumentierte Herzrhythmusstdérungen, unterer Rahmensatz, da gute
Linksventrikelfunktion.



3 Geringe Funktionsbehinderung am linken Knie nach Umstellungsosteotomie und Meniskussanierung 02.05.18 20%
Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Beweglichkeitseinschrankung
2. Gesamt GdB

Die Gesamtgrad der Behinderung betragt somit vierzig vom Hundert (40 v. H.), weil das fuhrende Leiden 1 durch
Leiden 2 wegen wechselseitiger ungunstiger Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhéht wird. Die Ubrigen Leiden

erhdhen nicht weiter weil keine wechselseitige unguinstige Leidensbeeinflussung in relevantem AusmafR besteht.
Stellungnahme zu den Einwendungen:

Eine Funktionsbehinderung an den Huften kann nicht objektiviert werden. Eine allféllige Beinlangendifferenz von 1 cm

ist funktionell irrelevant und nicht behandlungsbedurftig.

Ein fragliches Impingement an beiden Schultern und eine incipiente (beginnende) Periarthrosis calcarea rechts, ohne
Funktionsbehinderung bewirken kein einschatzungsrelevantes Leiden. Dieser Befund ist als altersentsprechend zu
werten. Eine wechselseitige unglinstige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und 2 liegt vor. Im Ubrigen siehe

Begrindung fur gesamt GdB. Keine gednderte Einschatzung im Vergleich zum GA erster Instanz vom 11.11.2013."

Im Rahmen des Parteiengehérs vom 07.01.2015 wurden dem BeschwerdeflUhrer die vorzitierten Gutachten zur

Stellungnahme tbermittelt.

Am 20.01.2015 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein, in welcher er einzig ausfihrte, er halte die

bisherigen Einwendungen aufrecht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.
1. Feststellungen:
Am 30.12.2013 langte ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses fur den Beschwerdeftihrer ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 16.01.2014
wurde festgestellt, dass mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille, sodass der Antrag vom 03.10.2013
abzuweisen war. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 11.11.2013 zu entnehmen seien, das als

schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht holte hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ein Gutachten eines Facharztes fur
Unfallchirurgie, datiert mit 04.11.2014, ein, mit dem ein Gesamtgrad von 40 von Hundert bestatigt wurde. Uberdies
holte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ein Gutachten eines Facharztes fiur Innere

Medizin, datiert mit 04.11.2014, ein, mit dem ein Gesamtgrad von 40 von Hundert ebenfalls bestatigt wurde.

Der Beschwerdefuhrer erfiillt nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 40 vH.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefiihrers grindet sich auf die im
angefochtenen Bescheid eingeholten Gutachten der ersten Instanz, welche ebenso wie die Gutachten, welche vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurden, einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH beim

Beschwerdeflihrer feststellte.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen, und wurde der Inhalt

vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs nicht in substantiierter Weise beeinsprucht.

Die  getroffenen  Einschatzungen  entsprechen  den  festgestellten  Funktionseinschrankungen.  Die
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein

Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert und vermochte der BeschwerdefUhrer in seiner Stellungnahme im



Rahmen des Parteiengehors, durch die allgemeine Ausfuhrung, dass er sein Vorbringen aufrecht halte, die
Feststellungen der befassten Sachverstandigen nicht zu entkraften.

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 40 vH objektiviert und es haben sich keine
Feststellungen ergeben, wonach von dieser Einschatzung abzuweichen ist. Nachdem die Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaf zu entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des §8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefiihrers grindet sich auf die im
angefochtenen Bescheid eingeholten Gutachten der ersten Instanz, welche ebenso wie die Gutachten, welche vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurden, einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH beim
Beschwerdefiihrer feststellte.

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erflllen die Voraussetzungen der
Vollstandigkeit und Schlussigkeit.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) von Hundert durch die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Gutachten festgestellt wurden und somit die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht

erfullt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
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12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. DartUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdeflihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtetWie unter
Punkt romisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem Beschwerdefiihrer mundlich zu erértern gewesen wdre und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zul3dssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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