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Entscheidungsdatum

12.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W200 2003228-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, gegen den Bescheid vom 09.12.2013 des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
VN: XXXX, Passnr. XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb.
rémisch 40 , gegen den Bescheid vom 09.12.2013 des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, VN: romisch 40 , Passnr. rémisch 40 , betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht

erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2
VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

Festgestellt wird, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert (vH) vorliegt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Antrag vom 28.03.2013 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Ausstellung eines Behindertenpasses und legte
folgende Unterlagen vor:

Kopie ihres Osterreichischen Reisepasses

ZMR-Auszug vom 16.08.2004

Messungsinformation eines Diagnosezentrums vom 24.06.2009

Ambulanzbrief einer Neurochirurgischen Ambulanz vom 27.04.2010

Arztlicher Entlassungsbericht eines Kurbades aufgrund eines Kuraufenthalts vom 21.07.2010 bis zum 11.08.2010
Befund aufgrund eines MRT des linken Kniegelenkes vom 27.09.2010

Befund aufgrund einer Kernspintomographie der HWS vom 21.02.2011
Neurologischer Befund vom 31.03.2011

Befund eines Diagnosezentrums vom 02.01.2012

Individuelle Ambulanzkarte einer Neurologischen Ambulanz vom 06.04.2012
Ambulanter Patientenbrief vom 10.10.2012 einer Neurochirurgischen Ambulanz

Befund eines Facharztes flr Innere Medizin vom 17.10.2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Arztlicher Entlassungsbericht vom 28.02.2013 eines Gesundheitszentrums

Befund des Diagnosezentrums vom 25.03.2013 hinsichtlich eines MRT der Halswirbelsaule

Befund des Diagnosezentrums vom 25.03.2013 hinsichtlich einer hochauflésenden MR-Mammographie beidseits
Entlassungsbericht der Gynakologischen Abteilung vom 23.04.2013

Im von der belangten Behorde eingeholten aktenmaliigen medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 21.05.2013 wurde im Wesentlichen Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Mammakarzinom links

Unterer Rahmensatz, da laufende Therapie und Konsolidierung zu erwarten 13.01.03 50 vH
02 Fehlbildung der Wirbelsaule

Heranziehung dieser Position mit dem oberem Rahmensatz, da maRiggradige radiologische Veranderungen
(angedeutete Arnold Chiari Malformation) 02.01.01 20 vH

03 Arterielle Hypertonie 05.01.01 10 vH
Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Begrindet wurde der Gesamtgrad der Behinderung damit, dass die fuhrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 nicht
erhoht werde. Festgehalten wurde die Notwendigkeit einer "Nachuntersuchung 04/2018", weil Besserung mdoglich
erscheint.

Der Beschwerdefuhrerin wurde am 17.06.2013 ein Behindertenpass ausgestellt, mit dem ein Grad der Behinderung
von 50 % festgestellt wurde.

Die Beschwerdefuihrerin stellte am 23.07.2013 einen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung unter
Vorlage folgender Unterlagen:

Schreiben eines "TB Brustgesundheitszentrums Uber eine Besprechung hinsichtlich der BeschwerdeflUhrerin am
29.05.2013

Patientenbrief einer Klinischen Abteilung flur allgemeine Gynakologie und gynakologische Onkologie Uber die
Operation "Ablatio und Axilla" am 17.06.2013 und den Aufenthalt von 16.06. bis 28.06.2013

Bestatigung einer Klinischen Abteilung fur allgemeine Gynakologie und gynakologische Onkologie Gber die stationare
Aufnahme am 25.07.2013

Im von der belangten Behdrde eingeholten aktenmaliigen medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 13.09.2013 aufgrund der Untersuchung vom 29.08.2013 wurde im Wesentlichen Folgendes
festgestellt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Mammakarzinom rechts

Unterer Rahmensatz, da laufende Therapie und Konsolidierung zu erwarten 13.01.03 50 vH
02 Fehlbildung der Wirbelsaule

Heranziehung dieser Position mit dem oberem Rahmensatz, da maRiggradige radiologische Veranderungen
(angedeutete Arnold Chiari Malformation) 02.01.01 20 vH

03 Arterielle Hypertonie 05.01.01 10 vH
Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Begrindet wurde der Gesamtgrad der Behinderung damit, dass die fuhrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 nicht
erhoht. Festgehalten wurde eine "Nachuntersuchung 04/2018", weil Besserung moglich erscheint.

Mit Schreiben vom 10.10.2013 brachte die belangte Behdrde das Ergebnis des arztlichen Beweisverfahrens aufgrund
des Antrages vom 23.07.2013 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis.



Der Beschwerdefuhrerin wurde bis zum 31.10.2013 eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme zum Gutachten

eingeraumt.

Am 16.10.2013 wurde in einer Gesprachsnotiz von der belangten Behorde festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
in einem Telefonat um Fristverlangerung bis zum 01.12.2013 ersucht habe, weil sie zu diesem Zeitpunkt noch
"Bestrahlung erhalte".

Hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:
Befund einer Onkologischen Brustambulanz vom 03.05.2013
Diagnose eines Instituts fur Raioonkologie vom 21.11.2013 mit der Diagnose

"N. mammae dest (multizentrisch) (C50.8), Z.n. Stanzbiopsie (17.4.2013), Z.n. Ablatio, AXD (17.6.13), Femara, Z.n. 1
Zyklus CHT"

Die belangte Behorde forderte den das Sachverstandigengutachten erstellenden Arzt auf zu den Einwendungen
Stellung zu beziehen. Am 03.12.2013 gab der vorzitierte Arzt eine schriftliche Stellungnahme zu den Leiden "Abl. 55-58"
ab, welche laut Beschwerdefihrerin zu gering eingeschatzt worden waren und fihrte aus, es waren keine neuen
Aspekte zum Vorschein getreten, insbesondere auch nicht hinsichtlich des Brustleidens (Nummer 1), somit sei keine
Anderung (der Einschatzung) erfolgt.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 09.12.2013 wurde von der belangten Behdrde der am 23.07.2013
eingelangte Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 50 % betrage. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass aufgrund des
Antrages ein medizinisches Beweisverfahren durchgefihrt worden sei und es einen Grad er Behinderung von
weiterhin 50 % ergeben hatte. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehérs vom 10.10.2013 erhobenen Einwande sei eine
abermalige Uberprifung des arztlichen Sachverstandigen durchgefiihrt worden und es sei festgestellt worden, dass es
keine neuen Aspekte gebe, insbesondere auch nicht hinsichtlich des Brustleidens (Nr 1), somit habe keine Anderung
festgestellt werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrt die Beschwerdeflhrerin aus, es sei ihr nicht ganz klar, warum ihre
Invaliditat nur 50 % ausmache, obwohl ihre ganze rechte Brust amputiert worden sei. Zusammen mit der Beschwerde
wurde ein Befund Uber die Densitometrie (DXA-Methode) vom 12.12.2013 eines Diagnosezentraums Ubermittelt mit
dem Ergebnis aufgrund der Wirbelsdulenmessung und der Hiftmessung, dass bezogen auf die Gesamtknochendichte
nach WHO-Klassifizierung eine Osteopenie unter Betonung der LWS vorliege. Das Frakturrisiko sei erhdht, im Vergleich
zu einer Voruntersuchung vom 24.06.2009 eine BMD-Anderung um -7,2 % im Bereich der LWS und um - 7,6% im
Bereich des Schenkelhalses links. Im ebenfalls Ubermittelten Befund vom selben Tag des Diagnosezentrums wurde
hinsichtlich der Lendenwirbelsdule folgendes Ergebnis festgehalten: "MaRige Linksneigung, deutliche Streckhaltung
thoracolumbal, das Sacrum hyperlordotisch, normale Héhe aller Bandscheiben und Wirbelkdrper - GO, Inzipiente
Spondyarthrose L5/S1, sonst keine wesentlich, ossar degenerativen Veranderungen nachweisbar."

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 06.10.2014 wurde einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 % festgestellt:

"Zwischenanamnese seit der erstinstanzlichen Begutachtung:
(...) Angaben bei der Untersuchung:

"Ich bin der Meinung, dass mein Leiden zu gering eingeschatzt sei. Schlielich ist die gesamte rechte Brust amputiert
und ich habe eine chronische Lymphddembildung im Bereiche des rechten Unterarmes. Ich muss einen Armstrumpf
dazu bendtzen. In den letzten Monaten habe ich haufig Lymphdrainagen in Serienbehandlungen durchfiihren lassen
mussen. Dieser Umstand ist meines Erachtens nicht genug bertcksichtigt."

Untersuchungsbefund: (...)
Arterien: Pulse tastbar. Venen: Nicht gestaut.

Schilddrise: NormgroR, schluckverschieblich.



Thorax: Quer verlaufende Narbe nach Ablatio der rechten Brust. Zweite Narbe axillar. Linkes Schultergelenk endlagige
Elevationshemmung, jedoch keine Schmerzhaftigkeit, es wird aufgrund einer Lymphddembildung ein
Unterarmstrumpf rechts verwendet. (...)

Extremitaten:

Obere Extremitaten: Bis auf die schon oben erwahnte endlagige Elevationshemmung im Bereiche des rechten
Oberarmes und der geringen kompensierten Lymphddembildung im Bereiche des rechten Unterarmes keine
Auffalligkeiten. (...)

Diagnosen:
Zustand nach Ablatio der rechten Brust wegen Mammakazinzom. 13.01.03 60 %

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz dieser Positionsnummer, da als Folge der Brustamputation minimale
Elevationshemmung im Bereiche des rechten Schultergelenkes und eine rezidivierende Lymphddembildung im
Bereiche des rechten Unterarmes gegeben sind.

Fehlbildung der Wirbelsaule bei degenerativen Veranderungen. 02.01.01 20 %

Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRiggradige radiologische Veranderungen in Form
einer angedeuteten Arnold Chiari Malformation, sowie geringfigige funktionelle Einschrankungen.

Arterielle Hypertonie. 05.01.01 .10 %

Gesamt-GdB: 60 v.H., weil der GdB der fuhrenden Gesundheitsschadigung unter Punkt 1 aufgrund des AusmalRes der
Ubrigen Gesundheitsschadigungen nicht weiter erhoht wird.

Eine negative Leidensbeeinflussung liegt nicht vor. Auch ergebe sich kein Zusammenwirken der Leiden in funktioneller
Hinsicht.

Stellungnahme zu der Berufung:

Der Berufung kann insofern Rechnung getragen werden, als aufgrund der bestehenden Operationsfolgen im Bereiche
des rechten Schultergelenkes und des rechten Unterarmes eine héhere Einschatzung gerechtfertigt ist.

Deshalb Erhéhung des diesbeziglichen GdB um 1 Stufe auf 60 v.H.
Die Durchsicht dieser Aktenblatter ergibt keine Ursache fiir eine geanderte Beurteilung.
Stellungnahme zu den beigebrachten Befunden Abl. 66/3:

Radiolog.Befund der LWS: Der Befund ist voll zweitinstanzlich berticksichtigt und deckt sich mit den erstinstanzlichen
Erhebungen. Die radiologischen Veranderungen sind im Bereiche der Lendenwirbelsdule als gering zu bewerten und
relevante funktionelle Einschrankungen waren anlasslich der zweitinstanzlichen Untersuchung nicht erhebbar.

Stellungnahme zum Densitometriebefund vom 12.Dez.2013 Abl. 66/2:

Die in diesem Befund beschriebene Osteoporose erreicht aufgrund des Fehlens von Sekundarfolgen keinen GdB. Eine
Osteoporose stellt kein Leiden dar, fur welches vom Gesetzgeber eine Richtsatzeinschatzung vorgesehen ist. (....)

Eine arztliche Nachuntersuchung ist fur April 2018 empfohlen, da nach Ablauf der 5-Jahre Heilungsbewahrungsfrist
eine Leidenskonsolidierung wahrscheinlich ist."

Im Rahmen des Parteiengehors vom 03.12.2014 wurde der BeschwerdefUhrerin das vorzitierte Gutachten, mit dem ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert festgestellt wurde, mit einer zweiwdchigen Frist zur Stellungnahme
Ubermittelt.

Bis dato langte keine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch



Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdefuhrerin, insbesondere in
die im erstinstanzlichen Verfahren verwendeten drztlichen Unterlagen und Gutachten sowie dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholtem Gutachten.

Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung mafl3geblichen Sachverhalt aus:
Zur Person:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses sie
hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Auszug des Zentralen Melderegisters.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundessozialamtes vom 09.12.2013 wurde festgestellt, dass der am
23.07.2013 eingelangte Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen wurde und der Grad der
Behinderung weiterhin 50 % betrage. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass aufgrund des
Antrages ein medizinisches Beweisverfahren durchgefihrt worden sei und es einen Grad er Behinderung von
weiterhin 50 % ergeben hatte.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin,
datiert mit 06.10.2014, aufgrund der Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid eingeholt. Das
Sachverstandigengutachten stellte einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 % fest.

Dieses angefuhrte Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widersprtche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde der Beschwerdefuhrerin das aktuelle Sachverstandigengutachten vom
06.10.2014 zur Kenntnis gebracht, wobei die Beschwerdefuhrerin dazu keine Stellungnahme abgegeben hat.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angefuhrten Ausmal? in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal & 45 Abs 1 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, sind Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
GemalRGemalR Paragraph 45, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990,, sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

8§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pass eingezogen wird.Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemanR
Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Schliel3lich ergibt sich gemaR§ 45 Abs. 3 BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen hat.SchlieBlich ergibt sich gemall Paragraph 45, Absatz 3,
BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen hat.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemadld Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
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Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegt kein Umstand gemal3 § 28 Abs. 3 oder Abs. 4 VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemal3 &8 28 Abs. 2 VwWGVG gehalten, in
der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder von der
gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zurtickverweisung Gebrauch zu machen, oder selbst den
Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis besteht in
dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu erganzen oder der Behdrde die Erganzung
aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der Gewahrleistung einer
angemessenen Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 47 GRC) leiten zu lassen.Liegt kein Umstand gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, oder Absatz 4, VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder
von der gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zurtckverweisung Gebrauch zu machen, oder
selbst den Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis
besteht in dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu erganzen oder der Behdrde die
Erganzung aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der
Gewabhrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer (Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Artikel 47, GRC) leiten zu lassen.

Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Absatz
2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach

dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Es war somit im gegenstandlichen Fall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellte Grad der Behinderung zu

Uberprufen.

Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstiandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 06.10.2014 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % festgestellt. Festgehalten wurde,
dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erh6hung des Behinderungsgrades der Beschwerdefihrerin ergibt. Das
angefuhrte Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf. Es wurde

auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.
Das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens wurde der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da ein Grad der Behinderung von 60 vH festgestellt wurde und dieser Feststellung im Rahmen des Parteiengehors

nicht widersprochen wurde, war spruchgemafd zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
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Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klérung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtetWie unter
Punkt rédmisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der

Funktionsbeeintrachtigungen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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