jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/2/12 L514
2012206-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.2015

Entscheidungsdatum

12.02.2015
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG §9

B-VG Art.132 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L514 2012206-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2014, ZI. 780936401/140184719 RD Salzburg, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 11.02.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin iber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Irak,
vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
30.12.2014, ZI. 780936401/140184719 RD Salzburg, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.02.2015

zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 55 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 55, AsylG

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer gab an, ein Staatsangehdriger des Irak, kurdischer Abstammung und sunnitischen Glaubens
zu sein, und stellte am 01.10.2008, nachdem er am selben Tag illegal in das Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am 02.10.2008 wurde er hiezu von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl

Traiskirchen erstbefragt.

Im Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Personalien an, dass er XXXX heiRBe, am XXXX1991
geboren worden sei, aus XXXX stamme und verheiratet sei. Als Grund fur seine Ausreise am XXXX2008 fuhrte er an,
dass sein Bruder, ein Major beim irakischen Militar, entfihrt worden sei. Fur seine Freilassung habe seine Familie
120.000 Dollar Losegeld bezahlt. Danach sei gedroht worden, auch ihn zu entfihren, weshalb der Beschwerdefuhrer
geflohen sei.lm Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Personalien an, dass er rémisch 40
heiBe, am XXXX1991 geboren worden sei, aus romisch 40 stamme und verheiratet sei. Als Grund flr seine Ausreise am
XXXX2008 fuhrte er an, dass sein Bruder, ein Major beim irakischen Militar, entfihrt worden sei. Fir seine Freilassung
habe seine Familie 120.000 Dollar Lésegeld bezahlt. Danach sei gedroht worden, auch ihn zu entfihren, weshalb der
Beschwerdefiihrer geflohen sei.

Im Zuge der Befragung ergaben sich Zweifel am angegebenen Alter des Beschwerdeflihrers. Dieser behauptete,
minderjahrig zu sein, obwohl sein Aussehen dagegen sprach. Auch habe er sich in Widerspriiche verwickelt, etwa dass


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=132&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40197302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40154583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40139694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12012643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12010832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12003567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002523
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

sein Bruder 1968 geboren worden sei, obschon sein Mutter 1958 geboren worden sei. Auch habe er bis zum Ende der
Einvernahme nicht angegeben, einen Bruder zu haben, obwohl dieser sein Fluchtgrund sei.

Am 07.10.2008 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Zu Beginn dieser
Einvernahme korrigierte der Beschwerdefuhrer sein Geburtsdatum und die Geburtsdaten seiner Mutter und seiner
Ehegattin. Des Weiteren fuhrt er aus, dass sein Bruder mit den Amerikanern zusammenarbeiten wirde. Im XXXX 2005
sei dieser von unbekannten Terroristen entfihrt worden und habe die Familie eine Losegeldforderung in der Hohe von
120.000 Dollar erhalten. Nachdem sie das Geld bezahlt hatten, sei der Bruder des Beschwerdeflihrers wieder
freigelassen worden. Nach einigen Monaten sei sein Bruder wieder zum Dienst gegangen und nicht mehr
zuruckgekehrt. Seit diesem Zeitpunkt werde der BeschwerdefUhrer immer wieder bedroht. Er habe Drohbriefe
erhalten und seien die Terroristen auch zu ihm nach Hause gekommen.Am 07.10.2008 wurde der Beschwerdefihrer
vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Zu Beginn dieser Einvernahme korrigierte der Beschwerdefuhrer
sein Geburtsdatum und die Geburtsdaten seiner Mutter und seiner Ehegattin. Des Weiteren fihrt er aus, dass sein
Bruder mit den Amerikanern zusammenarbeiten wirde. Im rémisch 40 2005 sei dieser von unbekannten Terroristen
entfihrt worden und habe die Familie eine Losegeldforderung in der Héhe von 120.000 Dollar erhalten. Nachdem sie
das Geld bezahlt hatten, sei der Bruder des Beschwerdeflihrers wieder freigelassen worden. Nach einigen Monaten sei
sein Bruder wieder zum Dienst gegangen und nicht mehr zurtickgekehrt. Seit diesem Zeitpunkt werde der
Beschwerdeflhrer immer wieder bedroht. Er habe Drohbriefe erhalten und seien die Terroristen auch zu ihm nach
Hause gekommen.

Am 22.09.2009 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Zu seinen
persénlichen Daten fihrte er eingangs an, dass er XXXX heif3e und am XXXX1985 in XXXX geboren sei. Zum Beweis
seiner Identitat legte der Beschwerdeflhrer eine Kopie eines irakischen Staatsbiirgerschaftsnachweises sowie eine
irakische  Meldebestatigung und eine irakische Heiratsurkunde jeweils im  Original vor. Den
Staatsbulrgerschaftsnachweis und einen FUhrerschein jeweils im Original und einen Drohbrief werde der
Beschwerdefthrer in Kirze nachreichen.Am 22.09.2009 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Zu seinen personlichen Daten flihrte er eingangs an, dass er romisch 40 heiRRe
und am XXXX1985 in rémisch 40 geboren sei. Zum Beweis seiner Identitat legte der Beschwerdeflhrer eine Kopie eines
irakischen Staatsburgerschaftsnachweises sowie eine irakische Meldebestatigung und eine irakische Heiratsurkunde
jeweils im Original vor. Den Staatsbulrgerschaftsnachweis und einen Fihrerschein jeweils im Original und einen
Drohbrief werde der Beschwerdefuhrer in Kiirze nachreichen.

Bezlglich seiner Ausreisegrinde fuhrte der Beschwerdefiihrer erganzend aus, dass sein Bruder am 15.05.2007
entflhrt worden sei, nach zehn Tagen hatten die Terroristen 120.000 Dollar gefordert und nach der Zahlung sei der
Bruder des Beschwerdefuhrers wieder freigelassen worden. Vier Monate danach habe sein Bruder wieder seinen
Dienst angetreten und sei auch zehn Monate lang nichts passiert. In der Folge sei er jedoch fur zwei Monate
verschwunden und sei der Beschwerdefiihrer bedroht worden. Er habe einen mit XXXX2008 datierten Drohbrief
erhalten und eine Woche spater sei er von diesen Personen zu Hause aufgesucht worden, habe jedoch fliehen kénnen.
Der Beschwerdeflihrer habe sich einen Monat lang bei einem Freund versteckt und habe sich letztlich zur Ausreise
entschlossen. Hinsichtlich der Entfihrung seines Bruders und des Drohbriefes habe sich der Beschwerdefihrer an die
Polizei gewandt, die auch alles aufgenommen habe.

In weiterer Folge lie das Bundesasylamt die irakische Heiratsurkunde, die irakische Meldebestatigung, den irakischen
Staatsburgerschaftsnachweis und den irakischen Fuhrerschein urkundentechnisch untersuchen. Hinsichtlich der
Meldebestatigung konnten mangels Vergleichsmaterials keine abschlieBenden Aussagen getroffen werden. Der
Staatsburgerschaftsnachweis und der Fuhrerschein wurden jedoch eindeutig als Falschungen eingestuft und die
Echtheit des Inhaltes der Heiratsurkunde wurde ebenfalls angezweifelt.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2010, ZI. 08 09.364-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt. Gemalz § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.06.2010, ZI. 08 09.364-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

Beweiswurdigend wurde vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers aufgrund der in
Vorlage gebrachten gefdlschten Dokumente (Staatsburgerschaftsnachweis, Fuhrerschein und Heiratsurkunde) nicht
festgestellt habe werden kénnen.

Weiters wurde die behauptete Bedrohung aufgrund des vagen, widersprichlichen und unkonkreten Vorbringens des
Beschwerdefihrers fur nicht glaubwurdig befunden.

Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr in den Irak in eine ausweglose Lage
geraten wurde und stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Zudem sei es nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in den Irak in eine ausweglose Lage geraten wirde und
stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.06.2010 durch Hinterlegung ordnungsgemald zugestellt,
wogegen mit Schreiben vom 28.06.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde im Wesentlichen das bisher vom Beschwerdefiihrer Gesagte dem Grunde nach wiederholt. Des Weiteren
wurde beantragt, geeignet erscheinende Recherchen und Ermittlungen des relevanten Sachverhaltes in Bezug auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, um somit die Gefahrdungslage zu erheben, durchfihren zu lassen.

Im vom Beschwerdeflihrer selbst verfassten handschriftlichen Teil der Beschwerdeschrift wurde weiters dezidiert
ausgefuhrt, dass die in Vorlage gebrachten Unterlagen nicht gefdlscht seien.

Mit Fax des Bundesasylamtes vom 14.10.2010 wurde der Asylgerichtshof darUber informiert, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des XXXX vom XXXX2010, ZI. XXXX, (RK XXXX2010) wegen 8 223 Abs. 2 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen, Probezeit drei Jahre, verurteilt wurde.Mit Fax des Bundesasylamtes vom
14.10.2010 wurde der Asylgerichtshof dartber informiert, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des rémisch 40 vom
XXXX2010, ZI. rémisch 40, (RK XXXX2010) wegen Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
sechs Wochen, Probezeit drei Jahre, verurteilt wurde.

Mit Schreiben vom 07.07.2011 wurden dem Asylgerichtshof kommentarlos Dokumentenkopien Gbermittelt. Erst mit
Schreiben vom 08.10.2011 beantragte der Beschwerdefiihrer, dass seine Personalien gedndert werden sollten, da er
studieren und seine Freundin heiraten wolle.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 21.10.2011 wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers
entsprochen und ihm gemaB8 66 AsylG ein Rechtsberater zur Seite gestelltMit Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes vom 21.10.2011 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers entsprochen und ihm gemaR Paragraph
66, AsylG ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schreiben vom 25.10.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof eine Bestatigung der irakischen
Botschaft und Kopien von Dokumenten.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 wurden neuerlich die bereits vorgelegten Kopien der Dokumente des
Beschwerdefiihrers in Vorlage gebracht und gleichzeitig um Anderung der Personaldaten ersucht. Darliber hinaus
legte der Beschwerdefuhrer einen Befundbericht und eine Bestatigung von Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, jeweils datiert mit XXXX2011 vor.Mit Schreiben vom 05.12.2011 wurden neuerlich die
bereits vorgelegten Kopien der Dokumente des Beschwerdefiihrers in Vorlage gebracht und gleichzeitig um Anderung
der Personaldaten ersucht. DarUber hinaus legte der Beschwerdeflhrer einen Befundbericht und eine Bestatigung von
Dr. rémisch 40, Facharzt fUr Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, jeweils datiert mit XXXX2011 vor.

Mit Schreiben vom 28.12.2011 wurden seitens des Beschwerdefiihrers ein Sprachzertifikat A1 und ein irakisches
Diplomzeugnis vorgelegt.
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Mit Schriftsatz vom 28.01.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers neuerlich die bereits
mehrfach in Vorlage gebrachten Kopien der Dokumente in Vorlage.

Fur den Tag der Beschwerdeverhandlung wurde mit dem rechtsfreundlichen Vertreter vorab eine Akteneinsicht

vereinbart, welche auch wahrgenommen wurde.

4. Am 05.02.2014 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdefuhrers eine 6ffentlich mindliche
Verhandlung durch. In dieser wurde dem BeschwerdeflUhrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation
umfassend darzulegen. Weiters wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers die Mdoglichkeit
eingeraumt, zur aktuellen Lageentwicklung im Irak anhand vorliegender Landerdokumentationsunterlagen eine
schriftliche Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen abzugeben.

Mit Schriftsatz vom 06.02.2014 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter neuerlich um Akteneinsicht. Auf Nachfrage
wurde dies damit begrindet, dass die Akteneinsicht vor der Beschwerdeverhandlung zu kurz und die Situation
"komisch" gewesen sei, da diese am Gang durchgefuhrt worden sei. Auch sei nicht ausreichend Zeit fir die

Akteneinsicht gewesen.

Mit Schriftsatz vom 10.02.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers eine
Arbeitsbestatigung des Fotolabors, in welchem der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise gearbeitet habe, und einen

Zeitungsartikel Uber die Ermordung eines oppositionellen Journalisten in Vorlage.

Mit Schriftsatz vom 18.02.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiuhrers nunmehr einen
Ablehnungsantrag den Dolmetscher betreffend ein. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass die Akteneinsicht
ergeben habe, dass der Dolmetsche bereits bei einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt anwesend gewesen sei.
Diese Befangenheit hatte der Dolmetscher jedoch von sich aus gemaR8 7 Abs. 1 Z 4 AVG angeben mussen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Befangenheit des Dolmetschers weder vor noch wahrend der Beschwerdeverhandlung
anzuzeigen vermocht, da ihm der Name nicht bekannt gewesen sei. Erst durch einen Vergleich der Unterschriften auf
dem Verhandlungsprotokoll und dem Einvernahmeprotokoll des Bundesasylamtes sei ihm dies bekannt geworden.Mit
Schriftsatz vom 18.02.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers nunmehr einen
Ablehnungsantrag den Dolmetscher betreffend ein. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass die Akteneinsicht
ergeben habe, dass der Dolmetsche bereits bei einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt anwesend gewesen sei.
Diese Befangenheit hatte der Dolmetscher jedoch von sich aus gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG angeben
mussen. Der Beschwerdefuhrer habe die Befangenheit des Dolmetschers weder vor noch wahrend der
Beschwerdeverhandlung anzuzeigen vermocht, da ihm der Name nicht bekannt gewesen sei. Erst durch einen
Vergleich der Unterschriften auf dem Verhandlungsprotokoll und dem Einvernahmeprotokoll des Bundesasylamtes sei
ihm dies bekannt geworden.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014, L514 1414159-1/29E, wurde die Beschwerde
gemald 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. GemaR & 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren
zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014, L514 1414159-1/29E, wurde die
Beschwerde gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaR Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass es der Beschwerdefiihrer nicht vermocht habe, eine asylrelevante Verfolgung
darzutun. Zur Ruckverbringung des Beschwerdeflihrers wurde weiter ausgeflihrt, dass diese per se keine maRgebliche
Gefahr flr Leib und Leben des Beschwerdeflhrers darstelle. Im Rahmen einer Gesamtabwagung aller Umstande iSd
Art 8 Abs. 2 EMRK gelangte das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die dargestellten individuellen
Interessen des Beschwerdefuhrers iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt seien, dass sie die offentlichen
Interessen, insbesondere die Hintanhaltung maoglicher weiterer Straftaten durch den bereits straffallig gewordenen
Beschwerdefiihrer, Uberwiegen wirden. Da sich nicht ergeben habe, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware, wurde gemalR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass es der Beschwerdefihrer nicht vermocht habe, eine asylrelevante Verfolgung darzutun. Zur
Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers wurde weiter ausgefihrt, dass diese per se keine maligebliche Gefahr fir
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Leib und Leben des Beschwerdefihrers darstelle. Im Rahmen einer Gesamtabwagung aller Umstande iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gelangte das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die dargestellten individuellen
Interessen des BeschwerdefUhrers iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt seien, dass sie die &ffentlichen
Interessen, insbesondere die Hintanhaltung maoglicher weiterer Straftaten durch den bereits strafféllig gewordenen
Beschwerdefiihrer, Uberwiegen wurden. Da sich nicht ergeben habe, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware, wurde gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

6. Am 10.06.2014 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich befragt. Im Rahmen dieser Einvernahme fuhrte er aus, dass sich seit der letzten Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 05.02.2014 hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse keine Anderungen ergeben
hatten. Er werde nach wie vor durch die Grundversorgung versorgt, habe im Bundesgebiet keinerlei familidre
Anknupfungspunkte, spreche die deutsche Sprache und benétige keine arztliche Hilfe. Im Irak seien nach wie vor die
Eltern, eine Schwester und vier Briider aufhaltig.

7. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2014, ZI. 780936401/1047838 RD Salzburg, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.7. Mit Bescheid des BFA
vom 11.06.2014, ZI. 780936401/1047838 RD Salzburg, wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 16.06.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer gemdR8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 16.06.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 17.06.2014 ordnungsgemaR
zugestellt, wogegen mit Schreiben vom 18.06.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass es das BFA verabsdumt habe zu prufen, ob eine Abschiebung in den Irak unter
den aktuellen Umstanden moglich sei. Weiters wurde wiederholend dargetan, dass der Beschwerdefiihrer seit dem
Jahr 2008 in Osterreich aufhiltig sei und alles unternommen habe, um sich in Osterreich zu integrieren. Er habe die
Deutschprifung A1 und mittlerweile auch die Deutschprifung A2 abgelegt. Weiters habe er viele dsterreichische
Freunde. Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung wegen Urkundenfdlschung wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer die in Vorlage gebrachten Urkunden in seiner Heimat erworben und nicht gewusst habe, dass diese
verfdlscht seien. Insgesamt habe sich das BFA unzureichend mit den Angaben des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt und somit keine nachvollziehbare Beweiswirdigung vorgenommen.

Im einem der Beschwerde beigelegten handschriftlich verfassten Teil wurden neuerlich die Griinde fur dies Ausreise
des Beschwerdeflhrers aus dem Irak ausgefuhrt.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014, L514 1414159-2/3E, wurde die Beschwerde gemaf}
88 57 und 55, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und§ 55 FPG 2005
idgF als unbegriindet abgewiesen.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014, L514 1414159-
2/3E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, Paragraph 46 und
Paragraph 55, FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine Umstande vorliegen wiirden, sodass dem Beschwerdefihrer allenfalls von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen
gewesen wadre, und sei diesbezlglich in der Beschwerde auch nichts dargetan worden. Nach MafRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG sei die belangte Behdrde weiters zu Recht davon ausgegangen, dass das
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offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet das
personliche Interesse des Beschwerdefliihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliege. Auch sonst seien keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen
Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die belangte Behdrde sei des Weiteren auch nach
Abwagung aller dargelegten personlichen Umstande des Beschwerdefihrers zu Recht davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen sei. Schliel3lich seien
im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemaR 8 52 Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffene
Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Irak
unzuldssig ware.Begrindend wurde ausgefihrt, dass keine Umstdnde vorliegen wuirden, sodass dem
Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und sei diesbezuglich in der Beschwerde auch
nichts dargetan worden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG sei die belangte
Behorde weiters zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet Gberwiege und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliege. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die belangte Behoérde
sei des Weiteren auch nach Abwdgung aller dargelegten persénlichen Umstande des Beschwerdeflihrers zu Recht
davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts
wegen nicht zu erteilen sei. SchlieBlich seien im Hinblick auf die von der belangten Behdérde im angefochtenen
Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Irak unzulassig ware.

9. Am 29.07.2014 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen" gemal § 56 AsylG.9. Am 29.07.2014 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung
eines "Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" gemal Paragraph 56, AsylG.

Mit Bescheid des BFA vom 31.07.2014, ZI. 780936401/14832855 RD Salzburg, wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 § 56 AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des
BFA vom 31.07.2014, ZI. 780936401/14832855 RD Salzburg, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen.

Begrindet wurde dies damit, dass sich der Beschwerdeflihrer nicht fiinf Jahre lang durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten habe.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 05.08.2014 ordnungsgemall durch Hinterlegung zugestellt,
wogegen mit Schriftsatz seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 18.08.2014 fristgerecht Beschwerde
erhoben wurde.

Darin wurde moniert, dass der Antrag mit einer knappen Begriindung zwei Tage nach Antragstellung aufgrund der
Aktenlage abgewiesen worden sei, ohne dass sich das BFA mit der Beurteilung, ob eine Abschiebung in den Irak
zumutbar sei, auseinandergesetzt zu haben. Dies ware jedoch notwendig gewesen, zumal sich die Sicherheitslage im
Irak gravierend verschlechtert habe, die fir das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht vorhersehbar

gewesen sei.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2014, L514 2012206-1/3E, wurde die Beschwerde
gemal &8 56 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.10.2014, L514 2012206-1/3E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 56, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Dem BFA war im Ergebnis, dass eine Erteilungsvoraussetzung nicht vorliegt, zuzustimmen, zumal der
Beschwerdefiihrer mehr als ein Jahr lang Osterreich verlassen hat. Dabei handle es sich auch um keinen kurzfristigen
Auslandsaufenthalt, wie beispielsweise zu Urlaubszecken, sondern war davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
seinen Lebensmittelpunkt langerfristig verlegen wollte, was insbesondere durch die neuerliche Asylantragstellung in
Deutschland indiziert worden sei.

11. Am 18.11.2014 beantragte der BeschwerdefUhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK
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gemal 8 55 AsylG. Hiezu wurde er am 04.12.2014 vor dem BFA niederschriftlich befragt. Im Rahmen der Befragung
flhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er nach wie vor keine Familienangehérigen in Osterreich habe, bisher noch
keiner Arbeit nachgegangen sei, aber die Deutschprifung A1 und A2 positiv absolviert habe.11. Am 18.11.2014
beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, AsylG. Hiezu wurde er am 04.12.2014 vor dem BFA niederschriftlich befragt. Im Rahmen der Befragung
fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er nach wie vor keine Familienangehérigen in Osterreich habe, bisher noch
keiner Arbeit nachgegangen sei, aber die Deutschprifung A1 und A2 positiv absolviert habe.

Mit Bescheid des BFA vom 30.12.2014, ZI. 780936401/140184719 RD Salzburg, wurde ein Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art 8 EMRK gemal? § 55 iVm & 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 30.12.2014, ZI.
780936401/140184719 RD Salzburg, wurde ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55,
in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.

Begriindend wurde vom BFA ausgeflhrt, dass zwischen der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung und der jetzigen
Bescheiderlassung keine malgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei, weshalb der Antrag des

Beschwerdeflihrers zurtickzuweisen sei.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 02.01.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 02.01.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 07.01.2015 ordnungsgemaR
zugestellt, wogegen mit Schriftsatz vom 13.01.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde moniert, dass keine nachvollziehbare Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers
seitens des BFA erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich sehr gut integriert und habe ein Sprachdiplom auf
A2 Niveau erworben. Darlber hinaus sei der Beschwerdefihrer arbeitswillig und -fahig. Auch hinsichtlich der Frage, ob
eine Abschiebung in den Irak zumutbar sei, sei die Ansicht des BFA véllig verfehlt, zumal sich die Lage seit Juli 2014
massiv verschlechtert habe. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass es das BFA unterlassen habe, sich mit der konkreten
Situation des Beschwerdefuhrers zu befassen.

12. Am 11.02.2015 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdefiihrers eine offentlich
mundliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem BeschwerdefUhrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Integration in Osterreich umfassend darzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer reiste am XXXX2008 in Osterreich ein und stellte am selben Tag unter Angebe falscher
Personalien einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 16.04.2012 reiste der Beschwerdefihrer nach Deutschland weiter, wo er neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte und von wo er am XXXX2013 nach Osterreich riickiiberstellt wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014, L514 1414159-1/29E, wurde die Beschwerde gemal
88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur
Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014, L514 1414159-1/29E, wurde die
Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014, L514 1414159-2/3E, wurde die Beschwerde gemal 88
57 und 55, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und8 55 FPG 2005 idgF
als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014, L514 1414159-2/3E,
wurde die Beschwerde gemaR Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, Paragraph 46 und
Paragraph 55, FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2014, L514 2012206-1/3E, wurde die Beschwerde gemaf8
56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2014, L514
2012206-1/3E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Am 13.01.2015 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Das
Verfahren ist aktuell noch beim BFA anhangig.

In Osterreich hat der Beschwerdefihrer keine Verwandten. Er ist bisher im Bundesgebiet noch keiner Arbeit
nachgegangen und wird er durch die Grundversorgung versorgt. Der Beschwerdeflihrer vermochte sich einen
gemischten Freundeskreis aufzubauen und hat er am 14.06.2014 die Prifung A2 Grundstufe Deutsch 2 abgelegt. Im
Dezember 2014 hat der Beschwerdefihrer einen dsterreichischen Fuhrerschein erworben.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen des Beschwerdeflhrers vor dem BFA sowie den
Beschwerdeschriftsatz.

Einsicht in die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen.
Durchflihrung einer Beschwerdeverhandlung am 11.02.2015.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt
romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner von ihm gesetzten Schritte in Bezug auf eine Integration in
die Osterreichische Gesellschaft wurde vom BFA der Beurteilung zugrunde gelegt. Vom Beschwerdefuhrer wurde
weiters in der Beschwerdeverhandlung selbst festgehalten, dass im Zeitraum zwischen der letzten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014 und der miindlichen Verhandlung keine wesentlichen Anderungen im
Hinblick auf sein Privat- und Familienleben - abgesehen von der Erlangung eines 8sterreichischen Fuhrerscheines -
eingetreten seien (OZ 3 S 5). Auch die Beschwerde vermochte keine Umstande aufzuzeigen, aus welchen sich ergeben
hatte, dass der Beschwerdeflhrer seit der letzten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erhebliche
Fortschritte im Hinblick auf seine Integration gemacht habe. Vor diesem Hintergrund besteht im Hinblick auf das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers kein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht.Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner von ihm
gesetzten Schritte in Bezug auf eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft wurde vom BFA der Beurteilung
zugrunde gelegt. Vom Beschwerdefihrer wurde weiters in der Beschwerdeverhandlung selbst festgehalten, dass im
Zeitraum zwischen der letzten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014 und der mundlichen
Verhandlung keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben - abgesehen von der
Erlangung eines Osterreichischen Flhrerscheines - eingetreten seien (OZ 3 S 5). Auch die Beschwerde vermochte keine
Umstande aufzuzeigen, aus welchen sich ergeben hatte, dass der Beschwerdefiihrer seit der letzten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes erhebliche Fortschritte im Hinblick auf seine Integration gemacht habe. Vor diesem
Hintergrund besteht im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers kein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemal 8§ 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
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aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
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eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

3.1.2. Gemal 8 55 AsylG 2005 wird Folgendes normiert ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK")3.1.2. Gemal}
Paragraph 55, AsylG 2005 wird Folgendes normiert ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"):

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird."2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird."

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaR & 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.
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(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
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macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
3. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

3.2. Laut Materialien soll in§ 55 AsylG aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu 8§ 41a
Abs. 9 und 43 Abs. 3 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.3.2. Laut Materialien soll in Paragraph 55, AsylG aus
systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK in einer Bestimmung
zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 43 Absatz 3,
NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Wie bisher kann eine Erteilung nur an Drittstaatsangehorige erfolgen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, und ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag moglich.

Die Erteilung hat zu erfolgen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist. Alle im Ermittlungsverfahren bekannten Tatsachen sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu
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berucksichtigen.Die Erteilung hat zu erfolgen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist. Alle im Ermittlungsverfahren bekannten Tatsachen sind bei der inhaltlichen Bewertung
mit zu berucksichtigen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausulbt,
mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Damit soll
sichergestellt werden, dass der Fremde entweder entsprechende Deutschkenntnisse erworben hat oder sich nicht nur
unwesentlich am Arbeitsmarkt integriert hat. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die
Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist
zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird. Damit soll sichergestellt
werden, dass der Fremde entweder entsprechende Deutschkenntnisse erworben hat oder sich nicht nur unwesentlich
am Arbeitsmarkt integriert hat. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben,

einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfullen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal’ § 43 Abs. 3 NAG entspricht.Soweit sie keine der Voraussetzungen
erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der bisherigen "Niederlassungsbewilligung"
gemal’ Paragraph 43, Absatz 3, NAG entspricht.

Hinsichtlich 8 58 Abs. 10 AsylG wurde in den Materialien festgehalten, dass Abs. 10 im Wesentlichen8 44b NAG in der
Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspreche. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden
Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen
Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prafung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind
Antrage als unzulassig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemalR §
52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche
Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach
dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein maf3geblich gednderten
Sachverhaltes im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird. Gleiches gilt fur das Stellen
eines Folgeantrages. Auch in diesem Fall ist der Antrag zurlickzuweisen, wenn keine neuen Tatsachen, die zu einer
inhaltlichen Neubewertung fihren wurden, vorgebracht werden. Dem Bundesamt bereits bekannte Tatsachen bzw.
eine Wiederholung dieser, sind nicht geeignet einen neuen Antrag zu begrinden.Hinsichtlich Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG wurde in den Materialien festgehalten, dass Absatz 10, im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entspreche. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit
einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der
zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt.
Dementsprechend sind Antrdge als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus
dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8,
EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf
den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden
Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer
Neubewertung - wenn ein maligeblich gednderten Sachverhaltes im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird. Gleiches gilt fir das Stellen eines Folgeantrages. Auch in diesem Fall ist der Antrag
zurlickzuweisen, wenn keine neuen Tatsachen, die zu einer inhaltlichen Neubewertung fihren wirden, vorgebracht
werden. Dem Bundesamt bereits bekannte Tatsachen bzw. eine Wiederholung dieser, sind nicht geeignet einen neuen
Antrag zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

3.3. GemaR & 58 Abs. 10 AsylG, sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.3.3. Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG, sind Antrage gemal3 Paragraph 55, als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der

eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Im vorliegenden Fall besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Aus diesem Grund ist auch auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass die geanderte Situation im Irak in der Entscheidung des BFA keine Beachtung
gefunden habe, nicht weiter einzugehen, zumal8 59 Abs. 5 FPG normiert, dass es nur dann einer neuen
Riickkehrentscheidung bedtrfe, wenn Tatsachen gemdafl? § 53 Abs. 2 und 3 FPG (Einreiseverbot) hervorgekommen
seien. Im zugrundeliegenden Fall sind keine Tatsachen gemal 8 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen, weshalb keine
neue Ruckkehrentscheidung notwendig ist.Im vorliegenden Fall besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Aus
diesem Grund ist auch auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, dass die gednderte Situation im Irak in der
Entscheidung des BFA keine Beachtung gefunden habe, nicht weiter einzugehen, zumal Paragraph 59, Absatz 5, FPG
normiert, dass es nur dann einer neuen Rickkehrentscheidung bedtrfe, wenn Tatsachen gemal Paragraph 53, Absatz
2 und 3 FPG (Einreiseverbot) hervorgekommen seien. Im zugrundeliegenden Fall sind keine Tatsachen gemald
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen, weshalb keine neue Ruckkehrentscheidung notwendig ist.

Die beweiswirdigen Ausfihrungen haben weiters ergeben, dass im gegenstandlichen Fall kein gednderter Sachverhalt
iSd § 58 Abs. 10 AsylG vorliegt, der eine erganzende oder neue Abwdagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen
wurde. Aus diesem Grund ist die Beschwerde abzuweisen.Die beweiswirdigen Ausfihrungen haben weiters ergeben,
dass im gegenstandlichen Fall kein gednderter Sachverhalt iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG vorliegt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirde. Aus diesem Grund ist die
Beschwerde abzuweisen.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Betreffend die Bestimmung des§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der
Wortlaut klar ist (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90).Betreffend die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der Wortlaut klar ist vergleiche OGH 22.03.1992,
50b105/90).

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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