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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2015

Entscheidungsdatum

13.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute
BBG 8§ 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 giiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG 8 54 giiltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gtiltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
2/2008
82/2005
136/2004
150/2002
60/2001
177/1999

BBG 8§ 54 giiltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 guiltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 4/1945

. Nr. 144/2024
. Nr.153/2023
. Nr.163/2022
. Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.112/2012
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr.161/2005
. I Nr. 180/2004
. I Nr. 59/2001
. Nr.30/1998
.Nr.201/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108

16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 gltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 §& 35 giiltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 §& 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
W141 2007312-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
XXXX, vom 10.03.2014, PN XXXX, VN XXXX, betreffend den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom 10.03.2014, PN romisch 40, VN rémisch 40, betreffend den Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

843 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54,
Absatz 12,, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.09.2013 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge

belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.
Nachstehend angeflihrte Unterlagen und medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
Meldeauskunft vom 15.05.1984

Protokoll, Arbeits- und Sozialgericht XXXX vom 17.01.2013Protokoll, Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 vom
17.01.2013

MRT - LWS, XXXX, vom 06.07.2012MRT - LWS, rémisch 40, vom 06.07.2012

Entlassungsbericht, XXXX, vom 04.10.2012 und 24.01.2013Entlassungsbericht, rémisch 40 , vom 04.10.2012 und
24.01.2013

Ausdruck tber Pflegegeldinformation vom 17.09.2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Mit Schreiben vom 20.09.2013 ersucht die belangte Behorde die Pensionsversicherungsanstalt, die bei ihr
aufliegenden arztlichen Sachverstandigengutachten bzw. Befunde in Kopie zwecks Feststellung des Grades der
Behinderung zu Ubersenden.

Daraufhin Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt mit Schreiben vom 10.10.2013 die Kopie des
Gerichtsgutachtens von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 22.10.2012, an die belangte Behdrde.Daraufhin
Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt mit Schreiben vom 10.10.2013 die Kopie des Gerichtsgutachtens von
Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 22.10.2012, an die belangte Behorde.

von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Orthopadie/orthopadische Chirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
04.12.2013, im Wesentlichenvon der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
von Dr. rémisch 40 , Orthopdadie/orthopadische Chirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des

Beschwerdeflihrers am 04.12.2013, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:

Anamnese:

Bekannte Anamnese siehe VGA (Abl. 11). Seither sind folgende

Anderungen eingetreten:

04.10.2012 und 24.01.2013 Intrathorakale Infiltration wegen Spinalkanalstenose im

XXXX.rémisch 40 .

2010 Huftgelenkstotalersatz rechts, 2012 links im XXXX.2010 Huiftgelenkstotalersatz rechts, 2012 links im rémisch 40 .
Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen an der LWS mit Ausstrahlung bis zu beiden Fuf3en, beide FiRe wirden immer wieder einschlafen.
Gehstrecke einige hundert Meter, er wirde 1 Unterarmstutzkriicke verwenden.

Behandlungen/Medikamente/Hilfsmittel:

Voltaren, Pantoprazol Tabletten, 1 Unterarmstutzkriicke.
Sozialanamnese:

Geschieden, 2 Kinder, lebt alleine, Pens.
Zusammenfassung relevanter Befunde:

MRT der LWS 06.07.2012 (Abl. 24 - 25).

Entlassungsbericht XXXX 04.10.2012 (Abl. 26), 24.01.2013 (Abl. 27).Entlassungsbericht romisch 40 04.10.2012 (Abl. 26),
24.01.2013 (Abl. 27).

Gutachten Dr. XXXX 22.10.2012 (Abl. 31 - 33)Gutachten Dr. rémisch 40 22.10.2012 (Abl. 31 - 33).
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut.

Ernahrungszustand: adipds.

Grofe: 180 cm, Gewicht: 97 kg, Blutdruck: -

Status (Kopf/FuRschema)-Fachstatus:

Haut und sichtbare Schleimhaute: blande Narben beide Huftgelenke.
Wirbelsaule-Beweglichkeit:

HWS: Kinn - Jugulum Abstand 1 cm, alle Ubrigen Ebenen frei beweglich.

BWS: gerade.

LWS: Seitneigen nach links bis 40° moglich, nach rechts bis 40° moglich.



FBA: 20 cm.

Obere Extremitaten: Rechtshander

Rechts:

Schultergelenk: Abduktion bis 160° méglich.
Ellbogengelenk: frei.

Handgelenk: frei.

Finger: 0.B.

Links:

Schultergelenk: Abduktion bis 160° moglich.
Ellbogengelenk: endlagig eingeschrankt.
Handgelenk: frei.

Finger: 0.B.

Kraft und Faustschluss: bds. méglich.

Kreuz und Nackengriff: bds. moglich.

Untere Extremitaten:

Rechts:

Huftgelenk: S 0-0-100, 50-0-40, R 40-0-30.
Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil.
OSG: frei.

Links:

Huftgelenk: S 0-0-100, F 50-0-40, R 40-0-30.
Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil.
OSG: frei.

Varizen: 0.

FiRe bds.: 0.B.

Zehen- und Fersenstand: bds. mdglich, aber unsicher.
Gesamtmobilitat-Gangbild:

Geringes Hinken bds.

Psycho(patho)logischer Status:

Unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB
01 Huftgelenkstotalersatz beidseits.

Mittlerer Rahmensatz, da maRig funkt. Einschrankung 02.05.08 30 v.H.
02 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule.

Unterer Rahmensatz dieser Position, da maRige funkt. Einschrankung verbunden mit pseudoradikuldrer Symptomatik.
02.01.02 30 v.H.

03 Bewegungseinschrankung linker Ellbogen. 02.06.11 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.



BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung unter 1 wird durch das Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da wechselseitige
negative Leidensbeeinflussung vorliegt. Das Leiden 3 erhoht nicht weiter, da geringe funkt. Relevanz.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA ist das Leiden 1 durch die Operationen gebessert, somit wird der GdB um 2 Stufen
herabgesetzt. Der GdB des Leidens 3 wird wegen erstmaliger Anwendung der EVO um 1 Stufe erhoht. Insgesamt
verringert sich der Gesamt GdB um eine Stufe und die Zusatzeintragung Gehbehinderung entfallt nun im Vergleich
zum VGA.

Es handelt sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behdrde hat mit Schreiben vom 10.02.2014 gemalR8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 10.02.2014 gemal Paragraph 45, Absatz
3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingerdaumt, dazu
binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Unter Vorlage von Beweismitteln bringt mit Schreiben vom 17.02.2014 im Wesentlichen vor, dass er der
diensthabenden Arztin bei der Untersuchung am 04.10.2013 mitgeteilt habe, dass er auf Grund seiner Wirbelséule und
Hufte nur sehr kurz gehen und stehen kdnne (max. 200 - 300 m wegen Schmerzen und Einschlafen der FuRe).

Dies sei auch von Herrn XXXX XXXX nach einer einstindigen Untersuchung (beide Huften bereits in OP) in seinem
Befund schriftlich und am Sozialgericht mundlich bestatigt worden. Bei der durchgefiihrten Begutachtung sei dies trotz
Vorliegen der Befunde scheinbar nicht bertcksichtigt worden. AuRerdem gibt der Beschwerdefihrer an, dass sein
Facharzt fur Orthopéadie/orthopéadische Chirurgie gerade im Urlaub sei und er seinen nachsten Untersuchungstermin
erst am 24.02.2014 habe. Daher kdnne er keinen aktuellen orthopadischen Befund vorlegen. Er Gbersende aber einen
aktuellen Réntgenbefund.Dies sei auch von Herrn rémisch 40 rémisch 40 nach einer einstiindigen Untersuchung
(beide Huften bereits in OP) in seinem Befund schriftlich und am Sozialgericht mindlich bestatigt worden. Bei der
durchgefiihrten Begutachtung sei dies trotz Vorliegen der Befunde scheinbar nicht bertcksichtigt worden. AuBerdem
gibt der Beschwerdefuhrer an, dass sein Facharzt fir Orthopadie/orthopadische Chirurgie gerade im Urlaub sei und er
seinen nachsten Untersuchungstermin erst am 24.02.2014 habe. Daher kdénne er keinen aktuellen orthopadischen
Befund vorlegen. Er Gbersende aber einen aktuellen Réntgenbefund.

Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Befund XXXX XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 22.10.2012Befund rdémisch 40 rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin vom 22.10.2012

Protokoll Arbeits- und Sozialgericht vom 17.01.2013 (neuerliche Vorlage)

Rontgenbefund, Dr. XXXX, Facharztin fur Radiologie vom 17.02.2014Rdntgenbefund, Dr. rémisch 40 , Facharztin fur
Radiologie vom 17.02.2014

In der von der belangten Behérde daraufhin eingeholten erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX vom 03.03.2014
wurde ausgefuhrt, dass sich keine neuen Aspekte ergeben. Insbesondere konnte auch eine, im allgemeinarztlichen
Pflegegutachten aus 10/2012In der von der belangten Behdrde daraufhin eingeholten erganzenden Stellungnahme
von Dr. rémisch 40 vom 03.03.2014 wurde ausgefuhrt, dass sich keine neuen Aspekte ergeben. Insbesondere konnte
auch eine, im allgemeinarztlichen Pflegegutachten aus 10/2012

(Abl. 43 - 45), beschriebene hochgradige Einschrankung des Geh- und Stehvermoégens anldsslich der aktuellen
orthopadisch facharztlichen Begutachtung gerade eben nicht objektiviert werden. Auch der nachgereichte
Rontgenbefund steht nicht im Widerspruch zu den diesbezlglichen Leidenseinstufungen (Nr. 1 und 2). Es ergeben sich
deshalb keine Anderungen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.03.2014 hat die belangte Behtrde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemaR § 40, § 43 Abs. 1 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40
v.H. festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.03.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemald Paragraph 40,, Paragraph 43, Absatz eins, BBG abgewiesen und
einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 v.H. ergeben hat. Die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses sind somit nicht
mehr erfullt.

Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens sind dem arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 04.12.2013 und der chefarztlichen Stellungnahme zu entnehmen, die als schlissig erkannt und in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden. Das Gutachten bildet einen Bestandteil der
Begrindung. Die im Rahmen des Parteiengehdérs vom 20.02.2014 erhobenen Einwdnde waren nicht geeignet, die
Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigengutachtens zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde am 14.04.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Vorlage von Beweismitteln ersucht der Beschwerdefiihrer um nochmalige Prifung, da sich sein Zustand keinesfalls
verbesserte.

Nachstehend angefihrtes medizinisches Beweismittel wurde in Vorlage gebracht:
MRT der LWS XXXX vom 02.04.2014MRT der LWS rémisch 40 vom 02.04.2014

Mit Schreiben vom 22.07.2014 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Orthopadie/orthopadische Chirurgie in Auftrag gegeben.

vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fur
Orthopadie/orthopadische Chirurgie, basierend auf der persodnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
24.10.2014, im Wesentlichenvom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeftihrers am 24.10.2014, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:

Vorgutachten:

04.12.2013, Aktenblatt 35 - 39, Gesamt GdB 40 v. H.
Orthopadische Leiden:

Huftgelenksersatz bds. 30 v. H.

Deg. Veranderungen der WS 30 v. H.
Bewegungseinschrankung linker Ellbogen 20 v. H.
Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

Seit Dezember 2013 keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.
17.07.2014: CT Wurzelinfiltration, Hohe ist nicht erinnerlich.
Aktuelle Beschwerden:

Nach ldangerem Stehen und Gehen Schmerzen in der Lenden-, Becken-Huftregion mit Ausstrahlung in das linke mehr
als in das rechte Bein. In voller Auspragung Warmegefiihl in den Beinen mit Kribbelparasthesien. Keine Lahmungen.

Kein plétzliches Loslassen oder Kraftlosigkeit. Gehstock wird fallweise verwendet.
Schmerzstillende Medikamente:

Voltaren 100 mg 2x1, Magenschutz, Daflon 500 2x1, Urosin 300 1x1, Bisoprolol, Deslratadin.
Letzte physikalische Therapie:

Nach der Huftoperation.

Befunde, Rontgen, MRT:



mitgebrachte:
MRT LWS 02.04.2014, XXXX: entspricht Aktenblatt 51/2:

Ergebnis: Osteochondrose L5/S1 Typ Modic Il mit zirkuldren knéchern gedeckten Discusprotrusionen bei gemischter
Affektion beider Nervenwurzeln. Seitenbetonung links ohne Spinalkanalstenose. Chondrosen an der Ubrigen LWS mit
flachen zirkuldren Protrusionen L2 - L5, maliger Neuroforamenstenose L3/4 sowie L4/5 bds. ohne Spinalkanalstenose.
Osteochondrose TH 10-11 mit einer flachen semizirkuldren Protrusion bei ossarer Irritation der
Nervenwurzel.Ergebnis: Osteochondrose L5/ST Typ Modic rémisch zwei mit zirkularen kndchern gedeckten
Discusprotrusionen bei gemischter Affektion beider Nervenwurzeln. Seitenbetonung links ohne Spinalkanalstenose.
Chondrosen an der ubrigen LWS mit flachen zirkuldren Protrusionen L2 - L5, maBiger Neuroforamenstenose L3/4
sowie L4/5 bds. ohne Spinalkanalstenose. Osteochondrose TH 10-11 mit einer flachen semizirkuldren Protrusion bei

ossarer Irritation der Nervenwurzel.
Im Akt vorhandene ( auszugsweise):
RO-Befund XXXX, 17.02.2014, Aktenblatt 41:RO-Befund rémisch 40, 17.02.2014, Aktenblatt 41:

BWS ap/s: geringe Hohenreduktion des 6. BWK nach alten Deckplatteneinbruch, linkskonvexe Skoliose der oberen
BWS.

LWS ap/s mit Kreuzbein: 3. LWK angedeutet, héhenreduziert, die Gbrigen Lendenwirbeln normal hoch mit intakten
Grund- und Deckplatten, Osteochondrose der Lumbosacralbandscheibe mit reaktiver Spondylose und grob

spangenbildende Spondylose an allen Ubrigen lumbalen Segmenten.

Huftvergleich im Liegen beide HUuften axial: reguldrer Prothesensitz, kein Hinweis auf Lockerung.
Orthopadischer Status:

Grof3e (cm) 182cm , Gewicht (kg) 97kg,

Allgemein Kommt alleine, aufrecht gehend, normale Kleidung, normaler Konfektionsschuh. An- und Auskleiden rasch,
selbststandig, ohne Fremdhilfe. Guter AZ und EZ, Brille. Caput, Thorax, Abdomen unauffallig. Rechtshander. Haut ist
rosig, normal durchblutet, im Bereich der Unterschenkel trocken, reizlose OP-Narben im Bereich beider Hiftgelenke.

Gangpbild: Mittelschrittig mit Abweichen nach rechts. Der Einbeinstand ist zittrig, etwas unsicher. Zehen- Fersenstand
und Hocke sind gut méglich.

Wirbelsaule:

Gesamt: Im Lot, Becken- Schultergeradstand, symmetrische Taillendreiecke, symmetrische Muskulatur,
HWS: S 30/0/20, R je 70, F je 30

BWS: R je 30, Ott normal

LWS: FBA je 20, Reklination 10 Grad, Seitneigen 10, Schmerzen L4-S1 bds.

Grob

Neurologisch: Hirnnerven frei, mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitat, grobe Kraft, Koordination symmetrisch
und seitengleich.

Obere Extremitat:

Allgemein: Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien.

Schulter re.: Frei beweglich.
Schulter li.: Frei beweglich.
Ellbogen re.: Frei beweglich.
Ellbogen li.: Frei beweglich.

Handgelenk re.: Frei beweglich.



Handgelenk li.: Frei beweglich.
Langfinger re.: Frei beweglich.
Langfinger li.: Frei beweglich.
Nackengriff: Gut.
Schirzengriff: Gut.

Kraft: Gut

Untere Extremitat:

Allgemein: Keine Beinlangendifferenz, symmetrische Muskulatur, normale Achse, normale Gelenkkonturen, FuBpulse
sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Hufte re.: S 0/0/90, R je 20, F je 20.

Hufte li.: S 0/0/100, R je 30, F je 30.

Knie re.: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Knie li.: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Ob. Sg .: Frei beweglich.

Unt. Sg.: Frei beweglich. FiiBe: Unauffallig.

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Hdfttotalersatz bds.

Mittlerer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da maRige

funktionelle Einschrankung und Beugung tiber 90 Grad mdoglich. 02.05.08 30 v.H.

02 Degenerativer Wirbelsdulenschaden.

Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da mehrsegmentale Abnitzung mit Funktionseinschrankung der LWS
ohne neurologischen Ausfall. 02.01.02 30 v.H.

03 Chronischer Reizzustand mit belastungsabhangiger
Bewegungseinschrankung im linken Ellbogen.

Fixer Richtsatz 02.06.11 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H., da mit Leiden 2 eine relevante Zusatzbehinderung vorliegend ist.
Leiden 3 erh6ht im Zusammenwirken nicht.

Beurteilung - Stellungnahme:

e Strichaufzahlung
zu Gutachten der 1. Instanz. Aktenblatt 35 - 39:

Aus orthopadischer Sicht ist keine Anderung in Befund und Beurteilung feststellbar.

e Strichaufzahlung
zu Einwendungen Aktenblatt 51/3:

An der unteren Extremitat findet sich eine rechtsbetonte maRiggradige Funktionsbehinderung der Huftgelenke, die
zusammen mit der mehrsegmentalen Abnltzung im Bereich der Wirbelsaule, symptomatisch durch pseudoradikulare
Beschwerden wie Schmerzen und Einschlafen der Beine, zu einer Verminderung der maximalen Belastbarkeit und
damit auch der Gehstrecke fuhren.

Gravierende Funktionsbehinderungen, die eine maximale Gehstrecke von

200 - 300m erlauben, kénnen nicht belegt werden.



e Strichaufzdhlung
zu Befunden der 1. Instanz, Aktenblatt 24 - 27, 31 - 33, 41:

Durch die Befundvorlagen sind die diagnostizierten Leiden durch bildgebende
Hilfsbefunde belegt und der Behandlungsbedarf dokumentiert.

zu Befunden der 2. Instanz, Aktenblatt 51/2 :

Der MRT Befund belegt die mehrsegmentale Abnutzung der Lendenwirbelsdule und

ist mit dem klinischen Befund in Einklang zu bringen.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da von einem Dauerzustand auszugehen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat und der belangten Behoérde mit Schreiben vom 01.12.2014 gemal38 45 Abs. 3 AVG
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht hat und der belangten Behdrde mit
Schreiben vom 01.12.2014 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Weder von Seiten des Beschwerdefuhrers noch von der belangten Behdrde wurde eine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart hat, war
dieser zu uberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. hat seinen Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.
Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Meldenachweises mit Stichtag
27.01.2015 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den

Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
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Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu

begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind das zitierte,
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten vom 24.10.2014 schlissig, nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erflllt dieses auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. Im dem angeflhrten Gutachten wurde vom Sachverstéandigen auf die Art der Leiden und
deren AusmaR eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung eingehend erhobenen
klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Einwendungen bericksichtigt.
Auch der im Rahmen des Beschwerdevorbringens nachgereichte Befund und die darin enthaltenen Diagnosen und
Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch den Sachverstandigen Dr. XXXX, Facharzt fur
Orthopéadie/orthopéadische Chirurgie, berticksichtigt und sind mit dem im Rahmen der Untersuchung vom 24.10.2014
erhobenen Befund in Einklang zu bringen.In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Einwendungen bertcksichtigt. Auch der im Rahmen des Beschwerdevorbringens nachgereichte Befund
und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch den Sachverstandigen
Dr. romisch 40 , Facharzt fir Orthopadie/orthopadische Chirurgie, berlcksichtigt und sind mit dem im Rahmen der
Untersuchung vom 24.10.2014 erhobenen Befund in Einklang zu bringen.

Es wird im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX schliissig dargelegt, dass aus orthopadischer Sicht im Vergleich
zum Gutachten erster Instanz keine Anderung in Befund und Beurteilung feststellbar ist. Bereits im
Sachverstandigengutachten der ersten Instanz von Dr. XXXX, Facharztin fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie, wird
festgehalten, dass es durch die Operationen zu einer Besserung des Leidens "Huftgelenkstotalersatz beidseits"
gekommen ist und es daher um 2 Stufen herabgesetzt wurde. Auch in der erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX
wird schon ausdricklich festgehalten, dass eine beschriebene hochgradige Einschrankung des Geh- und
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Stutzvermoégens nicht objektiviert werden kann und auch der vom Beschwerdefiihrer nachgereichte Réntgenbefund
nicht im Widerspruch zu den diesbezlglichen Leidenseinstufungen der orthopadisch-facharztlichen Begutachtung
steht. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopéadie/orthopadische Chirurgie, gibt der
Sachverstandige zwar an, dass es zu einer Verminderung der maximalen Belastbarkeit durch eine rechtsbetonte
maRiggradige Funktionsbehinderung der Huftgelenke und der mehrsegmentalen Abnltzung im Bereich der
Wirbelsdule kommt welche sich durch Beschwerden wie Schmerzen und Einschlafen der Beine duern, jedoch kénnen
gravierende Funktionsbehinderungen, die eine maximale Gehstrecke von 200-300m erlauben, nicht belegt werden.
Weiteres gibt der Sachverstéandigengutachter an, dass durch die Befundvorlagen die diagnostizierten Leiden durch
bildgebende Hilfsbefunde belegt sind. Darlber hinaus belegt der nachgereichte MRT-Befund des Beschwerdefiihrers
die mehrsegmentale Abnltzung der Lendenwirbelsdule welcher aber auch mit dem klinischen Befund des
Sachverstandigengutachters in Einklang steht.Es wird im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 schlissig
dargelegt, dass aus orthopadischer Sicht im Vergleich zum Gutachten erster Instanz keine Anderung in Befund und
Beurteilung feststellbar ist. Bereits im Sachverstandigengutachten der ersten Instanz von Dr. romisch 40 , Facharztin
flr Orthopéadie/orthopéadische Chirurgie, wird festgehalten, dass es durch die Operationen zu einer Besserung des
Leidens "HUftgelenkstotalersatz beidseits" gekommen ist und es daher um 2 Stufen herabgesetzt wurde. Auch in der
erganzenden Stellungnahme von Dr. rémisch 40 wird schon ausdricklich festgehalten, dass eine beschriebene
hochgradige Einschréankung des Geh- und Stutzvermdgens nicht objektiviert werden kann und auch der vom
Beschwerdefiihrer nachgereichte Rontgenbefund nicht im Widerspruch zu den diesbeziglichen Leidenseinstufungen
der orthopadisch-facharztlichen Begutachtung steht. Im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Orthopéadie/orthopéadische Chirurgie, gibt der Sachverstandige zwar an, dass es zu einer Verminderung der maximalen
Belastbarkeit durch eine rechtsbetonte maRiggradige Funktionsbehinderung der Huftgelenke und der
mehrsegmentalen Abnultzung im Bereich der Wirbelsdaule kommt welche sich durch Beschwerden wie Schmerzen und
Einschlafen der Beine duBern, jedoch kénnen gravierende Funktionsbehinderungen, die eine maximale Gehstrecke
von 200-300m erlauben, nicht belegt werden. Weiteres gibt der Sachverstandigengutachter an, dass durch die
Befundvorlagen die diagnostizierten Leiden durch bildgebende Hilfsbefunde belegt sind. Dartiber hinaus belegt der
nachgereichte MRT-Befund des Beschwerdeflihrers die mehrsegmentale Abnitzung der Lendenwirbelsdule welcher
aber auch mit dem klinischen Befund des Sachverstandigengutachters in Einklang steht.

Somit ergibt sich laut Sachverstandigengutachter aus orthopadischer Sicht in der Beurteilung und Einschatzung keine
Verénderung.

Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen bzw. dessen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim BVwWG an der inhaltlichen Richtigkeit des genannten
Gutachtens hervorzurufen. Es ist ihm auch nicht gelungen, das BVwG davon zu Uberzeugen, dass es das
Ermittlungsverfahren insoweit ausdehne, dass es noch weitere Sachverstandigengutachten einholen solle. Im
vorliegenden Sachverstandigengutachten wurden alle relevanten Leiden, welche sich aus den vorgelegten
medizinischen Beweismitteln ergeben, ausfuhrlich und umfangreich dargestellt und gewdrdigt.

Deren Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Sachverstandigengutachten daher im oben angefihrten AusmaR in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.



GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
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Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988).In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988).

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise).Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise).

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (§ 55
Abs. 4 BBG).Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhadngige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (Paragraph 55, Absatz 4, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG idFBGBI. | Nr. 81/2010).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2,
vorliegt (Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,).

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (8 55 Abs. 5 BBG).Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (Paragraph 55, Absatz 5, BBG).
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Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen
(8 45 Abs. 1 BBG).(Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemadf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Gegenuber der medizinischen Beurteilung erster Instanz von Dr. XXXX, vom 04.12.2013, sowie der erganzenden
Stellungnahme durch Dr. XXXX, welche dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt wurden, konnte auch durch
eine neuerliche Uberprifung durch den Sachverstandigen XXXX, Facharzt fir Orthopédie/orthopadische Chirurgie,
keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert werden, welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der
Behinderung bedingen wurde.Gegenuber der medizinischen Beurteilung erster Instanz von Dr. rémisch 40 , vom
04.12.2013, sowie der erganzenden Stellungnahme durch Dr. rémisch 40 , welche dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde gelegt wurden, konnte auch durch eine neuerliche Uberprifung durch den Sachverstandigen rémisch 40 ,
Facharzt fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie, keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert werden,
welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen wiirde.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) v.H. festgestellt wurde, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist &8 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
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Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGV G).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstéandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klérung des Sachverhaltes Sachverstandigengutachten bezlglich der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes Sachverstandigengutachten bezlglich der im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt,
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zu Spruchpunkt B)
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Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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