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Entscheidungsdatum

13.02.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 71
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 54 heute

. Nr. 66/2014
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994
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BBG § 54 gultig ab 02.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 185/2022
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
BBG 8§ 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2011
BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2008
BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 54 gltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG 8§ 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.

Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der
XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin
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Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde
der romisch 40,

geb. am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
19.08.2013,geb. am rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle romisch 40, vom 19.08.2013,

VN XXXX, PN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf
Eintragung des Zusatzes " Krankendiatverpflegung D3", zu Recht erkannt:VN rémisch 40, PN rémisch 40 , betreffend
die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Eintragung des Zusatzes "
Krankendiatverpflegung D3", zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaf § 1 Abs. 2, 840 Abs. 1 und 2, 841 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12
und § 55 Abs. 4 BBG idgF sowie § 1 Abs. 2 Z 1 lit. i der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF
iVm § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber aulergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, und § 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF teilweise stattgegeben und der angefochtene
Bescheid abgeandert.Der Beschwerde wird gemald Paragraph eins, Absatz 2, Paragraph 40, Absatz eins und 2,
Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12
und Paragraph 55, Absatz 4, BBG idgF sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera i, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber aulRergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt
Nr. 303 aus 1996, idgF, und Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 idgF teilweise stattgegeben und der angefochtene
Bescheid abgeandert.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 50 (flinfzig) v.H. (von Hundert).

Die Voraussetzungen fUr Vornahme der Zusatzeintragung "Krankendiadtverpflegung D3" in den Behindertenpass liegen

weiterhin vor.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflihrerin hat am 15.04.2013 beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung eingebracht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel und Unterlagen wurden in Vorlage gebracht:

Auflistung ihrer Krankheiten, Verletzungen, Diagnosen, Operationen, Allergien und Medikamente vom 26.11.2013
Bild ihres Beines vom 07.06.2013

Behandlungsschein Ambulanz, XXXX vom 26.04.2013Behandlungsschein Ambulanz, rémisch 40 vom 26.04.2013
Untersuchungsbefund, Dr. XXXX vom 21.05.2013Untersuchungsbefund, Dr. rdmisch 40 vom 21.05.2013

Befund, Landesklinikum XXXX vom 26.06.2012Befund, Landesklinikum romisch 40 vom 26.06.2012
Untersuchungsergebnis, XXXX vom 23.01.2013Untersuchungsergebnis, rémisch 40 vom 23.01.2013
Untersuchungsergebnis, XXXX vom 25.01.2013Untersuchungsergebnis, rémisch 40 vom 25.01.2013

Histologie Befund, Krankenanstalt XXXX vom 12.02.2013Histologie Befund, Krankenanstalt rémisch 40 vom 12.02.2013
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Auszug Patientenbrief, XXXX vom 08.03.2013Auszug Patientenbrief, rémisch 40 vom 08.03.2013

Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, wird basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 27.05.2013, im
Wesentlichen  Folgendes  ausgefihrt:im von der belangten Behorde eingeholten  medizinischen
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, wird basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 27.05.2013, im Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt:

Anamnese und Sozialanamnese:

Ausgeubter Beruf: Pensionistin.

Stand: geschieden.

Beschwerdefiihrerin kommt ohne Begleitung und ohne Gehilfen zur amtlichen Untersuchung.

Bezlglich der Anamnese darf auf das Vorgutachten verwiesen werden.

Seit der letzten Begutachtung werden folgende zwischenzeitliche gesundheitliche Ereignisse angegeben:
Basaliom Entfernung rechter Unterschenkel 03/2013

Aktuelle Beschwerden:

Sie habe nach wie vor Schmerzen im Kreuz mit Ausstrahlung in die linke Hifte und das linke Bein. Diese Schmerzen
habe sie beim Gehen, beim Sitzen und beim Stehen. AuBerdem habe sie nach wie vor auch Schmerzen im linken
Knochel.

Medikamente:
Blopress, Lansobene, Spirobene, Thrombo ASS, Calcium, Metoprolol.
Hilfsbefunde:

Dermatologischer Befund (Abl. 148), Krankenhaus XXXX, DiagnoseDermatologischer Befund (Abl. 148), Krankenhaus
rémisch 40, Diagnose:

Basaliom Entfernung rechter Unterschenkel, plastische Deckung (Basaliom wurde im Gesunden entfernt).
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut, Erndhrungszustand: adipds.

Grole: 1,66 m, Gewicht: 95 kg, BMI: 34,48.

Blutdruck: 120/80 normoton und der Puls mit 72.

Haut/Farbe: normal, die Schleimhaute sind gut durchblutet.

Die Atmung ist Vesikularatmung.

Kopf: Zdhne saniert, HNAP unauffallig, Rachen bland, Tonsillen bland.

Sinnesfunktionen: weitgehend ungestort.

Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise normal grol3 und schluckverschieblich, Lymphknoten: nicht palabel.
Thorax: symmetrisch

Cor: rhythmisch und normfrequent, Herztone rein.

Pulmo: Vesikuldratmung, Basen gut verschieblich, normaler Klopfschall.

Wirbelsaule: KJA: 2 cm, FBA: 30 cm.

HWS: endlagige Bewegungseinschrankungen in allen Ebenen,

Rotation: 70-0-70.

BWS: keine funktionellen Behinderungen.

LWS: endlagige Bewegungseinschrankungen in allen Ebenen.



Abdomen: Bauchdecken: weich Uber Thoraxniveau, Leber: nicht palabel,
Milz: nicht palabel, Rectal: nicht untersucht, Nierenlager: frei.

Obere Extremitaten: keine Funktionsbeeintrachtigungen bis auf:
Schulterabduktion bds. 100°, Kreuzgriff: beidseits moglich,

Nackengriff: beidseits moglich

Untere Extremitaten: Am rechten Unterschenkel eine ca. 2x2 cm groBe blande Narbe nach Basaliom Entfernung,

Beinverkurzung links ca. 1,5 cm.

Rechts: Hiuftgelenk: Beugung 100, R: 30-0-30 TEP Narbe.

Kniegelenk: 0-0-110, OSG: frei beweglich, USG: frei beweglich.

Links: Huftgelenk: Beugung: 100, R: 30-0-30 TEP Narbe.

Kniegelenk: 0-0-110, OSG: endlagig eingeschrankt, OP Narbe li

Sprunggelenk, USG: frei beweglich.

Bds Senk - SpreizfiiRe, tragt Einlagen, FuRpulse: beidseits palabel, keine Odeme.
Fersenstand: beidseits moglich, Zehenstand: beidseits moglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Totalendoprothese beider Hiuftgelenke.

Zwei Stufen Uber dem unterem Rahmensatz, da mafiige funktionelle Einschrankung und Beinverkirzung links. g.Z.
418 40 v.H.

02 Kreuzbandschaden rechtes Kniegelenk. 124 30 v.H.

03 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule und Osteoporose.

Oberer Rahmensatz, da Funktionsbehinderung in der Lendenwirbelséule. 190 30 v.H.
04 Aterielle Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar. 323 20 v.H.

05 Geheilter Unterschenkelbruch links.

Oberer Rahmensatz, da standige Schmerzen bei Verdacht auf Morbus Sudek. 133 20 v.H.
06 Schmerzhafte Gelenksabnutzungen.

Unterer Rahmensatz, da Funktionsstérung beider Schultergelenke. 418 20 v.H.
Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berlcksichtigt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

07 Narbe nach Basaliomentfernung linker Unterschenkel.
702

Tabelle Kolonne links Zeile 1 0 v.H.

Text



BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die flhrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die Leiden Nr. 2 und 3 um eine Stufe erhéht, da eine
negative wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Die anderen Leiden erhéhen nicht weiter.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierte Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Aortensklerose: ohne funktionelle Bedeutung.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Neues Antragsleiden anerkannt. Jedoch keine Anderung des Gesamt GdB. Position 2 des Vorgutachtens und
Zusatzeintragung D3 entfallt, da nicht mehr vorliegend.

Es handelt sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom
05.07.2013 gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdéglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zweij
Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdérde hat der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 05.07.2013 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und
ihr die Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die BeschwerdeflUhrerin hat keine Stellungnahme abgegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.08.2013 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemal3, 8 41, 8 42, § 45, § 55 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von
50 (funfzig) v.H. festgestellt. Weiters wurde im angefochtenen Bescheid von Amts wegen festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Krankendiatverpflegung D3" nicht mehr vorliegen.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 19.08.2013 hat die belangte Behorde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gemal, Paragraph 41,, Paragraph 42,, Paragraph 45,, Paragraph 55, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung
in Hohe von 50 (funfzig) v.H. festgestellt. Weiters wurde im angefochtenen Bescheid von Amts wegen festgestellt, dass
die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Krankendiatverpflegung D3" nicht mehr vorliegen.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrerin am 21.02.2006 ein Behindertenpass mit der
Nummer XXXX ausgestellt und der Grad der Behinderung zuletzt mit 50 v.H. eingetragen wurde. Die Vornahme der
Zusatzeintragung erfolgte am 05.03.2013. Mit dem Antrag vom 15.04.2013 wurde seitens der Beschwerdefiihrerin die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung begehrt. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Beweisverfahrens
bilden einen Bestandteil der Begriindung. Das aufgrund des Antrages durchgefuhrte medizinische Beweisverfahren hat
ergeben, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt bzw. die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"D3" nicht mehr vorliegen.Beweiswtirdigend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrerin am 21.02.2006 ein
Behindertenpass mit der Nummer rémisch 40 ausgestellt und der Grad der Behinderung zuletzt mit 50 v.H.
eingetragen wurde. Die Vornahme der Zusatzeintragung erfolgte am 05.03.2013. Mit dem Antrag vom 15.04.2013
wurde seitens der Beschwerdefuhrerin die Neufestsetzung des Grades der Behinderung begehrt. Die wesentlichen
Ergebnisse des arztlichen Beweisverfahrens bilden einen Bestandteil der Begrindung. Das aufgrund des Antrages
durchgefihrte medizinische Beweisverfahren hat ergeben, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt
bzw. die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "D3" nicht mehr vorliegen.

Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt ist, konnte vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.

Mit Schreiben vom 16.09.2013 wurde die Beschwerdefihrerin von der belangten Behdrde ersucht, den
Behindertenpass zur Berichtigung vorzulegen.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeftihrerin am 01.10.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich einerseits der Gesundheitszustand
soweit verschlechtert habe, als dass die Einstufung mit einem hdéheren Grad der Behinderung als nur mit 50 v.H.
gerechtfertigt ware. Weiters wird ausgefuhrt, dass andererseits die Streichung der Zusatzeintragung
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"Krankendiatverpflegung D3" nicht gerechtfertigt erscheine, da nach wie vor infolge der vorliegenden Colitis, des
Reizdarmes sowie der Laktose- und Fruktoseunvertraglichkeit, die Einhaltung einer Diat erforderlich sei. Die bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden orthopadischen Leiden hatten sich ebenfalls wesentlich verschlechtert, sodass die
nunmehrige Einstufung keinesfalls dem tatsachlichen Schweregrad mehr entsprache.

Im Zusammenwirken der Leiden 1, 2, 3, 5 und 6, liege auch eine duBerst unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vor, welche eine Einstufung mit einem hoheren Grad der Behinderung als nur 50 v. H.
rechtfertige.

Weiters wird von der Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass sie nach wie vor noch an einer Colitis sowie einem
Reizdarm leide. Dieses Leiden, welches bei der letzten Untersuchung vom 23.08.2012 unter der laufenden Nummer 2
"unspezifische Colitis" mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingestuft wurde, scheine bei der nunmehrigen
Einstufung nicht mehr auf. Die Beschwerdefihrerin leide jedoch nach wie vor noch an dieser Colitis sowie an einem
Reizdarm. Weiters liege auch bei der Beschwerdeflhrerin eine Laktose- und Fruktoseunvertraglichkeit vor.

Aufgrund der angefiihrten Einwendungen wird ersucht den Sachverhalt erneut einer Uberpriifung zu unterziehen, den
Grad der Behinderung entsprechend hdher einzustufen sowie festzustellen, dass weiterhin die Voraussetzungen fir
die Zusatzeintragung "Krankendidtverpflegung D3" in den bereits ausgestellten Behindertenpass vorliegen.

Im von der Berufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten eingeholten
medizinischen Sachverstindigengutachten zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens wird von Dr. XXXX, Facharzt
far Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 26.11.2013, Folgendes
ausgefuhrt:Im von der Berufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten eingeholten
medizinischen Sachverstidndigengutachten zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens wird von Dr. rémisch 40 ,
Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 26.11.2013,
Folgendes ausgefiihrt:

Im Rahmen dieses Begutachtungsverfahren wurden von der Beschwerdefiihrerin folgende medizinische Beweismittel
vorgelegt:

Gastroskopiebefund, Dr. XXXX vom 17.12.2007Gastroskopiebefund, Dr. rémisch 40 vom 17.12.2007
Ultraschallbefund, Dr. XXXX vom 21.06.2013Ultraschallbefund, Dr. rémisch 40 vom 21.06.2013

CT LWS, Landesklinikum XXXX vom 30.07.2013CT LWS, Landesklinikum romisch 40 vom 30.07.2013
MRT der LWS, XXXX vom 08.07.2013MRT der LWS, rémisch 40 vom 08.07.2013

Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin wurde zuletzt am 27.05.2013, Abl. 156, untersucht, dabei wurde ein GdB. von 50% festgestellt;
im internistischen Fachbereich maR3geblich: arterielle Hypertonie.

Dagegen richten sich die Berufungseinwendungen durch den KOBV, Abl. 166/1 - 2: Es geht hierbei um die
Krankendiatverpflegung D3, verwiesen auf Colitis, Reizdarm sowie Laktose- und Fruktoseunvertraglichkeit sowie auf
eine wechselseitige unglnstige Leidensbeeinflussung. Verwiesen wird darauf, dass am 23.08.2012 in einem weiteren
Vorgutachten ein GdB von 30% wegen unspezifischer Colitis festgestellt worden ist.

Ergdnzende Anamnese:

An der Colitis leidet sie seit 20 Jahren, seit vielen Jahren sei auch eine Laktose- und Fruktoseunvertraglichkeit bekannt
und in Behandlung.

Die Berufungswerberin verweist aul3erdem darauf, dass eine Niere ohne Funktion sei und dass sie eine Hiatushernie
habe, legt dazu noch einmal einen Befund aus 2007 vor.

Medikation:

Blopress, Metroprolol, Lansobene, Spirobene, Thrombo ASS, Kalzium, Vitamin D3, Magnesium, Neurobion sowie
inkonstant Praxiten, Betaserc, Voltaren, Volon A10 sowie 1x jahrlich Aclasta.

Medikamente fir den Darm werden nicht angegeben, sie gibt dazu an, dass sie jene Nahrungsmittel vermeidet, welche
sie nicht vertragt.



Weitere Medikamente: Aloe Vera zum Trinken, Lecithin, Knoblauchkapseln, Kieselerde und Omega 3 Kapseln.
Mitgebrachte Befunde:

Es werden zwei Befunde betreffend die Lendenwirbelsaule vorgelegt, ein CT-Befund aus XXXX vom 30.07.2013 und ein
MR-Befund vom 08.07.2013 aus dem Diagnosehaus XXXX.Es werden zwei Befunde betreffend die Lendenwirbelsaule
vorgelegt, ein CT-Befund aus romisch 40 vom 30.07.2013 und ein MR-Befund vom 08.07.2013 aus dem Diagnosehaus
rémisch 40 .

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand adipds,

164 cm, 93 kg, was zugleich das hochste Gewicht ist,

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig; Lymphknoten nicht tastbar.
Augen: isokor, prompte Lichtreaktion.

Zunge: normal, Zahne: keine mehr vorhanden, Implantate, Teilprothese.

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut.
Thorax: symmetrisch, maRig elastisch.

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch.

Herz: reine rhythmische Herztdne RR 145/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch.
Abdomen: Bauchdecken weich.

Leber und Milz nicht abgrenzbar; Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei.

Extremitaten und Wirbelsaule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen altersgemaR, normaler
Gelenksstatus, Muskelkraft gut, Narbe am rechten Unterschenkel nach Entfernung eines Basalioms, geringflgige
Beinschwellungen, Pulse gut tastbar.

Gangbild: Bewegung verlangsamt, im Raum kurze Strecken freihandig, ansonsten mit 2 Unterarmstutzkricken.
Auch ein Ultraschallbefund des Abdomens wird in Kopie zum Akt genommen.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Totalendoprothese beider Hiuftgelenke.

Zwei Stufen Uber dem unterem Rahmensatz, da mafiige funktionelle Einschrankung und Beinverkirzung links. g.Z.
418 40 v.H.

02 Unspezifische Colitis.

Unterer Rahmensatz, da sehr guter Ernahrungszustand. Angegebene Laktose- und Fructoseunvertraglichkeit sind in
dieser Position miterfasst. 356 30 v.H.

03 Kreuzbandschaden am rechten Kniegelenk. 124 30 v.H.

04 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule und Osteoporose.

Oberer Rahmensatz, da Funktionsbehinderung in der Lendenwirbelséule. 190 30 v.H.

05 Aterielle Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar. 323 20 v.H.

06 Geheilter Unterschenkelbruch links.

Oberer Rahmensatz, da standige Schmerzen bei Verdacht auf Morbus Sudek. 133 20 v.H.
07 Schmerzhafte Gelenksabnutzungen.

Unterer Rahmensatz, da Funktionsstérung beider Schultergelenke. 418 20 v.H.



Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschdtzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

08 Narbe nach Basaliomentfernung linker Unterschenkel.

702

Tabelle Kolonne links Zeile 1 0 v.H.

Beurteilung und Beantwortung der in Aktenblatt (nicht nummeriert) gestellten Fragen:
1. Diagnosen siehe oben.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 50%, weil der fihrende Grad der Behinderung Leiden 1 durch Leiden
2 und Leiden 4 auf Grund von ungtinstiger wechselseitiger funktioneller Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhéht wird.

Die Ubrigen Leiden erhdhen dagegen den Gesamt-GdB nicht weiter.

D3 liegt im Ausmal3 von 30% vor.

Stellungnahme zu den Einwendungen (Abl. 166/1 - 2):

Die Einwendungen wurden berUcksichtigt, die Darmerkrankung wurde in die Diagnosenliste aufgenommen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben
vom 06.05.2014 gemal’ 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Moéglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 06.05.2014 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und ihr die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

In der am 26.05.2014 eingelangten Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin, bevollmachtigt vertreten durch den KOBYV,
wird festgehalten, dass bezlglich der Feststellungen, dass weiterhin die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"D3" in den Behindertenpass vorliegen, keine Einwendungen vorgebracht werden. Wegen des neuerlich festgestellten
Gesamtgrades der Behinderung von weiterhin 50 v.H. bleiben die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten
Einwendungen aufrecht.

Laut Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2014 teilt die Beschwerdeflhrerin mit, dass sie das
Parteiengehor erst am 21.05.2014 vom KOBV Ubermittelt bekam und sie ersucht daher um Fristerstreckung.

Eine Fristerstreckung wurde ihr bis 10.06.2014 zugesichert.

In der am 02.06.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme der Beschwerdefihrerin wird
festgehalten, dass die Untersuchung am 27.05.2013 exakt 4 Minuten gedauert habe. Sie habe passiv auf dem Rucken
dagelegen und der Arzt bewegte nur die Beine - danach konnte er feststellen, dass sie noch 300 m gehen kdnne. lhre
Gehbehinderung kame hauptsachlich von ihrer kaputten Wirbelsaule. Sie kdme aber auch von ihren Beinen (sie gab
an, in den letzten 9 Jahren 7 Operationen und 3 schwere Verletzungen an den Beinen gehabt zu haben). lhre Beine
wirden aber passiv bewegt werden kénnen. Es sei ihr véllig klar, dass der GdB in ihrem Fall egal ist, da ihre beiden
Beine noch dran sind und sie noch nicht im Rollstuhl sitze, obwohl sie schon 70% und den Stempel fur die
Unzumutbarkeit fur Offentliche Verkehrsmittel gehabt habe, aber die belangte Behérde ignoriere regelméRig ihre
Verschlechterungen.

Zur Feststellung: im internist. Fachbereich maf3geblich: "arterielle Hypertonie" - diese tue ihr nicht weh. Nicht erwahnt
seien aber - ihre Herzrhythmusstérungen mit Vorhofflimmern, Schwindelattacke etc.

ad) Erganzende Anamnese:

"die Berufungswerberin verweist auBerdem darauf, dass eine Niere ohne Funktion sei" - dies impliziere ihre subjektive
Meinung - nicht erwahnt und véllig ignoriert sei aber, dass sie einen Befund vom 21.06.2013 vorgelegt habe, der
besage, dass sie "eine hochgradig parenchymverschmalerte Schrumpfniere" habe. Es sei also davon auszugehen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

ihr nicht nur D3 (mit ausgepragter Hiatushernie - fur die sie bis zu ihrem Lebensende Medikamente nehmen muss -
einer Laktose- u. Fruktoseunvertraglichkeit, Reizdarm und einer Collitis), sondern auch das Pauschale D2 fur ihre
Niereninsuffizienz zustehen wirde - aber da sie hoher dotiert ist, wirde sie nicht einmal mehr erwahnt werden.

Wie gut fundiert solche Untersuchungen und Bescheide seien, zeige auch der Absatz: "mitgebrachte Befunde": es
werden zwar die Daten der Befunde erwahnt, aber dass sie auch gelesen wurden, bezweifle sie sehr. Drei voneinander
unabhangige Chirurgen hatten ihr gesagt, dass ihre Wirbelsaule irreparabel sei. Sémtliche Bandscheiben seien deutlich
dehydriert, hdhengemindert und deutlich ausgewalzt, sowie balloniert, die Nervenwurzeln seien eingeklemmt und z.T.
seien die Wirbelkérper verschoben "Ventralverschub von LWK5 um ca. 9 mm". Nicht erwahnt sei auch mein Morbus
Baastrup, wobei die Dornfortsatze der Wirbelkdrper auf Nerven und Gewebe driicken wirden. Der Befund liege im Akt
vor (Sh. Seite 2 - "Wirbelsdule unauffallig"! Oder "geringfligige Beinschwellungen" - ich brauche 2 verschiedene
SchuhgroRen.

Weiters unter Pkt. 6) "geheilter Unterschenkelbruch": Tatsachlich sei es ein dreifacher Knéchelbruch und nach 3
Operationen zusammengewachsen, sei nur das Wadenbein, das Sprunggelenk ist bewegungseingeschrankt und wirde
schmerzen. Der sogenannte "Verdacht" auf Morbus Sudeck sei von drei verschiedenen Krankenhausern diagnostiziert
worden. Die Befunde wiirden vorliegen.

Ad) Pkt. 7) "schmerzhafte Gelenkabnltzungen": Sie habe seit 44 Jahren Polyarthrose und absolut kein schmerzfreies
Gelenk, bis hin zu den Finger- und Kiefergelenken und jeder Arzt misste wissen, wie schmerzhaft solche Gelenke sind
und dass diese Knochenerkrankung mit zunehmendem Alter immer schlechter werde. Nur fiir die belangte Behoérde
ergabe das einen "unteren Rahmensatz".

Dies sei ihre erste Stellungnahme, da sie bisher keine Hoffnung gehabt habe, dass man bei der belangten Behoérde
ihren Behinderungen Rechnung tragen wurde. Bei der sogenannten "Untersuchung" am 27.05.2013 sei eine einzige
Bemerkung vom Arzt gefallen, namlich: " sie sehen ja eh beruhigend aus" - eine Aussage mit der die
Beschwerdefiihrerin in dieser Situation nichts anfangen habe kdnnen - erst nach Erhalt des Bescheides habe sie diese
einordnen kdnnen. Sie war ja wegen ihrer Behinderungen da gewesen und nicht wegen D3, eine Pauschale, das sie vor
14 Jahren von einem Polizeiamtsarzt bekommen habe. Uber ihre Verdauungsprobleme sei kein einziges Wort
gesprochen worden und schon gar nicht Uber die Verschlechterungen ihrer Ubrigen Behinderungen.

Mit Schreiben vom 03.06.2014 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts um Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens durch einen Facharzt der Orthopadie/orthopadische Chirurgie und eines erganzenden
aktenmaRigen Gutachtens durch einen Facharzt fir Innere Medizin ersucht.

Mit Schreiben vom 12.06.2014 wurde vom KOBV die von der Beschwerdefiihrerin erteilte Vollmacht nachgereicht.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Orthopadie/orthopadische Chirurgie, wird
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 03.10.2014, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40 , Facharzt fir Orthopadie/orthopadische
Chirurgie, wird basierend auf der persodnlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 03.10.2014, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Vorgutachten:

27.05.2013 Aktenblatt 154 - 157, Gesamt GdB. 50 v.H.
Orthopadische Leiden:

Totalendoprothese beider Huftgelenke 40 v. H.
Kreuzbandschaden re. Knie 30 v. H.

Deg. Veranderung der Wirbelsdule und Osteoporose 30 v. H.
Geheilter Unterschenkelbruch links 20 v. H.

Schmerzhafte Gelenksabnitzungen 20 v. H.

26.11.2013 Aktenblatt 166/13 - 15, Gesamt GdB. 50 v. H.

Orthopadische Leiden:



Totalendoprothese beider Huftgelenke 40 v. H.

Kreuzbandschaden re. Knie 30 v. H.

Deg. Veranderung der Wirbelsaule und Osteoporose30 v. H.

Geheilter Unterschenkelbruch links 20 v. H.

Schmerzhafte Gelenksabnitzungen 20 v. H.

Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

Seit November 2013 keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.
Aktuelle Beschwerden:

Schmerzen im Kreuz, von der HWS bis zum Steil3bein. Keine Léhmungen.
Taubheitsgefuhl im rechten und linken Oberschenkel bis zu den Zehen.
Gefuhllosigkeit der Zehen beider Ful3e seit der Hiftoperation.

UA Kricken werden seit 9 Jahren verwendet.

Lendenstltzgurtel wird fallweise bei Bedarf verwendet.

Schmerzstillende Medikamente:

Keine schmerzstillenden Medikamente.

Letzte physikalische Therapie:

Vor einer Woche und laufend.

Befunde, Rontgen, MRT:

Mitgebrachte:

Seit 11/2013 keine aktuellen Rontgenbilder.Seit 11 aus 2013, keine aktuellen Rontgenbilder.
Im Akt vorhandene (auszugsweise):

CT LWS, Radiologie XXXX, 30.07.2013, Aktenblatt 166/10CT LWS, Radiologie rémisch 40, 30.07.2013, Aktenblatt 166/10:

Ergebnis: Deutliche Verdnderungen mit Osteochondrose L5/S1 und Vakuumphanomen in den unteren Abschnitten.
Deutliche hypertrophe Spondylarthrosen, polysegmentale zirculdare Protrusion, wobei die Foramina noch weitgehend
frei passierbar sind. Pseudoanterolisthese L5 gegentber ST um 5mm.

MRT LWS, XXXX, 08.07.2013, Aktenblatt 166/9:MRT LWS, rémisch 40, 08.07.2013, Aktenblatt 166/9:
Ergebnis: die axialen Schichten fehlen wegen Untersuchungsabbruch,
Bandscheibenprotrusion L3/4 sowie L4/ und deutlicher L5/S1, Anterolisthese L5.

RO li. Sprunggelenk, 21.05.2013, Dr. XXXX:

Ergebnis: Residuum nach AuRBenkndchelfraktur, OP und Metallentfernung, maRige
Sprunggelenksarthrose hinterer Fersensporn.

Osteodensitometrie Ergebnis: milde Osteoporose allerdings leicht verschlechtert seit
2012.

Ambulanzblatt XXXX, 26.04.2013:Ambulanzblatt romisch 40, 26.04.2013:

Diagnose: Ansatztendinose Trochanter major links, Therapie:

Infiltration mit

Xyloneural und Volon.

Orthopadischer Status:

GroRe (cm) 163 cm



Gewicht (kg) 95 kg
Allgemein Kommt alleine, aufrecht gehend, normale Kleidung, normaler
Konfektionsschuh.

An- und Auskleiden selbststandig, im Sitzen, zwei UA-Kriicken werden verwendet, die Schuhe mit einem
Beinlangenausgleich links +1,5cm.

Guter AZ und EZ

Die Haut ist rosig, normal durchblutet, reizlose OP-Narben im Bereich beider Huften. Caput, Thorax, Abdomen
unauffallig, adip0s.

Gangbild Mittelschrittig, mit den Kruicken rasch, im Barful3gang ebenfalls mittelschrittig. Beinlange li. 2cm mit leichten
Verklrzungshinken. Zehen- Fersenstand, Einbeinstand und Hocke werden nur angedeutet aber nicht durchgefuhrt.

Wirbelsdule

Gesamt Im Lot, Streckhaltung der LWS, leichter Rundrticken, Beckenschiefstand li.-, seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien.

HWS S 30/0/10, R je 50, F je 20.
BWS R je 20, Ott 30/31.
LWS FBA +40. Reklination 5 Grad, Seitneigen je 10, Plateau L4 - S1.

Grob Neurologisch: Hirnnerven frei, mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitat, grobe Kraft, Koordination
symmetrisch und seitengleich.

Obere Extremitat

Allgemein Rechtshanderin. normale Achse, seitengleiche Muskulatur, Durchblutung, Sensibilitdt seitengleich,
seitengleiche Gebrauchsspuren.

Schulter re.: S 70/07110, F 110/0/0, Rotation frei

Schulter li.: S 70/07110, F 110/0/0, Rotation frei

Ellbogen re.: Frei beweglich.

Ellbogen li.: Frei beweglich.Ellbogen rémisch eins i.: Frei beweglich.
Handgelenk re.: Frei beweglich.

Handgelenk li.: Frei beweglich.Handgelenk romisch eins i.: Frei beweglich.
Langfinger re.: Frei beweglich.

Langfinger li.: Frei beweglich.Langfinger rémisch eins i.: Frei beweglich.
Nackengriff: Gut.

Schirzengriff: Gut.

Kraft Fingerfertigkeit: Gut.

Unterer Extremitat:

Allgemein: Beinlange normale Achse, normale Gelenkkonturen, seitengleiche FuBpulse, seitengleiche Muskulatur,
Sensibilitat seitengleich.

Hufte re.: S 0/0/90, R je 20, F je 20.

Hufte li.: S 0/0/90, R je 20, F je 20.

Knie re.: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Knie li.: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.

Ob. Sg.: Frei beweglich.



Unt. Sg.: Frei beweglich.

FURe: MaRiger Spreizful3 bds.

Diagnosen:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Hiifttotalendoprothese bds. mit chronischer Weichteilreizung.

Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da gute Beweglichkeit jedoch Weichteilschmerzen. 99 40 v.H.
02 Deg. Wirbelsaulenschaden.

Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da mehrsegmentale Abniltzungen und Belastungsschmerzen ohne
neurologischen Defizit. 190 30 v.H.

03 Kniegelenksabntitzung bds., Z.n. vorderem Kreuzbandschaden rechts.

Ene Stufe Uber dem unteren Rahmensatz dieser Positionsnummer, da seitengleiche gute Beweglichkeit, jedoch
Belastungsschmerzen und muskular kompensierter vorderer Kreuzbandschaden rechts. 418 30 v.H.

04 Chronischer Reizzustand beider Schultergelenke mit eingeschrankter Uberkopffunktion.
Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da eingeschrankter Nackengriff. g.Z.
418 20 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

05 Geheilter operierter Aul3enkndchelbruch links.

Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da Belastungsschmerz vorliegend. 136 .H.
Beurteilung - Stellungnahme:

Zu Gutachten der 1. Instanz. Aktenblatt 153 - 157:

Im Bereich beider Huftgelenke bei guter Beweglichkeit und chronischem Weichteilschmerz ist aus orthop. Sicht keine
Veranderung gegeben.

Im Bereich der WS zeigt sich kein Fortschreiten der Abniitzung, daher im Vergleich zum Vorgutachten keine Anderung.

Es findet sich eine beidseitige Kniegelenksabnitzung, rechts ein muscular kompensierter vorderer Kreuzbandschaden.
In der aktuellen Beurteilung ist dies zusammenzufassen und zu wurdigen. Der Bewegungsumfang ist seitengleich gut.
Die Belastungsschmerzen fuhren zur aktuellen Beurteilung vom 30 v.H. nach der Richtsatzposition

418.

Das Schulterleiden ist aus orthopadischer Sicht unverandert zu sehen. Hier zeigt sich eine Einschrankung der
Uberkopffunktion auf beiden Seiten.

Eine Ruckstufung ist im Bereich des operierten Knochelbruches links vorzunehmen. Hier findet sich eine leichte
Abnutzung im Bereich des li. OSG bei insgesamt guter Beweglichkeit und eine belastungsabhangige Schmerzhaftigkeit.
Eine relevante Funktionsstorung ergibt sich dadurch nicht, daher Rickstufung auf 10 v. H.

In der Gesamtbeurteilung keine relevante Veranderung zum Vorgutachten.
Zu Einwendungen Aktenblatt 166/1 und 166/26:

Eine wesentliche Verschlechterung der orthop. Leiden kann aufgrund der Befundlage und unter Einbeziehung der
aktuellen klinischen Untersuchung nicht dokumentiert und nachvollzogen werden. Uber Jahre sind die orthopadischen
Veranderungen eher stationar zu sehen. Die vorgelegten Befunde unterstitzen den gleichbleibenden Verlauf.
Verschlimmerungen sind aus den Befundvorlagen nicht abzuleiten.

Zu Befunden der 1. Instanz, Aktenblatt 143 - 148, 151 - 153:



Die orthopadisch relevanten Befunde belegen die orthopadischen Leiden das chronische Schmerzbild und den
Behandlungsbedarf.

Zu Befunden der 2. Instanz, Aktenblatt 166/9 - 12

Die Bildgebung der LWS (166/10 CT der LWS und 166/9 MRT der LWS) aus dem Jahr 2013 zeigt die mehrsegmentale
Abnutzung der unteren LWS. Dies ist in der vorliegenden Begutachtung und Beurteilung gewdtrdigt. Relevante
Funktionsbehinderungen lassen sich daraus nicht ableiten. Die Befundvorlagen bestatigen das klinische Bild.

Eine Nachuntersuchung ist aus orthopadischer Sicht nicht erforderlich.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin, wird basierend auf der
Aktenlage am 21.11.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt und zusammengefasst:im medizinischen
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, wird basierend auf der Aktenlage am
21.11.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt und zusammengefasst:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen der vormaligen Bundesberufungskommission von mir am 26.11.2013
untersucht, siehe dazu Aktenblatt 166/13 - 15.

Es soll nun im Fachgebiet der inneren Medizin ein Aktengutachten erstellt werden, gleichzeitig soll eine
Zusammenfassung mit dem orthopadischen Gutachten Dr. XXXX vom 03.10.2014 erfolgen. AuBerdem wird die Frage
nach D3 gestellt.Es soll nun im Fachgebiet der inneren Medizin ein Aktengutachten erstellt werden, gleichzeitig soll
eine Zusammenfassung mit dem orthopadischen Gutachten Dr. rémisch 40 vom 03.10.2014 erfolgen. AulRerdem wird
die Frage nach D3 gestellt.

Diagnosen:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Hiifttotalendoprothese bds. mit chronischer Weichteilreizung.

Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da gute Beweglichkeit jedoch Weichteilschmerzen. 99 40 v.H.
02 Unspezifische Colitis.

Unterer Rahmensatz, da sehr guter Ernahrungszustand. Angegebene Laktose- und Fructoseunvertraglichkeit sind in
dieser Position miterfasst. 356 30 v.H.

03 Deg. Wirbelsdulenschaden.

Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da mehrsegmentale Abnitzungen und Belastungsschmerzen ohne
neurologischen Defizit. 190 30 v.H.

04 Kniegelenksabntitzung bds., Z.n vorderem Kreuzbandschaden rechts.

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz dieser Positionsnummer, da seitengleiche gute Beweglichkeit jedoch
Belastungsschmerzen und muskuldr kompensierter vorderer Kreuzbandschaden rechts. 418 30 v.H.

05 Chronischer Reizzustand beider Schultergelenke mit eingeschrénkter Uberkopffunktion.
Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da eingeschrankter Nackengriff. g.Z.

418 20 v.H.

06 Aterielle Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar. 323 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB



07 Geheilter operierter Aul3enkndchelbruch links.

Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer. da Belastungsschmerz vorliegend. 136 10 v.H.
08 Narbe nach Basaliomentfernung am linken Unterschenkel 702

Tabelle

Linke Kolonne

1. Zeile 0 v.H.

(Die laufende Nummerierung wurde angepasst, da im Sachverstandigengutachten bei der Nummerierung ein Fehler
unterlaufen ist).

Beurteilung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 50%, weil der fihrende Grad der Behinderung Leiden 1 durch Leiden
3 und Leiden 4 auf Grund von unglnstiger wechselseitiger funktioneller Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht wird.

Die Ubrigen Leiden erhdhen dagegen den Gesamt-GdB nicht weiter.
D3 liegt im Ausmal3 von 30% vor (Position 2).

Eine einschatzungswiirdige Nierenerkrankung (funktionelle Einschrankung) ist nicht durch entsprechende Befunde
belegt

Stellungnahme zu Veranderung zum Gutachten der ersten Instanz:

Im internistischen Fachbereich kann keine Veranderung festgestellt werden, Aktenblatt 166/11 ist eine rein
morphologische Darstellung und lasst keinen Schluss auf eine Funktionsstérung zu.

Im orthopadischen Fachbereich ist die Beurteilung der Huftgelenke und der Wirbelsaule unverandert, die
Beeintrachtigung der Kniegelenke wurde entsprechend dem Untersuchungsergebnis modifiziert. Das Schulterleiden ist
unverandert geblieben, bezliglich des Knéchelbruches hat die Untersuchung eine Ruckstufung ergeben.

Stellungnahme zu Einwendungen der Beschwerdefihrerin und den beigebrachten Befunden:

Im internistischen Fachbereich hat der Befund der Sonografie des Bauchraumes keine Anderung gebracht, weitere
internistisch, relevante Befunde, die zu einer Aufklarung hatten beitragen kénnen, wurden nicht vorgelegt.

Im orthopadischen Fachbereich kann eine klinische Verschlechterung nicht festgestellt werden. Verschlimmerungen
sind aus dem Befundvorlagen nicht abzuleiten. Chronisches Schmerzbild und Behandlungsbedarf sind belegt. Befunde
und klinische Beurteilung stehen im Einklang.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 18.12.2014 wurde dem bevollmdachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin und der belangten
Behorde das Ergebnis der Beweisaufnahme vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Parteiengehdrs gemald §
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung zu auBern.Mit Schreiben vom 18.12.2014 wurde dem bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin
und der belangten Behorde das Ergebnis der Beweisaufnahme vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
Parteiengehors gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern.

Am 15.01.2015 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin beim Bundesverwaltungsgericht mit dem Inhalt ein,
dass die im Berufungsschriftsatz eingebrachten Einwendungen weiterhin aufrecht bleiben und es wird beantragt, im
Sinne dessen eine Entscheidung zu fallen.

Von Seiten der belangten Behorde wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

Feststellungen (Sachverhalt):


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 (finfzig) von Hundert (v.H.). Die Voraussetzungen fur
Vornahme der Zusatzeintragung "Krankendiatverpflegung D3" in den Behindertenpass, liegen weiterhin vor.

Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 29.01.2014 aus
dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich auf die im
Beschwerdeverfahren eingeholten &rztlichen Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 03.10.2014 und dem umfangreichen und ausfuhrlichen Aktenstudium.

Im Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, weiterhin ein Grad der Behinderung
von 50 v.H. festgestellt. Begrindend fuhrt er aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 3 und Leiden 4 auf
Grund von ungunstiger wechselseitiger funktioneller Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhdht wird. Die Ubrigen Leiden
erhéhen dagegen den Gesamt-GdB nicht weiter. Weiters gibt er an, dass D3 im Ausmald von 30% vorliegt.
Zusammenfassend gibt er an, dass im internistischenlm Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40, Facharzt
fur Innere Medizin, weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt. Begrindend flhrt er aus, dass das
fihrende Leiden 1 durch die Leiden 3 und Leiden 4 auf Grund von unglnstiger wechselseitiger funktioneller
Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht wird. Die Ubrigen Leiden erhdhen dagegen den Gesamt-GdB nicht weiter.
Weiters gibt er an, dass D3 im Ausmal von 30% vorliegt. Zusammenfassend gibt er an, dass im internistischen

Fachbereich keine Veranderung festgestellt werden kann und der vorgelegte Ultraschallbefund von Dr. XXXX
(Aktenblatt 166/11) eine rein morphologische Darstellung ist und keinen Schluss auf eine Funktionsstérung zuldsst.
Auch der Befund Uber die Sonografie des Bauchraumes fiihrte zu keiner Anderung der Einschitzung und weitere
internistische relevante Befunde, welche zu einer Aufkldrung hatten beitragen kdnnen, wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt. Darliber hinaus ist auch keine einschatzungswuirdige Nierenerkrankung durch
entsprechende Befunde belegt.Fachbereich keine Veranderung festgestellt werden kann und der vorgelegte
Ultraschallbefund von Dr. rémisch 40 (Aktenblatt 166/11) eine rein morphologische Darstellung ist und keinen Schluss
auf eine Funktionsstérung zulésst. Auch der Befund (iber die Sonografie des Bauchraumes fiihrte zu keiner Anderung
der Einschatzung und weitere internistische relevante Befunde, welche zu einer Aufklarung hatten beitragen kénnen,
wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt. Darlber hinaus ist auch keine einschatzungswirdige
Nierenerkrankung durch entsprechende Befunde belegt.

Aus dem Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie, ist zu
entnehmen, dass die Beurteilung der Hiftgelenke und der Wirbelsdule unverandert ist und die Beeintrachtigung der
Kniegelenke entsprechend dem Untersuchungsergebnis modifiziert wurde. AuBerdem ist das Schulterleiden im
Vergleich zum Vorgutachten unverandert geblieben und beziiglich des Kndchelbruches hat die Untersuchung eine
Rackstufung ergeben, da sich hier laut Dr. XXXX, eine leichte Abnltzung im Bereich des li. OSG bei insgesamt guter
Beweglichkeit findet und eine belastungsabhangige Schmerzhaftigkeit vorliegt. Daraus ergibt sich somit keine
Funktionsstérung, weshalb es auch zu einer Ruckstufung auf 10 v.H. kommt. Auch die vorgelegten Befunde bestatigen
laut Dr. XXXX das klinische Bild und belegen die festgestellten orthopddischen Leiden. Darlber hinaus wird vom
Sachverstandigengutachter angegeben, dass sich im Bereich der Wirbelsdule kein Fortschreiten der Abnitzung zeigt
und es daher im Vergleich zum Vorgutachten zu keiner Anderung kommt.Aus dem Sachversténdigengutachten von Dr.
rémisch 40, Facharzt fur Orthopéadie/orthopadische Chirurgie, ist zu entnehmen, dass die Beurteilung der Huftgelenke
und der Wirbelsdule unverdandert ist und die Beeintrachtigung der Kniegelenke entsprechend dem
Untersuchungsergebnis modifiziert wurde. AuBerdem ist das Schulterleiden im Vergleich zum Vorgutachten
unverandert geblieben und beziglich des Kndchelbruches hat die Untersuchung eine Ruckstufung ergeben, da sich
hier laut Dr. romisch 40, eine leichte Abnitzung im Bereich des li. OSG bei insgesamt guter Beweglichkeit findet und
eine belastungsabhangige Schmerzhaftigkeit vorliegt. Daraus ergibt sich somit keine Funktionsstorung, weshalb es
auch zu einer Ruckstufung auf 10 v.H. kommt. Auch die vorgelegten Befunde bestatigen laut Dr. rémisch 40 das



klinische Bild und belegen die festgestellten orthopddischen Leiden. Darlber hinaus wird vom
Sachverstandigengutachter angegeben, dass sich im Bereich der Wirbelsdule kein Fortschreiten der Abnitzung zeigt
und es daher im Vergleich zum Vorgutachten zu keiner Anderung kommt.

Insgesamt kommt es daher laut Sachverstidndigengutachter zu keiner Anderung des Gesamtgrades der Behinderung
und es liegt weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vor.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche
auf.

Es wurde darin auf die Art der Leiden und deren AusmalR ausfiihrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung erhobenen klinischen Befund und dem umfangreichen und
ausfuhrlichen Aktenstudium, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht ibergegangen.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald §8 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17.05.1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17.05.1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

GemdaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemall 8§ 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grol3en
Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:GemalR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist
der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grof3en Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist in den Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen:Gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist
in den Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und
Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.diese Eintragung ist
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, vorliegen. Bei Kindern
und Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.

b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer hérbehindert ist;

die Eintragung gehorlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der
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Position 643 nach der Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.die Eintragung gehdrlos ist bei einem
Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, bzw. einem Grad der Behinderung von 70%
aufgrund der Position 643 nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, vorzunehmen.

Die Eintragung schwer hoérbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der Grundlage der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der
Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der Behinderung von 90%, vom 11.
Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der Behinderung von 80% entsprechend der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung vorliegen.

d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des8 4a Abs. 6 BPGG vorliegendiese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG vorliegen.

e) Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber aulRergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, aufweist;g) eine Gesundheitsschadigung gemald Paragraph
2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber auBergewohnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids entsprechend einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der Zdliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und
ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung
gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemal? 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber auBergewdhnliche Belastungen aufweist;h) eine Gesundheitsschadigung gemal? Paragraph 2, Absatz eins, zweiter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auRBergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von mindestens 20%vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen
Uber aulRergewodhnliche Belastungen aufweist;i) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber auBergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%

vorzunehmen.

j) Tragerln von Osteosynthesematerial ist;
k) TragerIn einer Orthese ist;

[) Tréagerin einer Prothese ist.

GemalB § 1 Abs. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen
des Bundessozialamtes die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in 8 1 Abs. 2 genannten
Eintragungen erflllt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
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Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu bericksichtigen.GemaRR Paragraph eins, Absatz 3, der Verordnung des
Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfillt sind. Soweit
es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, koénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemall 8§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen sind die im Abs. 2 angefuhrten Eintragungen mittels
Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.Gemaf}
Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen sind die im Absatz 2, angeflihrten Eintragungen mittels
Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.

Gemal 8 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen uUber aul3ergewdhnliche Belastungen,BGBI. Nr.
303/1996, sind als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten
beiGemall Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber auergewdhnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, sind als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung ohne
Nachweis der tatsachlichen Kosten bei

Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70 Euro
Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit . 51 Euro
Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu berucksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der hohere Pauschbetrag zu
bericksichtigen

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzéhlung
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Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Gemald § 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal3 Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemal § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des §& 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu flhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

GemalR§ 41 Abs. 1 BBG idFBGBI. | Nr. 109/2008 gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil
eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI.
Nr. 152, einzuschatzen, wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
109 aus 2008, gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376. Das Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
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Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Wie den schlussigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt far
Orthopadie/orthopadische Chirurgie und Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, zu entnehmen ist, konnte keine
Erhéhung des Gesamt GdB vorgenommen werden, da zwar das fihrende Leiden 1 durch die Leiden 3 und 4 wegen
ungunstiger wechselseitiger funktioneller Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht werden, aber die Ubrigen Leiden
nicht weiter erhéhen. Es konnte weder im internistischen Fachbereich eine klinische Verschlechterung festgestellt
werden, noch sind Verschlimmerungen aus den Befundvorlagen abzuleiten. Sowohl im orthopadischen als auch im
internistischen Sachverstandigengutachten wird ausdricklich festgehalten, dass die vorgelegten Befunde mit der
klinischen Beurteilung im Einklang stehen und keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert werden
konnte, welche eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen wirde.Wie den schlissigen und
nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie
und Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, zu entnehmen ist, konnte keine Erhéhung des Gesamt GdB
vorgenommen werden, da zwar das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 3 und 4 wegen ungunstiger wechselseitiger
funktioneller Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht werden, aber die tbrigen Leiden nicht weiter erhéhen. Es
konnte weder im internistischen Fachbereich eine klinische Verschlechterung festgestellt werden, noch sind
Verschlimmerungen aus den Befundvorlagen abzuleiten. Sowohl im orthopddischen als auch im internistischen
Sachverstandigengutachten wird ausdricklich festgehalten, dass die vorgelegten Befunde mit der klinischen
Beurteilung im Einklang stehen und keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert werden konnte, welche

eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen wirde.

Da festgestellt worden ist, dass weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 (fiinfzig) v.H. und die Voraussetzungen fur

die Zusatzeintragung "Krankenverpflegung D3" weiterhin vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013, ZI.
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmall der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher

arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie/orthopadische Chirurgie und Dr. XXXX,
Facharzt fir Innere Medizin eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.drztliche Sachverstéandigengutachten von Dr. romisch 40 , Facharzt fur
Orthopéadie/orthopéadische Chirurgie und Dr. romisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin eingeholt. Wie unter Punkt
romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern von Tatsachenfragen. Maligebend ist das
festgestellte Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
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