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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2015

Entscheidungsdatum

13.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute
2. BBG 841 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
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BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI

. I Nr. 66/2014
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI
. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI

BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG 8 54 giiltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
. BBG 8 54 gliltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI
. BBG 8 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedandert durch BGBI
. BBG 8 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI
. BBG 8 54 giiltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
. BBG 8 54 gliltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
. BBG 8 54 gliltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI
. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
. BBG 8 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI

BBG 8§ 54 guiltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt geandert durch BGBI

BBG 8§ 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giiltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. I Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
.1 Nr. 185/2022
. Nr.59/2018
.I'Nr.32/2018
. I Nr.155/2017
.I'Nr.18/2017
.I'Nr.57/2015

. I Nr. 66/2014
.I'Nr.71/2013
.I'Nr. 58/2011
.INr.111/2010
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 82/2005
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
.1 Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

. Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
.1 Nr. 60/2001

BBG § 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

SO YW X N AW

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 gultig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40263963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40157310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40124750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40120873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40059753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40035684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40018846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR12108193
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554

EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 guiltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

© N o

Spruch
W141 2002207-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
10.05.2013,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des romisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle romisch 40, vom 10.05.2013,

PN XXXX, VN XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkanntPN rémisch 40 ,
VN rémisch 40, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8§ 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

§ 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, § 55 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowi®aragraph 43, Absatz eins,,
Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie

§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung (GdB) betragt 40 (vierzig) von Hundert (v.H.).

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG .
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

1. Der Beschwerdefihrer hat am 20.12.2012 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Befund und HNO arztliches Gutachten, Dr. XXXX vom 21.08.2012 und Gebuhrennote flr ein HNO arztliches Gutachten
an das Arbeits- und Sozialgericht XXXXBefund und HNO arztliches Gutachten, Dr. rémisch 40 vom 21.08.2012 und
Gebuhrennote fur ein HNO arztliches Gutachten an das Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40

Nervenarztliches Ergdnzungsgengutachten, Dr. XXXX vom 27.08.2012Nervenadrztliches Erganzungsgengutachten, Dr.
rémisch 40 vom 27.08.2012

Psychologisches Sachverstandigengutachten, Dr. XXXX vom 13.09.2012Psychologisches Sachverstandigengutachten,
Dr. rémisch 40 vom 13.09.2012

Sachverstandigengutachten Innere Medizin, Dr. XXXX vom 19.10.2012Sachverstandigengutachten Innere Medizin, Dr.
rémisch 40 vom 19.10.2012

Arztbestatigung, Dr. XXXX vom 26.11.2012Arztbestatigung, Dr. rémisch 40 vom 26.11.2012

Dermatologisches Sachverstandigengutachten, Dr. XXXX vom 06.12.2012Dermatologisches
Sachverstandigengutachten, Dr. rémisch 40 vom 06.12.2012

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX vom 09.01.2013Facharztlicher Befund, Dr. romisch 40 vom 09.01.2013

In den von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, FA flr
HNO und Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichenin den von der belangten Behorde
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40, FA fur HNO und Dr. rémisch 40, Arzt
far Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen

Untersuchung am 19.02.2013, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Im Rahmen des Sachverstandigengutachtens wurden von Dr. XXXX/m Rahmen des Sachverstandigengutachtens

wurden von Dr. rémisch 40,

Facharzt fir HNO, folgende medizinische Beweismittel angefordert:

Audiogramm XXXX vom 06.04.2012Audiogramm rémisch 40 vom 06.04.2012

Audiometriebefund, Dr. XXXX vom 02.04.2012Audiometriebefund, Dr. rémisch 40 vom 02.04.2012
Bewertung aus dem HNO-facharztlichen Gutachten:

Da die Anamnese nicht zu der h.o. vom Beschwerdeflhrer produzierten Horleistung passte, habe er die oben
angefuhrten Audiogramme angefordert und dem Akt eingefligt; diese stimmen in sich Uberein und zeigen wesentlich
besseres Horvermdogen, als das h.o. vom Beschwerdefiihrer angegebene.

Grundlage fur die Einstufung ist das Audiogramm von HNO Facharzt Dr. XXXX vom 02.04.2012: Es zeigt sich nach Roser
rechts ein Horverlust von 32%, links einen solchen von 35%. Seit April 2012 hatte es ansonsten zu dramatischen
Verschlechterungen bds. kommen mussen; dies hatte zu einer eindeutigen diesbeziiglichen Anamnese geftihrt und
auch Anlass gegeben zu weiteren Befunderhebungen und belegbaren therapeutischen MaBnahmen.Grundlage fur die
Einstufung ist das Audiogramm von HNO Facharzt Dr. rémisch 40 vom 02.04.2012: Es zeigt sich nach Roser rechts ein
Horverlust von 32%, links einen solchen von 35%. Seit April 2012 hatte es ansonsten zu dramatischen
Verschlechterungen bds. kommen mussen; dies hatte zu einer eindeutigen diesbeziiglichen Anamnese geftihrt und
auch Anlass gegeben zu weiteren Befunderhebungen und belegbaren therapeutischen Malinahmen.

Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchung im Rahmen des zusammenfassenden Gutachtens durch Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin:Ergebnis der durchgeflhrten Untersuchung im Rahmen des zusammenfassenden Gutachtens durch
Dr. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung

Position



GdB
01
Lipolymphodem bei Zustand nach Varikositas linkes Bein und chronisch vendése Insuffizienz rechtes Bein.

Heranziehung dieser Position mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da deutlich ausgepragt mit
Funktionsbeeintrachtigung im Knie- und Sprunggelenk, jedoch ohne Nachweis von Ulcerationen.

g.2.701
40 v.H.

02
Depressio.

Heranziehung dieser Position mit 2 Stufen tber dem unteren Rahmensatz, da Anpassungsstérung mit psychotischer
Symptomatik, verminderter affektiver Kontrolle - mit regelmaRig erforderlicher medikamenttser Therapie und

Somatisierungstendenzen.
585

20 v.H.

03

Horstorung beidseits.

Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Diskriminationsstérung im Sprachaudiogramm -
inkludiert auch Tinnitus.

643

Tabelle Kolonne 2 Zeile 2
15=20

v. H.

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

04

Restriktive Lungenventilationsstorung.

Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da glaubhafte haufige Beschwerden bei
Zwerchfellhochstand infolge von Adipositas.

g.2.285
10 v.H.
BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze:

Ein Cervicalsyndrom, Lumbalsyndrom und Cephalea ohne maRgebliche sensomotorische Ausfdlle sowie
Kontaktallergie und eine arterielle Hypertonie, bei der durch regelmaRige Medikamenteneinnahme Ublicherweise
ausgeglichene Regulationswerte zu erzielen sind, erreichen keinen Grad der Behinderung.



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2 - 4 erhoht nicht weiter, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt seit 2011 vor, eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angefuhrten
Zeitpunkt hinaus ist nicht moéglich.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Es ist keine maRgebliche Verschlimmerung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten
eingetreten. Das neu aufgenommene Leiden (Position 3) rechtfertigt keine weitere Erh6hung der Gesamteinschatzung.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 15.04.2013 gemal38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15.04.2013
gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

Mit Schreiben vom 06.05.2013 wurde seitens des KOBV die ihm vom Beschwerdefuhrer erteilte Vollmacht in Vorlage
gebracht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.05.2013 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8§ 40, 8 41, § 45 und 8 55 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 40
v.H. festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.05.2013 hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40,, Paragraph 41, Paragraph 45 und Paragraph 55, BBG
abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 v.H. ergeben hat. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt ist, konnte
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Da somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht gegeben sind, war der Antrag abzuweisen.
In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mafRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde am 06.06.2013 vom Beschwerdeflhrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBYV,
fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die unter

der Nr. 1 angefuhrte Gesundheitsschadigung zu gering bewertet wurde. Der Beschwerdeflihrer wurde bereits
mehrfach an den Beinen operiert und leide seither an Schwellungen und Empfindlichkeitsstérungen. Die Beweglichkeit
der Beine sei sehr eingeschrankt.

Dieses Beschwerdebild bestehe seit 2010 und habe sich trotz standiger Behandlung nicht gebessert. Das Zustandsbild
habe sich durch stetige Gewichtszunahme immer weiter verschlechtert.

Auch die Gesundheitsschadigung Nr. 2 habe sich verschlechtert und wurde daher zu gering eingeschatzt.

Die Gesundheitsschadigung Nr. 4 sei ebenfalls zu gering eingeschatzt worden. Der Beschwerdeflhrer leide unter
starker Tagesmudigkeit und es wurde ein Schlafapnoesyndrom diagnostiziert. Ihm sei daher eine Beatmungsmaske
angepasst worden.

Zwischen den genannten Leiden bestehe auflerdem eine unglnstige, wechselseitige Leidensbeeinflussung
(insbesondere mit der Depression) und daher erscheine ein hdherer Gesamtgrad der Behinderung gerechtfertigt.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX vom 26.04.2013Facharztlicher Befund, Dr. rdmisch 40 vom 26.04.2013
Schlaflabor Befundbericht, XXXX vom 25.05.2013Schlaflabor Befundbericht, romisch 40 vom 25.05.2013

Bodyplethysmographie, XXXX vom 03.06.2013Bodyplethysmographie, rémisch 40 vom 03.06.2013


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/55

Lungenbefund, Dr. XXXX, XXXX, vom 03.06.2013Lungenbefund, Dr. rémisch 40, rémisch 40, vom 03.06.2013

4. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens wurden von der Berufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten zwei medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Rahmen der Sachverstandigengutachten wurden vom Beschwerdefihrer folgende medizinischen Beweismittel in
Vorlage gebracht:

Lungenbefund, Dr. XXXX, Lungenambulanz, XXXX vom 07.05.2013Lungenbefund, Dr. rémisch 40 , Lungenambulanz,
rémisch 40 vom 07.05.2013

Situationsbericht, XXXX vom 24.05.2013Situationsbericht, rémisch 40 vom 24.05.2013
Schlaflabor-Befundbericht, XXXX vom 25.05.2013Schlaflabor-Befundbericht, romisch 40 vom 25.05.2013
Medikamentenverordnung, Dr. XXXX vom 03.12.2012Medikamentenverordnung, Dr. rémisch 40 vom 03.12.2012

Arztbestatigung, Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 26.11.2012 (bereits im Verfahren 1. Instanz
berlcksichtigt)Arztbestatigung, Dr. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin vom 26.11.2012 (bereits im Verfahren 1.
Instanz bertcksichtigt)

Facharztlicher Befund Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013Facharztlicher Befund Dr. romisch
40, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 09.01.2013 (bereits in Verfahren 1. Instanz
berucksichtigt)Facharztlicher Befund, Dr. romisch 40 , FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 09.01.2013 (bereits in
Verfahren 1. Instanz berucksichtigt)

Dermatologisches Sachverstandigengutachten Dr. XXXX, FA fir Haut- und Geschlechtskrankheiten vom 06.12.2012
(bereits in Verfahren 1. Instanz berlcksichtigt)Dermatologisches Sachverstandigengutachten Dr. rémisch 40 , FA fur
Haut- und Geschlechtskrankheiten vom 06.12.2012 (bereits in Verfahren 1. Instanz berucksichtigt)

Befund Dr. XXXX, FA fiur Psychiatrie und Neurologie vom 10.10.2013Befund Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und
Neurologie vom 10.10.2013

In den medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Lungenheilkunde und Arzt fur
Allgemeinmedizin und Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, wird basierend auf der personlichen
Untersuchung am 10.07.2013 bzw. 15.10.2013 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:in den medizinischen
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Lungenheilkunde und Arzt fur Allgemeinmedizin und Dr.
romisch 40 , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, wird basierend auf der personlichen Untersuchung am
10.07.2013 bzw. 15.10.2013 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Lipolymphodem bei Zustand nach Varikositas linkes Bein und chronisch vendése Insuffizienz rechtes Bein.

2 Stufen oberhalb des unteren Rahmensatzes, da insbesondere die ausgepragte massive Schwellung des linken Beines
zu einer standigen mittelgradigen Funktionsstérung fuhrt.

g.Z.701g. Ziffer 701

40 v.H.

02

Horstorung beidseits.

Oberer Rahmensatz, da Diskriminationsstérung im Sprachaudiogramm, inkludiert auch Tinnitus.

643 Tabelle Kolonne 2 Zeile 1



15=20 v.H.
04
Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom, seit Juli 2013 auf nachtliche Beatmungsbehandlung eingestellt.

Oberer Rahmensatz, da nachtliche Atemstillstande zwar durch Anwendung des Beatmungsgerates weitestgehend
vermieden werden kdnnen, ebenso die Tagesmudigkeit gebessert wird, jedoch die Auswirkungen der Behandlung auf
Lebensumstande und Schlafqualitat mitbertcksichtigt werden muss.

293

20 v.H.

05

Anpassungsstoérung.

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da anhaltende Befindlichkeitsstérung.
585

20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

03

Restriktive Lungenventilationsstérung.

1 Stufe oberhalb des unteren Rahmensatzes, da das krankheitswertige Ubergewicht eine leicht- bis m&Riggradige
Einschrankung des Lungenvolumens mit glaubhaft gemachten Beschwerden bewirkt.

g. Z. 285g. Ziffer 285
10 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die Ubrigen Leidenszustande nicht erhéht, da Leiden 2 - 5
von zu geringer funktioneller Relevanz seien.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten Abl. 41 - 45:

Vorbehaltlich der vom endgefertigten Sachverstandigen nicht eingestuften depressiven Stérung (Leiden Nr. 2) wird die
Horstorung beidseits als neue Diagnose aufgenommen, es kommt dadurch aber zu keiner Erhdhung des
Gesamtgrades der Behinderung. Die Ubrigen Leidenszustande bleiben unverandert.

Stellungnahme zu den 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 54 - 84,
86 - 89:

Soweit relevant wurden samtliche Unterlagen nochmals eingesehen, in ihrem Schweregrad beurteilt und der
Neueinschatzung zugrunde gelegt. Dies gilt insbesondere auch fiur die Gutachten fur das Sozialgericht XXXX. Diese
Gutachten dienten neben den eigenen Untersuchungen und Einsichtnahme in die anderen Befunde als Basis fur die
Einstufung der Leidenszustande. Festzuhalten ist, dass dem Beschwerdeflhrer vom internistischen Sachverstandigen



Prof. XXXX (Abl. 78) noch leichte und mittelschwere Arbeiten zugemutet werden.Soweit relevant wurden samtliche
Unterlagen nochmals eingesehen, in ihrem Schweregrad beurteilt und der Neueinschatzung zugrunde gelegt. Dies gilt
insbesondere auch fir die Gutachten fur das Sozialgericht rémisch 40 . Diese Gutachten dienten neben den eigenen
Untersuchungen und Einsichtnahme in die anderen Befunde als Basis fur die Einstufung der Leidenszustande.
Festzuhalten ist, dass dem Beschwerdeflihrer vom internistischen Sachverstandigen Prof. rémisch 40 (Abl. 78) noch
leichte und mittelschwere Arbeiten zugemutet werden.

Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz Abl. 91 - 98:

Es ergibt sich keine objektivierbare relevante Anderung und es wurden auch keine neuen Befunde vorgelegt, die
geeignet waren, eine solche zu bewirken.

Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers:

Die Schlafapnoe wurde als neue Diagnose in die Liste der Leiden aufgenommen und entsprechend eingestuft.
Hinsichtlich der Verschlechterung der Depression wird auf das psychiatrische Gutachten verwiesen.

Im psychiatrischen Fachgebiet erganzend: keine fachbezogenen Einwande.
Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 109/3 - 8:
Samtliche Befunde wurden im Gutachten zitiert und berucksichtigt und auch in der Einstufung herangezogen.

Der Befund Abl. 109/4 und der Befund von Dr. XXXX vom 10.10.2013 wird im psychiatrischen Gutachten Dr. XXXX
berticksichtigt und bewirkt keine Anderung in der psychiatrischen Einstufung. Stationére psychiatrische Behandlungen
erfolgten bisher nie.Der Befund Abl. 109/4 und der Befund von Dr. romisch 40 vom 10.10.2013 wird im psychiatrischen
Gutachten Dr. rémisch 40 beriicksichtigt und bewirkt keine Anderung in der psychiatrischen Einstufung. Stationadre
psychiatrische Behandlungen erfolgten bisher nie.

Es liegt ein Dauerzustand vor, daher ist eine Nachuntersuchung nicht erforderlich.

In einem Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.04.2014 wird festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer, laut Telefonat mit der Mitgliederevidenz des KOBV noch Mitglied ist und die am 26.04.2013
unterfertigte Vollmacht noch aufrecht ist.

5. Dem bevollmachtigten Vertreter und der belangten Behdrde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes das
Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors, gemaR § 45 Abs. 3 AVG, zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern.5. Dem bevollmachtigten Vertreter
und der belangten Behdérde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs, gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG, zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRRern.

Mit Telefax vom 12.04.2014, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2014, wurden folgende
nachstehende medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht:

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX vom 15.09.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in Vorlage gebrachtFacharztlicher
Befund, Dr. rémisch 40 vom 15.09.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in Vorlage gebracht)

Angiologische Begutachtung, XXXX am 28.03.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in Vorlage gebrachtAngiologische
Begutachtung, romisch 40 am 28.03.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in Vorlage gebracht)

Entlassungsbericht, XXXX vom 31.01.2011Entlassungsbericht, rémisch 40 vom 31.01.2011

Befund und HNO arztliches Gutachten, Dr. XXXX, FA fur HNO Krankheiten, Kopf- und Halschirurgie vom 21.08.2012
und Gebulhrennote an das Arbeits- und Sozialgericht XXXX (bereits in Vorlage gebracht im Vorverfahren 2012)Befund
und HNO arztliches Gutachten, Dr. romisch 40, FA fir HNO Krankheiten, Kopf- und Halschirurgie vom 21.08.2012 und
GebUhrennote an das Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 (bereits in Vorlage gebracht im Vorverfahren 2012)

Sachverstandigengutachten, Dr. XXXX, FA fur Innere Medizin vom 19.10.2012, eingebracht am Arbeits- und
Sozialgericht am 22.10.2012 (bereits im Vorverfahren 2012 in Vorlage gebracht)Sachverstandigengutachten, Dr.
rémisch 40 , FA flr Innere Medizin vom 19.10.2012, eingebracht am Arbeits- und Sozialgericht am 22.10.2012 (bereits
im Vorverfahren 2012 in Vorlage gebracht)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Nervenarztliches  Sachverstandigengutachten,  Dr.  XXXX, Nervenarzt vom  16.01.2013Nervenarztliches
Sachverstandigengutachten, Dr. rémisch 40, Nervenarzt vom 16.01.2013

Facharztlicher Befund Dr. XXXX, FA flr Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage gebracht in 2.
Instanz)Facharztlicher Befund Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage
gebracht in 2. Instanz)

Facharztlicher Befund Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 15.09.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in
Vorlage gebracht)Facharztlicher Befund Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 15.09.2011 (bereits im
Vorverfahren 2011 in Vorlage gebracht)

Verordnung fir Heilbehelfe und Hilfsmittel, XXXX vom 28.05.2013Verordnung flr Heilbehelfe und Hilfsmittel, romisch
40 vom 28.05.2013

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage gebracht in 2.
Instanz)Facharztlicher Befund, Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage
gebracht in 2. Instanz)

Arztliche Bestatigung, Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 06.12.2011Arztliche Bestatigung, Dr. rémisch 40 , Arzt
far Allgemeinmedizin vom 06.12.2011

Schlaflabor-Befundbericht, XXXX vom 25.05.2013 (bereits in 2. Instanz in Vorlage gebrachtbchlaflabor-Befundbericht,
rémisch 40 vom 25.05.2013 (bereits in 2. Instanz in Vorlage gebracht)

Verordnung, Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 03.12.2012 (bereits in der 2. Instanz
vorgelegt)Verordnung, Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 03.12.2012 (bereits in der 2. Instanz
vorgelegt)

Arztliche Bestatigung und Medikation, Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 05.08.2013Arztliche Bestéitigung und
Medikation, Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 05.08.2013

Der Beschwerdefihrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, hat mit Schreiben vom 15.04.2014, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 16.04.2014, folgende Stellungnahme abgegeben.

Die in der Berufung gemachten Einwendungen werden aufrecht gehalten und auch der Antrag auf Einholung eines
gefalichirurgischen Sachverstandigengutachtens werde aufrechterhalten. Dartiber hinaus wird vorgebracht, dass die
Horstorung beidseits, das obstruktive Schlafapnoesyndrom sowie die Anpassungsstorung wesentliche relevante
zusatzliche Diagnosen darstellen wirden, welche die Erh6hung des fihrenden Grades der Behinderung um zumindest
eine Stufe rechtfertigen wiirden und weshalb ein Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50 v.H. anzunehmen

und festzustellen sei.
Am 25.04.2014 wurden per Telefax weitere medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht:

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX, FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage gebracht in 2.
Instanz)Facharztlicher Befund, Dr. rémisch 40 , FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 26.04.2013 (bereits in Vorlage

gebracht in 2. Instanz)

Facharztlicher Befund, Dr. XXXX, FA fur Psychiatrie und Neurologie vom 15.09.2011 (bereits im Vorverfahren 2011 in
Vorlage gebracht)Facharztlicher Befund, Dr. rémisch 40, FA fir Psychiatrie und Neurologie vom 15.09.2011 (bereits im
Vorverfahren 2011 in Vorlage gebracht)

Dermatologisches Sachverstandigengutachten, Dr. XXXX, FA fur Haut- und Geschlechtskrankheiten vom 31.03.2014
(betreffend Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht)Dermatologisches Sachverstandigengutachten, Dr. romisch
40 , FA fur Haut- und Geschlechtskrankheiten vom 31.03.2014 (betreffend Verfahren vor dem Arbeits- und
Sozialgericht)

Mit Schreiben vom 13.05.2014 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung eines aktenmaRigen
Erganzungsgutachtens aus dem Bereich Neurologie/Psychiatrie sowie eines erganzenden und zusammenfassenden

Gutachtens von einem Facharzt der Inneren Medizin, in Auftrag gegeben.

Im Rahmen der Sachverstandigengutachten wurde vom Beschwerdefuhrer folgendes medizinisches Beweismittel in

Vorlage gebracht:



Arztliche Bestatigung, Dr. XXXX, Wahlarzt fir Allgemeinmedizin vom 16.09.2014Arztliche Bestatigung, Dr. rémisch 40,
Wahlarzt fur Allgemeinmedizin vom 16.09.2014

Im aktenmaligen neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 26.06.2014 wird von Dr. XXXX,
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:Im aktenmaRigen neurologisch-
psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 26.06.2014 wird von Dr. rémisch 40 , Facharztin fur Neurologie und
Psychiatrie, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

| . Aktenlage:rémisch eins . Aktenlage:

Gutachten erster Instanz (Abl. 97): 40 v.H. am 05.03.2013 bestand ein Lymphédem und chronische vendse Insuffizienz,
Depressio bzw. eine Anpassungsstérung mit psychotischer ~ Symptomatik, Horstérung, restriktive

Lungenventilationsstérung, Tinnitus.

Vergleichsgutachten (Abl. 109/32 - 33 bzw. 44 und 109/34 - 37): Der Beschwerdeflihrer wurde am 15.10.2013 in zweiter
Instanz von mir begutachtet, es fand sich diagnostisch eine Anpassungsstérung, mit 20% GdB wie im Vorgutachten, die
Zusammenfassung ergab in Abl. 109/35 wieder einen ges. GdB von 40%.

Im Beschwerdevorbringen (Abl. 109/1 - 2 = 46) Uber KOBV werden nach einer Operation Schwellungen und
Empfindlichkeitsstérungen an den Beinen beklagt, es bestehe ein Schlafapnoesyndrom, Tagesmudigkeit, und in 109/85
- 86 bestehe eine Horstérung bds., ein obstruktives Schlafapnoesyndrom und eine Anpassungsstérung.

Vorgelegte Befunde (Abl. 109/49 - 82 und 109/87 - 94): fachbezogen (Abl. 109/56 = 61 = 90, 109/59 = 81 = 92): samtliche
Befunde sind vor dem eigenen Gutachten in zweiter Instanz im Oktober 2013 datiert und wurden bereits friher

vorgelegt.

Neue Befunde und neue Beschwerden werden nicht eingereicht.
IIl. Diagnosen:rémisch zwei. Diagnosen:

Psychiatrische Diagnose:

Anpassungsstoérung F 43.2 585 20%

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Nachweis einer regelmaRigen fachdrztlichen Behandlung im Jahr 2013 bei
nachvollziehbarem und dokumentiertem Leidensdruck, chronifiziert.

- Weitere Diagnosen: siehe Gutachten von Dr. XXXX mit Zusammenfassung- Weitere Diagnosen: siehe Gutachten von
Dr. rémisch 40 mit Zusammenfassung.

lll. Zusammenfassung und Gutachten:rémisch drei. Zusammenfassung und Gutachten:
Neurologisch finden sich aktenmaRig keine neuen Erkenntnisse.

Vom psychiatrischen Gesichtspunkt werden bereits bekannte und bereits im Vorgutachten der zweiten Instanz
berucksichtigte Befunde nochmals vorgelegt, woraus sich ebenfalls keine neuen Erkenntnisse ergeben.

Die vorgelegten Gutachten flr das Arbeits- und Sozialgericht enthalten fachbezogen keine Diagnose und auch keine
klinische Beschreibung (In Abl. 109/62 = Abl. 66 lediglich ein Hinweis auf die Notwendigkeit einer Augenuntersuchung).

Es handelt sich um einen Dauerzustand.
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

Im internistischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin, wird im Wesentlichen
folgendes festgehalten:Im internistischen Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Innere Medizin,
wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt am 10.04.2013 untersucht (Abl. 101), dabei wurde festgestellt:
Erganzende Anamnese mit dem Beschwerdeflhrer:

Befragt nach Veranderungen im internistischen Fachbereich, gibt er an, dass sein Internist gesagt habe, dass er wegen
des linken Beines nicht gut gehen konne. Eine arztliche Bestatigung des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. XXXX vom



16.09.2014 wird in Kopie zum Akt genommen.Befragt nach Veranderungen im internistischen Fachbereich, gibt er an,
dass sein Internist gesagt habe, dass er wegen des linken Beines nicht gut gehen kdnne. Eine arztliche Bestatigung des
Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. rémisch 40 vom 16.09.2014 wird in Kopie zum Akt genommen.

Weiters weist er einen Befund vor aus der Ordination Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie sowie von dort
auch eine Medikamentenliste.Weiters weist er einen Befund vor aus der Ordination Dr. romisch 40 , Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie sowie von dort auch eine Medikamentenliste.

In der sogenannten Einladung wird auch eine Auflistung der Medikamente verlangt, dies wurde vom
Beschwerdefiihrer ignoriert. Es lasst sich nicht erheben, welche Medikamente er, abgesehen von den zahlreichen
Psychopharmaka aus der Ordination Medizinalrat Dr. XXXX, tatsachlich einnimmt.In der sogenannten Einladung wird
auch eine Auflistung der Medikamente verlangt, dies wurde vom BeschwerdeflUhrer ignoriert. Es lasst sich nicht
erheben, welche Medikamente er, abgesehen von den zahlreichen Psychopharmaka aus der Ordination Medizinalrat
Dr. romisch 40, tatsachlich einnimmt.

Es fallt ihm dann ein, dass er Sevikar und Amlodipin zur Blutdrucksenkung einnimmt.
Aktuelle Medikation, physikalische Behandlung und andere MaBnahmen:
Wahrscheinlich Sevikar und Amlodipin, Psychopharmaka.

Untersuchungsbefund (klinisch - physikalischer Status):

Allgemeinzustand: gut, Erndhrungszustand adipds, 175 cm, 135 kg.

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhdaute: unauffallig.

Lymphknoten nicht tastbar.

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion.

Zunge: normal, Zahne: Teilersatz.

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar. Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut.
Thorax: symmetrisch, maRig elastisch.

Lunge sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch.

Herz: reine rhythmische Herzténe.

RR 140/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch.

Abdomen: adipds, sonst unauffallig.

Leber und Milz nicht abgrenzbar.

Rektal nicht untersucht. Nierenlager frei.

Extremitaten und Wirbelsdule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen altersgemall normaler
Gelenksstatus, Pulse nicht tastbar, ausgepragte Odeme an beiden Beinen. Stutzstrumpf links, bis zum Oberschenkel,
auf Ausziehenlassen wird verzichtet, da er angibt, keine offenen Stellen zu haben.

Gangpbild: kleinschrittrig, verlangsamt, im Raum frei, ansonsten mit 1 Unterarmstttzkricke.
Im internistischen Fachgebiet relevante Diagnosen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Lipolymphodem bei Zustand nach Varikositas linkes Bein und chronisch vendése Insuffizienz rechtes Bein.



2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da deutlich ausgepragt mit Funktionsbeeintrachtigung im Knie und
Sprunggelenk, jedoch ohne offene Stellen.

g.Z.701g. Ziffer 701
40 v.H.

02
Anpassungsstérung.

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Nachweis einer regelmaliigen facharztlichen Behandlung im Jahr 2013 bei
nachvollziehbaren und dokumentierten Leidensdruck, kodifiziert.

585

20 v.H.

03

Horstorung beidseits.

Oberer Rahmensatz, da Diskriminationsstorung im Sprachaudiogramm inkludiert auch Tinnitus.
643 Tab,. Kol.2, Zeile 1

15=20 v.H.

05

Obstruktives Schlafapnoesyndrom.

Oberer Rahmensatz, da die Auswirkungen der Behandlung auf Lebensumstande und Schlafqualitat mitbertcksichtigt

werden muss.

293

20 v.H.

06

Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds behandelbar.
323

20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 v. H., die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berlcksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

04

Restriktive Lungenventilationsstorung.

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da glaubhafte haufige Beschwerden bei Zwerchfellhochstand infolge von
Adipositas.

g.Z.285g. Ziffer 285



10 v.H.

Beurteilung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40%.

Es liegt keine unguinstige wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vor.
Stellungnahme zum Vergleichsgutachten:

Es ist keine wesentliche Abweichung festzustellen.

Lediglich die Diagnose "Hypertonie" wurde der Diagnosenliste angefugt.
Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdeflhrers:

Die Einwendungen wurden genau geprift. Da aber lediglich Leiden 1 einen Grad der Behinderung von 40% bewirkt
und die Ubrigen Leiden eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung mangels Ausmalles nicht bedingen, konnte
den Einwendungen nicht gefolgt werden.

Auch die stetige Gewichtszunahme bedingt keine zusatzliche Erhéhung des Grades der Behinderung.
Begrindung einer abweichenden Beurteilung:
Es liegt keine wesentliche Abweichung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat und der belangten Behdrde mit Schreiben vom 18.12.2014 gemal38 45 Abs. 3 AVG
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht hat und der belangten Behdrde mit
Schreiben vom 18.12.2014 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Weder von Seiten des Beschwerdeflihrs noch von der belangten Behdrde wurde eine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart hat, war
dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen:

erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. hat seinen Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 40 v.H.
BeweiswUrdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Meldenachweises mit Stichtag
04.02.2015 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
BeweiswUrdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
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einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten vom 26.06.2014 und vom 28.10.2014
schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfiillen diese auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. In dem angeflhrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden und
deren AusmaR eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchung und dem ausfuhrlichen
Aktenstudium eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In den Gutachten wurden auch alle relevanten, vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Einwendungen berucksichtigt.
Auch alle nachgereichten Befunde und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen wurden bei der
Beurteilung bertcksichtigt und sind mit den erhobenen Befunden in Einklang zu bringen.

Es wird im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie/Psychiatrie, schllssig dargelegt, dass
sich neurologisch, aktenmaRig keine neuen Erkenntnisse ergeben. Aus psychiatrischer Sicht werden lediglich bereits
bekannte und bereits im Vorgutachten berlcksichtigte Befunde erneut vorgelegt, woraus sich ebenfalls keine neuen
Erkenntnisse ergeben. Die vorgelegten Gutachten fir das Arbeits- und Sozialgericht enthalten fachbezogen weder
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Diagnosen noch klinische Beschreibungen.Es wird im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharztin far
Neurologie/Psychiatrie, schlussig dargelegt, dass sich neurologisch, aktenmaRig keine neuen Erkenntnisse ergeben.
Aus psychiatrischer Sicht werden lediglich bereits bekannte und bereits im Vorgutachten bertcksichtigte Befunde
erneut vorgelegt, woraus sich ebenfalls keine neuen Erkenntnisse ergeben. Die vorgelegten Gutachten fur das Arbeits-
und Sozialgericht enthalten fachbezogen weder Diagnosen noch klinische Beschreibungen.

Im zusammenfassenden Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin, wird dargelegt, dass
der Grad der Behinderung weiterhin 40 v.H. betragt, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt
und zu den Vergleichsgutachten, bis auf die hinzugefiigte Diagnose "Hypertonie", keine wesentliche Abweichung
festzustellen ist. Darlber hinaus wurden auch die Einwendungen des Beschwerdefiihrers vom
Sachverstandigengutachter genau gepruft. Da aber nur das Leiden 1 einen Grad der Behinderung von 40 v.H. bewirkt
und die Ubrigen Leiden nicht zu einer Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung wegen zu geringen Ausmalles
fahren, konnte den Einwendungen nicht gefolgt werden. Der Sachverstandigengutachter halt auBerdem fest, dass die
stetige Gewichtszunahme keine zusatzliche Erhéhung des Grades der Behinderung bedingt.Im zusammenfassenden
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, wird dargelegt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 40 v.H. betragt, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt und zu den
Vergleichsgutachten, bis auf die hinzugefliigte Diagnose "Hypertonie", keine wesentliche Abweichung festzustellen ist.
DarUber hinaus wurden auch die Einwendungen des Beschwerdeflhrers vom Sachverstéandigengutachter genau
gepruft. Da aber nur das Leiden 1 einen Grad der Behinderung von 40 v.H. bewirkt und die Ubrigen Leiden nicht zu
einer Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung wegen zu geringen Ausmalles fiihren, konnte den Einwendungen
nicht gefolgt werden. Der Sachverstandigengutachter halt aullerdem fest, dass die stetige Gewichtszunahme keine
zusatzliche Erhéhung des Grades der Behinderung bedingt.

Somit ergibt sich laut Sachverstandigengutachter in der Beurteilung und Einschatzung keine Veranderung und auch
dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln war kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen bzw. deren Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim BVwWG an der inhaltlichen Richtigkeit der genannten
Gutachten hervorzurufen. Es ist ihm auch nicht gelungen, das BVwG davon zu Uberzeugen, dass es das
Ermittlungsverfahren insoweit ausdehne, dass es noch weitere Sachverstandigengutachten einholen solle. In den
vorliegenden Sachverstandigengutachten wurden alle relevanten Leiden, welche sich aus den vorgelegten
medizinischen Beweismitteln ergeben, ausfuhrlich und umfangreich dargestellt und gewdrdigt.

Deren Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Sachverstandigengutachten daher im oben angeflihrten AusmaR in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
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Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988).In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988).

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise).Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise).

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (§ 55
Abs. 4 BBG).Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (Paragraph 55, Absatz 4, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG idFBGBI. I Nr. 81/2010).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2,
vorliegt (Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,).

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (8 55 Abs. 5 BBG).Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (Paragraph 55, Absatz 5, BBG).
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Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen
(8 45 Abs. 1 BBG).(Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemadf3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

In den schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin far
Neurologie/Psychiatrie und Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, wird ausdricklich dargelegt, dass zwar eine
Diagnose hinzugefigt wurde, aber da lediglich das Leiden 1 eine Behinderung von 40 v.H. bewirkt und keine
ungunstige wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vorliegt, kommt es zu keiner Erhéhung des
Gesamtgrades der Behinderung.In den schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten von Dr.
réomisch 40, Facharztin fir Neurologie/Psychiatrie und Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin, wird ausdrtcklich
dargelegt, dass zwar eine Diagnose hinzugeflugt wurde, aber da lediglich das Leiden 1 eine Behinderung von 40 v.H.
bewirkt und keine ungunstige wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vorliegt, kommt es zu keiner Erhéhung
des Gesamtgrades der Behinderung.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) v.H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemafR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist & 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
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Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden (8 24 Abs. 3 VWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes Sachverstandigengutachten beziglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, als nachvollziehbar,
vollstandig und schliUssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.
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Zu Spruchpunkt B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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