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Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
W112 2100564-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M, als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX StA Kosovo, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Kinstlergasse
11/5.Stock, 1150 Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 04.02.2015, ZI. 1049338603-150113533, sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 StA Kosovo, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Klnstlergasse 11/5.Stock, 1150 Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2015, ZI. 1049338603-150113533, sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft

zu Recht erkannt:

A) Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum ZeitpunktA) GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt

der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde am 30.12.2015 in Linz im Railjet von Budapest Keleti nach Minchen Hauptbahnhof
einer Personenkontrolle unterzogen. Da er Uber keine fir den Aufenthalt im Schengenraum notwendigen Dokumente
verfugte, wurde er gemal3 8 39 iVm § 120 FPG festgenommen. Auf der Polizeiinspektion Linz Hauptbahnhof wurde er
eine Personendurchsuchung nach 8 35 SPG durchgefiihrt und ein Informationsblatt fur kosovarische Asylwerber
ausgehandigt. Er gab an, in Osterreich nicht um Asyl ansuchen zu wollen. Der Beschwerdefihrer wurde heran ins
Polizeianhaltezentrum Wels Uberstellt, wo er am 31.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.1. Der
Beschwerdefihrer wurde am 30.12.2015 in Linz im Railjet von Budapest Keleti nach Minchen Hauptbahnhof einer
Personenkontrolle unterzogen. Da er Uber keine fur den Aufenthalt im Schengenraum notwendigen Dokumente
verfligte, wurde er gemadafl Paragraph 39, in Verbindung mit Paragraph 120, FPG festgenommen. Auf der
Polizeiinspektion Linz Hauptbahnhof wurde er eine Personendurchsuchung nach Paragraph 35, SPG durchgefuhrt und
ein Informationsblatt fir kosovarische Asylwerber ausgehandigt. Er gab an, in Osterreich nicht um Asyl ansuchen zu
wollen. Der Beschwerdeflihrer wurde heran ins Polizeianhaltezentrum Wels Uberstellt, wo er am 31.12.2015 einen

Antrag auf internationalen Schutz stellte.

2. Auf Grund der Asylantragstellung wurde der Beschwerdefiihrer in die Erstaufnahmestelle-West tberstellt, wo er am

01.01.2015 zu seinem Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt wurde.

Im Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer an, kosovarischer Staatsangehdriger zu sein, nur albanisch
zu sprechen, volljahrig und ledig zu sein und tber keine Verwandten in Osterreich zu verfiigen. Er habe eine Schwester
in Italien, sonst keine Verwandten im Schengenraum. Er habe einen Personalausweis bei sich, einen Reisepass habe er
nie besessen, kein Telefon und Barmittel iHv € 300,-. Er habe am 27.12.2014 beschlossen, seinen Herkunftsstaat zu
verlassen, und sei am 28.12.2014 mit einen Autobus nach Belgrad ausgereist, von dort sei er zunachst mit einem Bus,
dann mit einem Taxi weiter an die serbisch-ungarische Grenze gefahren, die er mit Hilfe eines Schleppers zu Ful3
Uberquert habe. In Ungarn sei er aufgegriffen und zunachst in eine Polizeistation, dann in ein Flichtlingslager gebracht
worden. Dort habe man ihm am 29.12.2014 die Fingerabdricke abgenommen. Er habe keinen Asylantrag stellen
wollen, aber er habe etwas unterschreiben muissen, was er nicht lesen habe kdnnen. Am 30.12.2014 sei er in ein
anderes Lager Uberstellt worden, wo ihm abermals die Fingerabdricke abgenommen worden seien, er einige Papiere
erhalten habe und dann freigelassen worden sei. Er sei mit dem Zug nach Budapest und von dort weiter mit dem Zug
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nach Wien gefahren und von dort in Richtung Minchen weitergefahren, bis er in Linz aufgegriffen worden sei. Er sei in
Ungarn von Behorden angehalten worden, ob er einen Asylantrag gestellt habe, wisse er nicht, weil er nicht wisse, was
er in Ungarn unterschrieben habe. Er habe sich nur ca. 24 h in Ungarn aufgehalten, er méchte auf keinen Fall nach
Ungarn zuruck. Es sei dort eine Katastrophe gewesen, es hatten sich mehr als hundert Leute in einem Raum befunden
und es habe keine Toiletten, nichts zu essen und nichts zu trinken gegeben. Den Kosovo habe er aus wirtschaftlichen
Grunden verlassen, er wolle ein schdones Leben haben, wie andere Leute seines Alters. Auf den Vorhalt der EURODAC-
Treffer beharrte der Beschwerdefuhrer darauf, die Wahrheit angegeben zu haben.

Am 09.01.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer die Verfahrensanordnung ausgehandigt, mit der ihm mitgeteilt wurde,
dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurilickzuweisen, dass seit 02.01.2015 Dublin-
Konsultationen mit Ungarn gefihrt werden, dass er einer Meldeverpflichtung gemaR § 15a AsylG 2005 unterliegt und
eine Abwesenheit von mehr als 48 h aus der Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung gilt. Weiters
wurde der BeschwerdefUhrer dartber informiert, dass die Mitteilung als eingeleitetes Ausweisungsverfahren gilt.Am
09.01.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verfahrensanordnung ausgehandigt, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, dass seit 02.01.2015 Dublin-Konsultationen
mit Ungarn gefuhrt werden, dass er einer Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 unterliegt und eine
Abwesenheit von mehr als 48 h aus der Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung gilt. Weiters
wurde der Beschwerdeflhrer darliber informiert, dass die Mitteilung als eingeleitetes Ausweisungsverfahren gilt.

In der Einvernahme vor dem Bundesamt am 29.01.2015 gab der Beschwerdefihrer an, gesund zu sein, keine
Verwandten in Osterreich zu haben und nur 24h in Ungarn aufhéltig gewesen zu sein. Er sei in Ungarn zunichst in
einem Lager, dann in einem anderen Lager gewesen, wo ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden seien,
anschlieBend sei er freigelassen worden. Die Situation in Ungarn sei schlecht gewesen, aber es sei ihm nichts passiert.
Auf den Vorhalt der Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gab dieser an, auf keinen Fall
nach Ungarn zurlickkehren zu wollen. Er habe dort gelitten, sei in einer Art Garage untergebracht gewesen, wo es
keine Toiletten, nichts zu essen und nichts zu trinken gegeben habe. Er habe auf einer Art Matratze am Boden
geschlafen und es seien mehr als hundert Leute in dieser kalten Garage gewesen.

Am 02.01.2015 ersuchte Osterreich Ungarn um die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers, Ungarn akzeptierte die
Verpflichtung, den Beschwerdeflhrer wiederaufzunehmen mit Schreiben vom 12.01.2014.

Mit Bescheid vom 30.01.2015, zugestellt am 04.02.2015, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass Ungarn fur die Prifung des
Antrages gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO zustandig sei. Gemal3 § 61 Abs. 1 FPG wurde unter einem die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde
dem Beschwerdefiihrer der nunmehrige gewillkiirte Vertreter als Rechtsberater beigegeben.Mit Bescheid vom
30.01.2015, zugestellt am 04.02.2015, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass Ungarn fur die Prifung des
Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-llI-VO zustandig sei. Gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG
wurde unter einem die AuBerlandesbringung des Beschwerdefliihrers angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemdR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist. Mit
Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem BeschwerdefUhrer der nunmehrige gewillkiirte Vertreter als
Rechtsberater beigegeben.

Die Beschwerdefrist endete am 11.02.2015, Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde nicht erhoben. Der Bescheid
vom 30.01.2015 erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit Einlieferungsauftrag vom 02.02.2015 ordnete das Bundesamt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers zur
Vorbereitung der aufenthaltsbeendenden Malinahme am 04.02.2015 von der Betreuungsstelle ins
Polizeianhaltezentrum an. Mit Festnahmeauftrag vom 02.02.2015 ordnete das Bundesamt die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am ab 04.02.2015 ab 06:00 Uhr gemal’ § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG (Voraussetzungen fur Schubhaft
oder gelinderes Mittel) an.3. Mit Einlieferungsauftrag vom 02.02.2015 ordnete das Bundesamt die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers zur Vorbereitung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme am 04.02.2015 von der Betreuungsstelle
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ins Polizeianhaltezentrum an. Mit Festnahmeauftrag vom 02.02.2015 ordnete das Bundesamt die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am ab 04.02.2015 ab 06:00 Uhr gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
(Voraussetzungen fur Schubhaft oder gelinderes Mittel) an.

Mit Mandatsbescheid vom 04.02.2015, zugestellt durch Ubernahme am 04.02.2015, 09:55 Uhr, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer ohne vorherige Einvernahme gemaR Art. 28 Dublin-llI-VO iVm § 76 Abs. 2a Z 1 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 04.02.2015, zugestellt durch
Ubernahme am 04.02.2015, 09:55 Uhr, wurde Uber den Beschwerdefiihrer ohne vorherige Einvernahme gemaR Artikel
28, Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt stellt fest, dass der Beschwerdeflihrer nicht dsterreichischer Staatsburger sei und seine Identitat nicht
feststehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei Asylwerber. Er sei volljahrig und leide an
keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Gegen ihn bestehe eine durchgesetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung "basierend auf8 5 AsylG" und er verflige Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf dem
Asylverfahren fuRe. Es sei absehbar, dass sein Asylverfahren weder mit der Schutzgewahrung noch mit der Erteilung
eines  Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden enden werde, sondern mit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und einer Abschiebung. Der Beschwerdeflhrer habe sich vor seiner Einreise nach
Osterreich in Ungarn aufgehalten. Dort sei er - ohne den Ausgang seines Asylverfahrens abzuwarten - untergetaucht,
um in der weiteren Folge unrechtmaRig nach Osterreich einzureisen. Durch seine Handlungsweise sei es offensichtlich,
dass er die bisher durchreisten Staaten - auch Osterreich - lediglich als Transitldnder betrachte, in welchen er unter
keinen Umstanden bleiben wolle; so sei bei ihm im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle ein Zugticket von
Budapest nach Minchen gefunden worden. Es sei weiters offensichtlich, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt sei,
freiwillig in den fur seinen Antrag auf internationalen Schutz zustandigen Staat (Ungarn) zurtickzukehren. So habe er
sowohl im Zuge der Befragung am 01.01.2015, als auch vor dem Bundesamt am 29.01.2015 mehrmals dezidiert
angegeben, nicht nach Ungarn zuriickkehren zu wollen. Er habe von sich aus auch keine Bereitschaft gezeigt, freiwillig
aus dem Bundesgebiet auszureisen. Er halte sich erst seit Ende Dezember 2014 in Osterreich auf und habe in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und mittellos.Das
Bundesamt stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht Osterreichischer Staatsbirger sei und seine Identitat nicht
feststehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei Asylwerber. Er sei volljahrig und leide an
keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Gegen ihn bestehe eine durchgesetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung "basierend auf Paragraph 5, AsylG" und er verfige Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf
dem Asylverfahren fuRe. Es sei absehbar, dass sein Asylverfahren weder mit der Schutzgewahrung noch mit der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden enden werde, sondern mit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und einer Abschiebung. Der Beschwerdeflhrer habe sich vor seiner Einreise nach
Osterreich in Ungarn aufgehalten. Dort sei er - ohne den Ausgang seines Asylverfahrens abzuwarten - untergetaucht,
um in der weiteren Folge unrechtmaRig nach Osterreich einzureisen. Durch seine Handlungsweise sei es offensichtlich,
dass er die bisher durchreisten Staaten - auch Osterreich - lediglich als Transitldnder betrachte, in welchen er unter
keinen Umstanden bleiben wolle; so sei bei ihm im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle ein Zugticket von
Budapest nach Minchen gefunden worden. Es sei weiters offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt sei,
freiwillig in den fur seinen Antrag auf internationalen Schutz zustandigen Staat (Ungarn) zurtickzukehren. So habe er
sowohl im Zuge der Befragung am 01.01.2015, als auch vor dem Bundesamt am 29.01.2015 mehrmals dezidiert
angegeben, nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen. Er habe von sich aus auch keine Bereitschaft gezeigt, freiwillig
aus dem Bundesgebiet auszureisen. Er halte sich erst seit Ende Dezember 2014 in Osterreich auf und habe in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und mittellos.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde gestitzt auf die Einvernahme im Asylverfahren aus, dass die formellen
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Schubhaftverhdngung vorlagen. Das Verfahren des Beschwerdefiihrers
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz werde mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme enden bzw. sei
bereits beendet und er werde zur Ausreise verhalten. Er verfige Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf dem
Asylgesetz basiere. Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren. Die Sicherung des Verfahrens bzw.
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der Abschiebung sei erforderlich, weil er sich auf Grund seines Vorverhaltens als nicht ausreichend vertrauenswurdig
erwiesen habe. Folgende Hinweise auf ein Sicherungsbedurfnis wirden vorliegen: Aus seiner Wohn- und
Familiensituation sowie sonstigen fehlenden Verankerung in Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens
kdénne geschlossen werden, dass bezlglich des Beschwerdeflihrers ein Risiko des Untertauchens vorliege. Er sei
alleinstehend, begleite keine minderjahrigen Kinder, fur die er die Obsorge trage, gehe keiner Beschaftigung nach,
halte sich erst seit Kurzem in Osterreich auf und sei daher an absolut keine Ortlichkeiten gebunden. Er bringe als
passpflichtiger Fremder kein gultiges Reisedokument in Vorlage, die Handlungsweise der illegalen Reise ohne gliltiges
Reisedokument und seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich rechtfertigte er mit einer internationalen Schutzsuche.
Diese deklariere er mitten in der europdischen Union in Osterreich, nachdem er bereits andere sichere Staaten
(zumindest Ungarn) illegal durchreist habe. Durch seine Handlungsweise sei offensichtlich, dass er die bisher
durchreisten EU-Staaten - auch Osterreich - lediglich als Transitlinder betrachte, in welchen er unter keinen
Umstanden bleiben wolle. So habe man im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle im Railjet auf der Wahrt von
Wien nach Linz ein Zugticket fUr die Bahnstrecke Budapest-Minchen gefunden, womit davon auszugehen sei, dass
sein eigentliches Reiseziel Deutschland gewesen sei. Ware sein Zielstaat Osterreich gewesen, hitte er in Ungarn wohl
lediglich ein kostenglinstigeres Ticket nach Osterreich erworben. Er habe auch mehrfach dezidiert angegeben, nicht
nach Ungarn zuriickkehren zu wollen. Es werde auf das Erkenntnis des BVwG, 09.07.2014, G301 2009367, verwiesen,
wo in einem ahnlich gelagerten Fall festgestellt worden sei, dass die maligeblichen Voraussetzungen fir die Schubhaft
vorlagen, nachdem der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt habe, sich im Falle der Zustandigkeit des Dublin-Staates
freiwillig dorthin zu begeben. Da er in Ungarn sein Verfahren nicht abgewartet habe, ergebe sich ein massiver
Sicherungsbedarf. Sein bisheriges Gesamtverhalten zeige unmissverstandlich, dass er in keiner Weise gewillt sei,
freiwillig nach Ungarn oder in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren, die geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen zu beachten sowie den bisherigen Anordnung der &sterreichischen Behdrden Folge zu
leisten. Auf Grund der Tatsache, dass dem Beschwerdefihrer nunmehr der Bescheid vom 30.01.2015 ausgefolgt
worden sei, sei in héchstem Mal} davon auszugehen, dass er sich dem Verfahren entziehen werde, um so einer
Uberstellung nach Ungarn zu entgehen. Mit einer zeitnahen Abschiebung in den zusténdigen Mitgliedstaat sei im Fall
des Beschwerdefuhrers jedenfalls zu rechnen, zumal sich sein Asylverfahren im finalen Stadium befinde und selbst im
Falle der Beschwerdeerhebung von einer sehr kurzen Anhaltung in Schubhaft auszugehen sei. Die Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse
an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei werde auch bericksichtigt, dass es sich bei der Schubhaft um
eine ultima-ratio-Malinahme handle; die Anordnung gelinderer Mittel ware zur Zweckerreichung nicht gleichermaRen
dienlich. Die finanzielle Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers schon
von vornherein nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in Bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung kdnne nicht das Auslangen gefunden werden. Im Falle des Beschwerdefuihrers bestehe auf Grund
seiner personlichen Lebenssituation und seines bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit ware
jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit
eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine
Verfahrensfuhrung, wahrend sich der Beschwerdefihrer in Freiheit befinde, ausschlieBe. Auf Grund des
Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen wie
seine Haftfahigkeit gegeben seien. Die belangte Behdérde komme daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zwecke der MalBnahme in einem angemessenen
Verhdltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer auch im Schubhaftverfahren sein
nunmehriger gewillkurter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

3. Mit Schriftsatz vom 10.02.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 11.02.2015, erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2015 sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft und beantragte die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung fir den Fall, dass der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers nicht gefolgt
werde zur Klarung des maRgeblichen Sachverhalts (namlich des Nichtvorliegens eines Sicherungsbedarfs, des
Vorliegens malgeblicher sozialer AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet und der Haftunfahigkeit des
Beschwerdefihrers), die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides



und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BeschwerdefUhrers nicht vorliegen,
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabengebihr iHv € 30,-,
auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur Entscheidung befugt sei, in
eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht oder die zustandige Behdérde weiterzuleiten, einen Verfahrenshelfer
fur das Beschwerdeverfahren beizugeben und jeweils in eventu die ordentliche Revision zuzulassen. Daruber hinaus
werde beantragt, dem BeschwerdefUhrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass kein Sicherungsbedarf bestehe. Die belangte Behdrde habe keine
Einzelfallprufung durchgefiihrt und den Beschwerdefuhrer vor Schubhaftverhangung nicht einvernommen. Die im
Bescheid geduRerten Wertungen Uber as Verhalten des Beschwerdefiihrers erwiesen sich als unrichtig, da er selbst
nach der Mitteilung vom 29.01.2015 nicht untergetaucht sei. Die letzte Einvernahme des Beschwerdeflhrers habe
ebenfalls am 29.01.2015 stattgefunden und nicht die Verhangung der Schubhaft, sondern den Antrag auf
internationalen Schutz zum Gegenstand gehabt. Die belangte Behorde habe den Beschwerdeflihrer nicht
einvernommen, obwohl dies leicht moglich gewesen sei, weil sich der Beschwerdefiihrer die gesamte Zeit seines
Asylverfahrens von immerhin einem Monat in der ihm zugewiesenen Betreuungsstelle in XXXX befunden und allen
Anweisungen der Behorde Folge geleistet habe. Es sei schleierhaft, warum der Beschwerdeflihrer erst nach XXXX in
Vorarlberg und hernach festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel Uberstellt worden sei. Dies
sei gegenlber dem kooperativen Beschwerdefihrer unvertretbar gewesen. Die belangte Behdrde habe die
Subsumtion des Sachverhalts unter Art. 28 Dublin-1l-VO unterlassen und das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr
nicht einmal behauptet. Der Bescheid beschranke sich auf allgemeine und unrichtige Annahmen. Es bestehe keine
Notwendigkeit der Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, weil sich der Beschwerdefihrer bis zu seiner
Inschubhaftnahme standig in Bundesbetreuung befunden und stets die ihm auferlegte Mitwirkungspflichten nach dem
Asylgesetz und dem BFA-VG erfillt habe. Hatte der Beschwerdeflhrer vorgehabt, sich dem Verfahren zu entziehen und
nach Deutschland weiterzureisen, hatte er dies wahrend der gesamten Zeit seines Aufenthalts tun kdnnen. Selbst nach
der Mitteilung vom 29.01.2015 habe sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren nicht entzogen, sondern sei in dem
ihm zugewiesenen Quartier geblieben. Es bestehe daher auf Grund des subjektiven Verhaltens des Beschwerdefihrers
kein Sicherungsbedarf. Wenn die belangte Behorde sich darauf stitze, dass der Beschwerdefiihrer sich mehrfach
geweigert habe, freiwillig auszureisen, musse ihr entgegengehalten werden, dass sich der Beschwerdefiihrer bei der
Befragung am 29.01.2015 noch im Zulassungsverfahren befunden habe und keine abschlieBende Entscheidung tber
seinen Antrag auf internationalen Schutz getroffen worden sei. Die fehlende Ausreisewilligkeit allein kdnne die
Schubhaft nicht rechtfertigen und wahrend eines laufenden Asylverfahrens halte sich eine Person rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Die fehlende soziale Integration stelle kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs in Bezug auf Asylwerber dar, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten und Anspruch auf
Grundversorgung haben. Auch nach Erlass der durchsetzbaren, nicht rechtskraftigen Entscheidung habe der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Unterbringung und Verpflegung. Auch dass der Beschwerdefihrer alleinstehend und
grundsatzlich an keine Ortlichkeit gebunden sei, schaffe keinen Sicherungsbedarf. Der Beschwerdefiihrer habe kein
Verhalten gesetzt, das einen Sicherungsbedarf begriinde. Es sei richtig, dass sich der Beschwerdeflihrer bereits in
Ungarn aufgehalten habe. Er habe im Zuge der Erstbefragung umfangreiche Angaben zu seiner Reisroute und die
Dauer seiner bisherigen Aufenthalte gemacht. Er habe auch selbstandig vorgebracht, dass er sich in Ungarn
aufgehalten habe und dass es zu zwei Identitatskontrollen bekommen sei. Entgegen der Feststellungen im
angefochenen Bescheid stehe die Identitat des Beschwerdefuhrers fest, die durch die Vorlage des kosovarischen
Personalausweises belegt sei. Die Anordnung der Schubhaft sei daher nicht notwendig und rechtswidrig. Die
Anordnung der Schubhaft stelle im Fall des Beschwerdefiihrers nicht das gelindeste Mittel zur Erreichung des
Sicherungszweckes dar, weshalb das Bundesverwaltungsgericht den bekampften Bescheid ersatzlos beheben moge.
Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Verhangung des gelinderen Mittels hatte die Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Einkommensverhaltnissen erfordert, nur durch die Befragung sei die Beurteilung der
Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit moglich gewesen. Auch aus diesem Grund sei die Verhangung der Schubhaft
rechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht wolle feststellen, dass in Bezug auf den Beschwerdeflhrer kein
Sicherungsbedarf bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht moge auch feststellen, dass die Verhangung der Schubhaft
unionsrechtswidrigerweise erfolgt sei. Der angefochtene Bescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer
umfassenden, in sich schltssigen sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begrindung auf Grund der Dublin-Ill-VO.



Eine mundliche Verhandlung habe zwingend zu erfolgen, weil die Schubhaft mittels Mandatsbescheid verhangt
worden sei.Begriindend fuhrt die Beschwerde aus, dass kein Sicherungsbedarf bestehe. Die belangte Behérde habe
keine Einzelfallprifung durchgefihrt und den Beschwerdeflhrer vor Schubhaftverhangung nicht einvernommen. Die
im Bescheid gedul3erten Wertungen Uber as Verhalten des Beschwerdefuhrers erwiesen sich als unrichtig, da er selbst
nach der Mitteilung vom 29.01.2015 nicht untergetaucht sei. Die letzte Einvernahme des Beschwerdefuhrers habe
ebenfalls am 29.01.2015 stattgefunden und nicht die Verhangung der Schubhaft, sondern den Antrag auf
internationalen Schutz zum Gegenstand gehabt. Die belangte Behtrde habe den Beschwerdefihrer nicht
einvernommen, obwohl dies leicht moglich gewesen sei, weil sich der Beschwerdefiihrer die gesamte Zeit seines
Asylverfahrens von immerhin einem Monat in der ihm zugewiesenen Betreuungsstelle in rémisch 40 befunden und
allen Anweisungen der Behorde Folge geleistet habe. Es sei schleierhaft, warum der Beschwerdefihrer erst nach
rémisch 40 in Vorarlberg und hernach festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel Gberstellt
worden sei. Dies sei gegenlber dem kooperativen Beschwerdefiihrer unvertretbar gewesen. Die belangte Behorde
habe die Subsumtion des Sachverhalts unter Artikel 28, Dublin-1lI-VO unterlassen und das Vorliegen einer erheblichen
Fluchtgefahr nicht einmal behauptet. Der Bescheid beschranke sich auf allgemeine und unrichtige Annahmen. Es
bestehe keine Notwendigkeit der Sicherung der aufenthaltsbeendenden Malinahme, weil sich der Beschwerdefihrer
bis zu seiner Inschubhaftnahme stdndig in Bundesbetreuung befunden und stets die ihm auferlegte
Mitwirkungspflichten nach dem Asylgesetz und dem BFA-VG erflllt habe. Hatte der Beschwerdefiihrer vorgehabt, sich
dem Verfahren zu entziehen und nach Deutschland weiterzureisen, hatte er dies wahrend der gesamten Zeit seines
Aufenthalts tun kénnen. Selbst nach der Mitteilung vom 29.01.2015 habe sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren
nicht entzogen, sondern sei in dem ihm zugewiesenen Quartier geblieben. Es bestehe daher auf Grund des subjektiven
Verhaltens des BeschwerdefUhrers kein Sicherungsbedarf. Wenn die belangte Behorde sich darauf stltze, dass der
Beschwerdefiihrer sich mehrfach geweigert habe, freiwillig auszureisen, misse ihr entgegengehalten werden, dass
sich der Beschwerdefuhrer bei der Befragung am 29.01.2015 noch im Zulassungsverfahren befunden habe und keine
abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz getroffen worden sei. Die fehlende
Ausreisewilligkeit allein kénne die Schubhaft nicht rechtfertigen und wahrend eines laufenden Asylverfahrens halte
sich eine Person rechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Die fehlende soziale Integration stelle kein tragfahiges Argument fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs in Bezug auf Asylwerber dar, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten
und Anspruch auf Grundversorgung haben. Auch nach Erlass der durchsetzbaren, nicht rechtskraftigen Entscheidung
habe der Beschwerdeflhrer Anspruch auf Unterbringung und Verpflegung. Auch dass der Beschwerdefihrer
alleinstehend und grundsatzlich an keine Ortlichkeit gebunden sei, schaffe keinen Sicherungsbedarf. Der
Beschwerdefiihrer habe kein Verhalten gesetzt, das einen Sicherungsbedarf begriinde. Es sei richtig, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits in Ungarn aufgehalten habe. Er habe im Zuge der Erstbefragung umfangreiche Angaben zu
seiner Reisroute und die Dauer seiner bisherigen Aufenthalte gemacht. Er habe auch selbstandig vorgebracht, dass er
sich in Ungarn aufgehalten habe und dass es zu zwei Identitatskontrollen bekommen sei. Entgegen der Feststellungen
im angefochenen Bescheid stehe die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest, die durch die Vorlage des kosovarischen
Personalausweises belegt sei. Die Anordnung der Schubhaft sei daher nicht notwendig und rechtswidrig. Die
Anordnung der Schubhaft stelle im Fall des Beschwerdefiihrers nicht das gelindeste Mittel zur Erreichung des
Sicherungszweckes dar, weshalb das Bundesverwaltungsgericht den bekampften Bescheid ersatzlos beheben maoge.
Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Verhangung des gelinderen Mittels hatte die Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Einkommensverhaltnissen erfordert, nur durch die Befragung sei die Beurteilung der
Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit moglich gewesen. Auch aus diesem Grund sei die Verhangung der Schubhaft
rechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht wolle feststellen, dass in Bezug auf den Beschwerdeflhrer kein
Sicherungsbedarf bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht moge auch feststellen, dass die Verhangung der Schubhaft
unionsrechtswidrigerweise erfolgt sei. Der angefochtene Bescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer
umfassenden, in sich schltssigen sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begrindung auf Grund der Dublin-IlI-VO.
Eine mindliche Verhandlung habe zwingend zu erfolgen, weil die Schubhaft mittels Mandatsbescheid verhangt

worden sei.

Das Schubhaftbeschwerdeverfahren verletzte den Beschwerdeflhrer in seinen nach Art. 5 EMRK und Art. 83 Abs. 2 B-
VG gewahrleisteten Rechten, weil 8§ 22a BFA-VG nicht den Anforderungen des Legalitatsprinzips entspreche. Darliber
hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemafld 8 22a Abs. 3 BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, sofern
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die Anhaltung noch andauert. Diese Kompetenz der Verwaltungsgerichte als Schubhafttitelbehérde zu fungieren sei
aber verfassungsrechtlich nicht determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation sei ausgeschlossen. Auf den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, 26.6.2014, E 4/2014-11, werde verwiesen. Es werde angeregt, einen
Gesetzesprufungsantrag zu stellen. Bis zu einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes moge das
Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung der Schubhaft anordnen um eine weitere Grundrechtsverletzung zu
vermeiden. Von der Verfassungswidrigkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Priufung gezogenen Bestimmungen sei
zumindest vorlaufig auszugehen. Sollte der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Bestimmungen
aufheben, bestehe kein Rechtsschutz mehr iSd Art. 6 PersFrG. Dadurch werde der Beschwerdeflihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt. Daher moge das
Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in
grundrechtswidrigerweise erfolgt seien.Das Schubhaftbeschwerdeverfahren verletzte den Beschwerdeflhrer in seinen
nach Artikel 5, EMRK und Artikel 83, Absatz 2, B-VG gewahrleisteten Rechten, weil Paragraph 22 a, BFA-VG nicht den
Anforderungen des Legalitatsprinzips entspreche. Darlber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG auch als Titelbehdrde festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, sofern die Anhaltung noch andauert. Diese
Kompetenz der Verwaltungsgerichte als Schubhafttitelbenhérde zu fungieren sei aber verfassungsrechtlich nicht
determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation sei ausgeschlossen. Auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes, 26.6.2014, E 4/2014-11, werde verwiesen. Es werde angeregt, einen Gesetzesprifungsantrag
zu stellen. Bis zu einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes mdge das Bundesverwaltungsgericht die
Aufhebung der Schubhaft anordnen um eine weitere Grundrechtsverletzung zu vermeiden. Von der
Verfassungswidrigkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogenen Bestimmungen sei zumindest vorlaufig
auszugehen. Sollte der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Bestimmungen aufheben, bestehe kein
Rechtsschutz mehr iSd Artikel 6, PersFrG. Dadurch werde der Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt. Daher moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass
die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in grundrechtswidrigerweise erfolgt seien.

Gemal? § 40 VwWGVG habe das Bundesverwaltungsgericht im Verwaltungsstrafverfahren dem Beschuldigten auf Antrag
einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen habe; der zentrale Anknipfungspunkt
hiefir sei Art. 6 EMRK. Die VerfassungsmaRigkeit des § 40 VwWGVG werde vom Verfassungsgerichtshof gepruft (VfGH
09.12.2014, E 599/2014). Schubhaftbeschwerden wirden zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen,
aber in den Anwendungsbereich des Art. 47 GRC. Beide Bestimmungen hatten die gleiche Bedeutung und Tragweite.
Daher komme der Gleichwertigkeits- und Aquivalenzgrundsatz zum Tragen. Der Beschwerdefilhrer habe lediglich
Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters. Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe iSd § 40 VwGVG
gleichwertig. Der Beschwerdeflhrer sei daher auf die gewillkiirte Vertretung angewiesen, worauf er aber keinen
Rechtsanspruch habe. Es gebe keine Qualitatsstandards fur gewillklrte Vertreter. Der BeschwerdefUhrer sei daher auf
das Entgegenkommen seines gewillkirten Vertreters angewiesen, wobei dem Beschwerdefiihrer hiebei keine
gesetzlichen Mindeststandards garantiert seien. Der rechtsunkundige Beschwerdefuihrer sei auf Grund seiner
Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen,
den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Das anzuwendende Recht sei
auBerst komplex. Selbst bei Manuduktion des Gerichts und Beigabe eines Dolmetscher sei der Beschwerdeflhrer nicht
in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen oder eine fur ihn
glinstige Rechtsansicht vorzubringen. Auf Grund seiner finanziellen Situation verflige der Beschwerdefiihrer nicht Gber
die Mittel, sich rechtsfreundlich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Daher werde (ohne Angabe einer
Rechtsgrundlage) auf Grund des Aquivalenzgrundsatzes beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer
beizugeben.GemalR Paragraph 40, VwWGVG habe das Bundesverwaltungsgericht im Verwaltungsstrafverfahren dem
Beschuldigten auf Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen habe; der
zentrale Anknlpfungspunkt hiefur sei Artikel 6, EMRK. Die Verfassungsmal3igkeit des Paragraph 40, VwGVG werde vom
Verfassungsgerichtshof gepruift (VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,). Schubhaftbeschwerden wirden zwar nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen, aber in den Anwendungsbereich des Artikel 47, GRC. Beide
Bestimmungen hatten die gleiche Bedeutung und Tragweite. Daher komme der Gleichwertigkeits- und
Aquivalenzgrundsatz zum Tragen. Der Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters.
Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwGVG gleichwertig. Der Beschwerdeflhrer sei
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daher auf die gewillkirte Vertretung angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch habe. Es gebe keine
Qualitatsstandards fur gewillkiirte Vertreter. Der Beschwerdeflhrer sei daher auf das Entgegenkommen seines
gewillkirten Vertreters angewiesen, wobei dem Beschwerdefiihrer hiebei keine gesetzlichen Mindeststandards
garantiert seien. Der rechtsunkundige Beschwerdefuhrer sei auf Grund seiner Deutschkenntnisse und der rechtlichen
Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich
selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Das anzuwendende Recht sei duBerst komplex. Selbst bei
Manuduktion des Gerichts und Beigabe eines Dolmetscher sei der Beschwerdefihrer nicht in der Lage, die
Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrédge zu stellen oder eine fir ihn gunstige
Rechtsansicht vorzubringen. Auf Grund seiner finanziellen Situation verflige der Beschwerdeflhrer nicht Gber die
Mittel, sich rechtsfreundlich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Daher werde (ohne Angabe einer
Rechtsgrundlage) auf Grund des Aquivalenzgrundsatzes beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer
beizugeben.

4. Das Bundesamt legte am 11.02.2015 die bezughabenden Akten (wenn auch nicht vollstandig) vor. In der
Beschwerdevorlage flhrte die belangte Behorde aus, dass die Begrindung der Beschwerde beinahe zur Ganze
allgemein gehalten sei und keinerlei Bezug zum Einzelfall habe, weswegen sie nicht ndher darauf eingehe. Aus Sicht
der belangten Behorde sei die VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft auf Grund des weit
fortgeschrittenen Verfahrens weiterhin gegeben. Bis dato sei keine Beschwerde im Asylverfahren erhoben worden,
wobei die Rechtsmittelfrist am 11.02.2015 ende. Die Uberstellungsfrist nach der Dublin-lll-VO ende am 18.03.2015. Es
werde daher beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen und die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen. Der Beschwerdeflihrer sei derzeit im Polizeianhaltezentrum XXXX in Schubhaft.4. Das Bundesamt legte
am 11.02.2015 die bezughabenden Akten (wenn auch nicht vollstandig) vor. In der Beschwerdevorlage flhrte die
belangte Behorde aus, dass die Begriindung der Beschwerde beinahe zur Ganze allgemein gehalten sei und keinerlei
Bezug zum Einzelfall habe, weswegen sie nicht naher darauf eingehe. Aus Sicht der belangten Behorde sei die
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft auf Grund des weit fortgeschrittenen Verfahrens weiterhin
gegeben. Bis dato sei keine Beschwerde im Asylverfahren erhoben worden, wobei die Rechtsmittelfrist am 11.02.2015
ende. Die Uberstellungsfrist nach der Dublin-l1l-VO ende am 18.03.2015. Es werde daher beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung vorlagen und die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Der BeschwerdefUhrer sei derzeit im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 in Schubhaft.

Laut ZMR-Auskunft vom 11.02.2015 war der Beschwerdeflhrer von 31.12.2014-04.01.2015 in der Erstaufnahmestelle
XXXX gemeldet, von 07.01.2015-02.02.2015 in einem Quartier der Grundversorgung in XXXX, von 02.02.2015 bis zu
seiner Inschubhaftnahme in einem Quartier der Grundversorgung in XXXX; aus dem Auszug aus dem
Grundversorgungssystem ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer bereits ab 04.01.2015 im Quartier der
Grundversorgung in XXXX aufhaltig war und bereits ab 30.01.2015 im Quartier der Grundversorgung in XXXX. Laut
Auskunft aus der Anhaltedatei vom 11.02.2015 befindet sich der Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft;
besondere Vorfalle sind nicht verzeichnet. Unter seinen Effekten befinden sich Barmittel iHv € 575,94. Laut Auskunft
des Bundesamtes vom 13.02.2015 wurden noch keine MaRBnahmen zur Effektuierung der Anordnung der
AuBerlandesbringung getroffen.Laut ZMR-Auskunft vom 11.02.2015 war der Beschwerdeflhrer von 31.12.2014-
04.01.2015 in der Erstaufnahmestelle rémisch 40 gemeldet, von 07.01.2015-02.02.2015 in einem Quartier der
Grundversorgung in romisch 40 , von 02.02.2015 bis zu seiner Inschubhaftnahme in einem Quartier der
Grundversorgung in romisch 40 ; aus dem Auszug aus dem Grundversorgungssystem ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer bereits ab 04.01.2015 im Quartier der Grundversorgung in romisch 40 aufhaltig war und bereits ab
30.01.2015 im Quartier der Grundversorgung in rémisch 40 . Laut Auskunft aus der Anhaltedatei vom 11.02.2015
befindet sich der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft; besondere Vorfélle sind nicht verzeichnet. Unter seinen
Effekten befinden sich Barmittel iHv € 575,94. Laut Auskunft des Bundesamtes vom 13.02.2015 wurden noch keine
MalRnahmen zur Effektuierung der Anordnung der AulRerlandesbringung getroffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogentdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:



Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist kosovarischer Staatsangehoriger und er ist nicht dsterreichischer Staatsburger.
Seine Identitat steht fest. Er verfligt Gber einen kosovarischen Personalausweis, aber tber keinen Reisepass. Er verfligt

Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich auBerhalb des Asylverfahrens.

Der Beschwerdefiihrer hat am 30.12.2014 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, iber den noch
nicht abschlieRend entschieden wurde. Er reiste am 30.12.2014 in Osterreich ein um nach Deutschland zu gelangen,
wurde aber im Rahmen einer Personenkontrolle festgenommen. Im Rahmen der Festnahme gab er an, keinen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich stellen zu wollen. Er wurde ins Polizeianhaltezentrum Uberstellt, wo er am
folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, der mit Bescheid vom 30.01.2015, zugestellt am
04.02.2015, zurlckgewiesen wurde; unter einem wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Anordnung der
AuBerlandesbringung erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer keine Beschwerde.

Der Beschwerdefliihrer machte keine offensichtlich falschen Angaben im Asylverfahren. Er gab im Asylverfahren an,
nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen.

Der Beschwerdefuhrer kam den Ladungen im Asylverfahren nach und hielt sich bis zu seiner Inschubhaftnahme im
ihm zugewiesenen Quartier der Grundversorgung auf; er bezog bis zu seiner Inschubhaftnahme Grundversorgung und
hat auch weiterhin Anspruch auf Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine Familie und kein soziales Netz in Osterreich. Er hilt sich seit weniger einem
Monat in Osterreich auf, war in Osterreich nie legal erwerbstatig und spricht nicht Deutsch.

Der Beschwerdeflhrer ist unbescholten, gesund und haftfahig. Er verfigt Uber Barmittel iHv unter € 600,- und
befindet sich im Zeitpunkt der Entscheidung im Stande der Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Asyl- und Schubhaftakten sowie den Abfrage in der
Anhaltedatei, im Zentralen Melderegister und im Grundversorgungssystem.

Die Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers stehen auf Grund des vorliegenden Personalausweises
fest.

Dass der Beschwerdefuhrer haftunfahig sei, wird in der Beschwerde betreffend die Begrindung der mundlichen
Verhandlung behauptet, dies allerdings im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefuhrers und zu den Angaben
in der Anhaltedatei und im GVS-System. Gleiches gilt fiir die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich: Die in
der Beschwerde zur Begrindung der mundlichen Verhandlung angefuhrten maligeblichen sozialen
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet hat der Beschwerdefiihrer selbst verneint.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Nichtfortsetzung der Schubhaft
3.1. Zustandigkeit:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. GemadlR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG
(Z 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn ¢ er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, « er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder « gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. GemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Gemal? § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen
die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der
Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn « er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, * er
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder * gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8.
Hauptstliick des FPG angeordnet wurde. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 5, BFA-VG ist
gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Da sich die gegenstandliche - zul3ssige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamts und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung zustandig.

3.1.2. Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 BFA-VG verstoRe gegen Art. 18 B-VG. Der Beschwerdeflhrer bestreitet
auch Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft nach § 22a
Abs. 3 BFA-VG, weil ihm die Kompetenz zur Priifung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht zugewiesen sei. Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Beschluss vom 26. Juni 2014, E 4/2014-11, § 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG in Prufung gezogen. Bis zu einer allfalligen
Aufhebung dieser Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof bleiben diese jedoch giltig und anwendbar.3.1.2.
Die Beschwerde behauptet, Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG verstolle gegen Artikel 18, B-VG. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet auch Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber die Fortsetzung
der Schubhaft nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, weil ihm die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht zugewiesen sei.
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 26. Juni 2014, E 4/2014-11, Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG
in Prifung gezogen. Bis zu einer allfalligen Aufhebung dieser Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof
bleiben diese jedoch glltig und anwendbar.

Der Beschwerdefiihrer regt an, das Bundesverwaltungsgericht moge einen Antrag auf Gesetzesprifung beim
Verfassungsgerichtshof stellen. GemaR Art. 140 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag eines
Verwaltungsgerichts Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen. Hat ein Gericht einen Antrag auf Aufhebung eines
Gesetzes nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestellt, so dirfen gemaR § 62 Abs. 3 VfGG in dem bei ihm anhangigen
Verfahren bis zur Verkiindung bzw. bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nur solche
Handlungen vorgenommen oder Anordnungen oder Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieend regeln und keinen
Aufschub gestatten. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof ist gemaf § 34 Abs. 2 Z 2 VwGVG nicht
in die Entscheidungsfrist einzurechnen.Der Beschwerdefliihrer regt an, das Bundesverwaltungsgericht moge einen
Antrag auf Gesetzesprifung beim Verfassungsgerichtshof stellen. GemaR3 Artikel 140, Absatz eins, Litera a, B-VG
erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag eines Verwaltungsgerichts Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen. Hat ein Gericht einen Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes nach Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
B-VG gestellt, so durfen gemall Paragraph 62, Absatz 3, VfGG in dem bei ihm anhangigen Verfahren bis zur
Verkiindung bzw. bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen oder Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen
Aufschub gestatten. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof ist gemal Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer
2, VWGVG nicht in die Entscheidungsfrist einzurechnen.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jeder, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. GemaR Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jeder, der
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festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht oder durch eine andere
unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im Fall dessen Rechtswidrigkeit
seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung
hatte vorher geendet.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jeder, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft
entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit
der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jeder, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch
ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde tber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden
und im Fall dessen Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Auf Grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben, die in822a Abs. 2 BFA-VG wiederholt werden, ist das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, binnen einer Woche Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung in Schubhaft zu entscheiden. Durch diese Entscheidung - ungeachtet ihres Inhaltes, dh ungeachtet der
Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen oder nicht - nimmt das Bundesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit nach § 22a Abs. 3
BFA-VG in Anspruch und erledigt die Frage seiner Zustandigkeit zur Fallung dieser Entscheidung dadurch endgultig. Im
weiteren Verfahren ist diese Frage folglich nicht mehr prajudiziell und ein Gesetzesprifungsantrag unzulassig.Auf
Grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben, die in 8§22a Absatz 2, BFA-VG wiederholt werden, ist das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, binnen einer Woche Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft zu entscheiden. Durch diese Entscheidung - ungeachtet ihres Inhaltes, dh ungeachtet der
Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen oder nicht - nimmt das Bundesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit nach Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG in Anspruch und erledigt die Frage seiner Zustandigkeit zur Fallung dieser Entscheidung dadurch
endglltig. Im weiteren Verfahren ist diese Frage folglich nicht mehr prajudiziell und ein Gesetzesprifungsantrag
unzulassig.

Das Stellen eines Gesetzesprifungsantrages innerhalb der einwdchigen Entscheidungsfrist gemalk§ 34 Abs. 1 VWGVG
iVm 822a Abs. 2 BFA-VG wirde dazu fuhren, dass gemaRR§ 63 Abs. 2 VfGG eine Entscheidung gemal § 22a Abs. 3 BFA-
VG bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes unzuldssig ware, weil sie zwar keinen Aufschub duldet, die
Frage der Zustandigkeit zur Fallung dieses Ausspruches aber endgultig erledigt. Dass auf der einfachgesetzlichen
Ebene des § 34 Abs. 2 Z 2 VWGVG normiert ist, dass die Zeit des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in
die Entscheidungsfrist eingerechnet wird, andert nichts daran, dass diesfalls das Habeas-Corpus-Prufungsverfahren
des Art. 5 Abs. 4 EMRK und des Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG nicht ehetunlich bzw. binnen einer Woche ab Antragstellung
erfolgt.Das Stellen eines Gesetzesprufungsantrages innerhalb der einwdchigen Entscheidungsfrist gemald Paragraph
34, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit §22a Absatz 2, BFA-VG wirde dazu fuhren, dass gemal3 Paragraph 63,
Absatz 2, VfGG eine Entscheidung gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes unzuldssig ware, weil sie zwar keinen Aufschub duldet, die Frage der Zustandigkeit zur
Fallung dieses Ausspruches aber endgltig erledigt. Dass auf der einfachgesetzlichen Ebene des Paragraph 34, Absatz
2, Ziffer 2, VWGVG normiert ist, dass die Zeit des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in die
Entscheidungsfrist eingerechnet wird, andert nichts daran, dass diesfalls das Habeas-Corpus-Prifungsverfahren des
Artikel 5, Absatz 4, EMRK und des Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG nicht ehetunlich bzw. binnen einer Woche ab
Antragstellung erfolgt.

Aus diesem Grund sieht das Bundesverwaltungsgericht von der Stellung eines Gesetzesprifungsantrages ab. Der
Beschwerdefiihrer kann in einer Beschwerde gegen diese Entscheidung seine Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof herantragen und dadurch Rechtsschutz auch in dieser Frage erlangen.

3.1.3. Gemal & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.3.
Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
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Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
3.2. Anwendbares Recht

3.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die
Beschwerde u. a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu § 27
VWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl.§ 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u. a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph
27, legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31:3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180, 31:

"Artikel 2

Definitionen
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Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung a) - m) [...] n)
,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."

"Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. (2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. (3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit
der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung geméaR dieser Verordnung durchgefihrt wird. Wird eine
Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.
Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die
Fristen fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht
innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft
gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend. (4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der
Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung der Verfahren fiir die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."

Gemal Artikel 49 Dublin-lll-Verordnung ist diese Verordnung auf Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt -
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Gemal3 Artikel 49
Dublin-Ill-Verordnung ist diese Verordnung auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag
des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des
Zeitpunkts der Antragstellung - fUr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen
Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

3.2.3. GemaR & 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.
GemaRk § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR & 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird. GeméaR § 76 Abs.
2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine zurickweisende
Entscheidung gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gema3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zukommt, (Z 2) eine Mitteilung gemal § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die
Gebietsbeschrankung gemald 8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat, (Z 3) der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaRs$
15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Z 4) der Asylwerber, gegen den gemaR38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal3 8 13 Abs.
2 BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Z 5) der Asylwerber einen Folgeantrag @ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und
der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder (Z 6) sich der Asylwerber
gemaR8 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der
Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass
besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen. Gemal} § 76 Abs. 3 FPG ist die
Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal § 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen3.2.3. Gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen. Gemal3 Paragraph 76, Absatz
2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung,
zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn (Ziffer
eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde, (Ziffer 2,)
gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des
Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.
Gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Ziffer
eins,) gegen ihn eine zuriickweisende Entscheidung gemdaR Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine
durchsetzbare Anordnung zur Auflerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm
gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, (Ziffer 2,) eine
Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die
Gebietsbeschrankung gemall Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat, (Ziffer 3,) der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Ziffer 4,) der Asylwerber, gegen
den gemal Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet
wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Ziffer 5,) der
Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische
Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder (Ziffer 6,) sich der Asylwerber
gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der
Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis 4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn,
dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen. GemaR Paragraph 76,
Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn,
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der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR
Abs. 6 aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2
oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese gemaR Absatz 6, aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a
vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1. GemaR § 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung
gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware
bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt. GemaR§ 77 Abs. 3 FPG sind gelindere
Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in
periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen. Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen
Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen
Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen.
Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.
GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten. GemaR &8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei
einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war. Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kann die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. Gemal3 8 77 Abs. 8
FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. GemaR§ 77 Abs. 9 FPG
koénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1 Vorsorge
treffen.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16.
Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer
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eins, Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal} Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel
insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,)
sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine
angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen. Kommt der Fremde gemaR Paragraph 77, Absatz
4, FPG seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird. Gemal Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur
die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit
dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt
72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten. Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat
sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63,
Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den
Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Gemaf Paragraph 77, Absatz 7, FPG kann die naheren
Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. GemaR Paragraph 77, Absatz
9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3,
Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.3. Fortsetzung der Schubhaft

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafd § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemalR § 83 Abs. 4 FPG aF nicht an die
im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemaR & 83 Abs 4
FPG idF vor BGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. etwa VWGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz
FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaf}
Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur
"ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei

Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und
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(nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die
Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden
Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwGH 15.12.2011,2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der
Fortsetzungsausspruch stellte gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche etwa VwGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverdndert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des§ 22a Abs. 3 BFA-VG
Ubertragbar.Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
Ubertragbar.

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen:GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ist festzustellen,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen:

3.3.2. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf
internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle
Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1-VO neuen - Art. 28
Dublin llI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenutber unanwendbar. Solange die Dublin [lII-VO gegenuber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit.
verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der
gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).3.3.2. Die Dublin IlI-VO
trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemall Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme
oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenulber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 1lI-VO ist die
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen
des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdoglich ist, demgegenuber
unanwendbar. Solange die Dublin [l-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).

Art. 28 Dublin I1I-VO ist daher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwendenArtikel 28, Dublin 11I-VO ist daher auf den
vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

3.3.3. Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft ggnommen, so darf gemaR Art. 28 Abs. 3 UA 1 Dublin IlI-VO die
Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht
Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen
um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb
der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so
erfolgt die Uberstellung gemaR Abs. 3 UA 2 aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat,
sobald diese praktisch durchfhrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdrtcklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27
Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fUr die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von
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sechs Wochen im Sinne des UA 2 statt, wird die Person gemal Abs. 3 UA 3 nicht langer in Haft gehalten.3.3.3. Wird eine
Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf gemaR Artikel 28, Absatz 3, UA 1 Dublin IlI-VO die Frist fur die
Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten.
Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine
dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist
von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch
stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen
fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung gemaR
Absatz 3, UA 2 aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfliihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen
Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen
Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27 Absatz 3
keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen
im Sinne des UA 2 statt, wird die Person gemaR Absatz 3, UA 3 nicht langer in Haft gehalten.

Die Fristen nach Abs. 3 UA 1 sind ungeachtet der Frage der Anwendbarkeit auf einen Fall wie den vorliegenden
gewahrt, da Osterreich binnen zwei Tagen ab Antragstellung das Wiederaufnahmeersuchen stellte und Ungarn die
Wiederaufnahme binnen zehn Tagen akzeptierte.Die Fristen nach Absatz 3, UA 1 sind ungeachtet der Frage der
Anwendbarkeit auf einen Fall wie den vorliegenden gewahrt, da Osterreich binnen zwei Tagen ab Antragstellung das
Wiederaufnahmeersuchen stellte und Ungarn die Wiederaufnahme binnen zehn Tagen akzeptierte.

Die Frist fur die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme geméaR Abs. 3 UA
2 auf einen Fall, in dem die betroffene Person zum Zeitpunkt der Konsultationen und des Ablaufes der
Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin 11I-VO in Haft war, nicht anwendbar: Bereits der Wortlaut
des UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht langer in Haft gehalten" und nicht - wie im
vorliegenden Fall geschehen - "nicht [mehr] in Haft genommen" wird. Wirde man Art. 28 Abs. 3 Dublin-IlI-VO anders
verstehen, ware die Verhdngung von Schubhaft im Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des
Verfahrens moglich. Just in den Fallen aber, in denen eine Person untertaucht und die Fristen fiir die Uberstellung nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-VO auf 18 Monate verldngert werden und in denen regelmafiig eine viel héhere Fluchtgefahr
besteht, als unmittelbar bei Antragstellung, ware diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin IlI-
Verordnung ausgeschlossen. Eine derartige Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen. Davon
abgesehen lauft diese Frist bis 23.02.2015.Die Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des
Gesuchs auf Wiederaufnahme gemafd Absatz 3, UA 2 auf einen Fall, in dem die betroffene Person zum Zeitpunkt der
Konsultationen und des Ablaufes der Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin 1lI-VO in Haft war,
nicht anwendbar: Bereits der Wortlaut des UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht
langer in Haft gehalten" und nicht - wie im vorliegenden Fall geschehen - "nicht [mehr] in Haft genommen" wird. Wirde
man Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll-VO anders verstehen, wdare die Verhdngung von Schubhaft im
Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des Verfahrens méglich. Just in den Féllen aber, in denen eine
Person untertaucht und die Fristen fir die Uberstellung nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO auf 18 Monate
verlangert werden und in denen regelmaRig eine viel hohere Fluchtgefahr besteht, als unmittelbar bei Antragstellung,
ware diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin lll-Verordnung ausgeschlossen. Eine derartige
Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen. Davon abgesehen lauft diese Frist bis 23.02.2015.

3.3.4. GemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin-llI-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
bei Bestehen erheblicher Fluchtgefahr unter der Voraussetzung, dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person
in Haft nehmen. ,Fluchtgefahr' gemafd Art. 2 lit. n meint das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehoériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen koénnte.3.3.4. GemaR Artikel 28, Absatz 2, Dublin-lll-VO durfen die
Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren bei Bestehen erheblicher Fluchtgefahr unter der
Voraussetzung, dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRRnahmen nicht wirksam



anwenden lassen nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen. ,Fluchtgefahr' gemafR Artikel
2, Litera n, meint das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Gemal’ § 76 Abs. 2a Z 1 FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine
zurlckweisende Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal’ 8 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt
Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemaR
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemall Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt.

Asylwerber ist gemal3 § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz
bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung
stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem
rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer
rechtskraftigen Zurlckweisung gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin IlI-VO gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in
Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde
nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht
entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er - auf
Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemdR 8§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 verbundenen Feststellung der
Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der Dublin [lI-VO - in diesem Mitgliedstaat
einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013, 2013/21/0121). Da die Beschwerdefrist abgelaufen ist
und der Beschwerdefiihrer nicht Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes im Asylverfahren erhoben hat,
wurde dieser rechtskraftig und der BeschwerdefUhrer ist somit nunmehr Fremder, nicht Asylwerber iSd§& 76
FPG.Asylwerber ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens.
Die Begriffsbestimmung stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin
differenziert, ob dem rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt.
Auch mit einer rechtskraftigen Zurickweisung gemafd Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der
Dublin 11I-VO gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz wird das in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen.
Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz eins, FPG angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz insofern weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur
Prifung des Antrages nach der Dublin 11I-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist
(VWGH 17.10.2013, 2013/21/0121). Da die Beschwerdefrist abgelaufen ist und der Beschwerdefuhrer nicht Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes im Asylverfahren erhoben hat, wurde dieser rechtskraftig und der
Beschwerdefiihrer ist somit nunmehr Fremder, nicht Asylwerber iSd Paragraph 76, FPG.

3.3.5. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das oOffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist die
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Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).3.3.5. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem
Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist.
Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdnden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fir die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011, 2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf
Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011,2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233;
28.02.2008, 28.02.2008).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde
werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere
das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, das
Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008;
19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011,2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration
keine tragfahigen Grunde fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191;
28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
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Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemal3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VWGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwWGH 19.03.2013, 2011/21/0260).

Es kann dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes
jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in
Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine Inschubhaftnahme kann sich vielmehr nur dann als gerechtfertigt
erweisen, wenn weitere Umstande vorliegen, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen
und von daher "in einem erhoéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen (VwSlg.
17259 A/2007; VwGH 24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 2006/21/0261). Die Verhdangung der Schubhaft darf auch
in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391;
29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008, 2007/21/0233).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absédtze 8 und 9 weitgehend unveranderten§ 77 FPG auf das seit 1. Janner 2014 anstelle des Unabhangigen
Verwaltungssenats zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wuirden.Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9
weitgehend unverdnderten Paragraph 77, FPG auf das seit 1. Janner 2014 anstelle des Unabhangigen
Verwaltungssenats zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.

3.3.6. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens kann nicht erkannt werden, dass die Fortsetzung der
Schubhaft verhaltnismalig ist:

Mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich aus der Sicht des Asylwerbers die
Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz negativ beendet, er
ausgewiesen und letztlich abgeschoben werden kdnnte, sodass bei typisierender Betrachtung davon ausgegangen
werden kann, dass die hier mal3gebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso gréRer wird, je mehr sich das
Asylverfahren dem Ende nahert, weshalb in einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen
einer durchsetzbaren Ausweisung, kénnen daher unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfes genlgen
kénnen. In keinem Fall kann aber die von Verfassung wegen gebotene Einzelfallprifung durch blof3 allgemeine
Uberlegungen und Erfahrungswerte ersetzt werden (vgl. VwGH 05.07.2011, 2008/21/0080; 18.02.2009,
2006/21/0261).Mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich aus der Sicht des
Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz negativ
beendet, er ausgewiesen und letztlich abgeschoben werden kdnnte, sodass bei typisierender Betrachtung davon
ausgegangen werden kann, dass die hier maf3gebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso groRRer wird, je
mehr sich das Asylverfahren dem Ende nahert, weshalb in einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere
nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen daher unter Umstanden auch weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
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Sicherungsbedarfes gentigen kénnen. In keinem Fall kann aber die von Verfassung wegen gebotene Einzelfallprifung
durch bloR allgemeine Uberlegungen und Erfahrungswerte ersetzt werden vergleiche VwWGH 05.07.2011,
2008/21/0080; 18.02.2009, 2006/21/0261).

Der Beschwerdeflihrer hat bei der Asylantragstellung und in der Einvernahme im Zulassungsverfahren mehrfach
betont, nicht nach Ungarn zurlickkehren zu wollen, dies aber in einer Situation, in der gegen ihn noch keine
durchsetzbare Anordnung der AulRerlandesbringung bestand. Abgesehen davon, dass die fehlende Ausreisewilligkeit
far sich allein die Schubhaftverhdngung nicht rechtfertigen kann, ist in einem zweiten Schritt einzelfallbezogen zu
prufen, ob auch ein konkretes Sicherungserfordernis gegeben ist (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391).

Ein Verhalten wie passive Widerstandshandlungen oder die Vereitelung von Festnahme- oder Abschiebemalinahmen
(Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588) hat der Beschwerdefiihrer nicht gesetzt.

Ein weiteres Vorverhalten des Beschwerdefihrers, das einen erhdhten Sicherungsbedarf begrinden wirde, kann auch
nicht allein darin erblickt werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Asylverfahren in Ungarn nicht abwartete: Es handelt
sich dabei um kein Verhalten des Beschwerdefiihrers, das seinen Fall im Vergleich zu anderen "Dublin-Fallen" in einem
besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden
beflrchten lassen wirde (VwSlg. 17.259 A/2007; VwWGH 24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 2006/21/0261).

Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer nach der Einreise nicht von sich aus Kontakt mit den Behorden
aufgenommen, sondern den Antrag auf internationalen Schutz erst nach seiner Festnahme gestellt hat, kann auf
mangelnde Kooperationsbereitschaft bzw. eine erhéhte Gefahr des Untertauchens hindeuten (vgl dazu VWGH vom
24.01.2013, 2012/21/0230). Dies ist beim Beschwerdeflihrer der Fall, der nicht nach der Einreise von sich aus die
Behorden kontaktierte, sondern bei seiner geplanten Durchreise im Zuge einer Personenkontrolle festgenommen
wurde. Weiters hat der Beschwerdeflhrer zunachst angegeben, keinen Asylantrag stellen zu wollen. Erst nachdem er
in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde, stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz.
In dieser Situation wurde Uber den Beschwerdeflhrer aber nicht die Schubhaft verhéngt, sondern er wurde in das
Quartier der Grundversorgung Uberstellt.Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer nach der Einreise nicht von sich
aus Kontakt mit den Behdrden aufgenommen, sondern den Antrag auf internationalen Schutz erst nach seiner
Festnahme gestellt hat, kann auf mangelnde Kooperationsbereitschaft bzw. eine erhéhte Gefahr des Untertauchens
hindeuten vergleiche dazu VwWGH vom 24.01.2013, 2012/21/0230). Dies ist beim Beschwerdefiihrer der Fall, der nicht
nach der Einreise von sich aus die Behorden kontaktierte, sondern bei seiner geplanten Durchreise im Zuge einer
Personenkontrolle festgenommen wurde. Weiters hat der Beschwerdeflhrer zunachst angegeben, keinen Asylantrag
stellen zu wollen. Erst nachdem er in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde, stellte der Beschwerdefiihrer einen
Antrag auf internationalen Schutz. In dieser Situation wurde Uber den Beschwerdeflihrer aber nicht die Schubhaft
verhangt, sondern er wurde in das Quartier der Grundversorgung Uberstellt.

Im weiteren Verfahren kam der Beschwerdeflihrer seinen Mitwirkungspflichten nach: Der Beschwerdefihrer hat in
seinen Einvernahmen keine offenbar unwahren Angaben zu seiner Identitdt und seinem bisherigen Aufenthalt
gemacht hat (vgl dazu VwGH 08.07.2009, 2007/21/0093; 30.08.2011,2008/21/0498). Er nahm alle Ladungstermine
wahrnahm und hielt sich bis zu seiner Inschubhaftnahme im Quartier der Bundesbetreuung auf; dass der
Beschwerdefiihrer behérdlichen Anordnungen nicht nachgekommen ware, konnte im Ermittlungsverfahren nicht
festgestellt werden.Im weiteren Verfahren kam der BeschwerdeflUhrer seinen Mitwirkungspflichten nach: Der
Beschwerdefiihrer hat in seinen Einvernahmen keine offenbar unwahren Angaben zu seiner Identitat und seinem
bisherigen Aufenthalt gemacht hat vergleiche dazu VwGH 08.07.2009, 2007/21/0093; 30.08.2011,2008/21/0498). Er
nahm alle Ladungstermine wahrnahm und hielt sich bis zu seiner Inschubhaftnahme im Quartier der
Bundesbetreuung auf; dass der Beschwerdefiihrer behordlichen Anordnungen nicht nachgekommen ware, konnte im
Ermittlungsverfahren nicht festgestellt werden.

SchlieRlich stellen in Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf
Grundversorgung haben, die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233; 28.02.2008,
28.02.2008).SchlieRlich stellen in Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf
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Grundversorgung haben, die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233;
28.02.2008, 28.02.2008).

Der Beschwerdefihrer hat somit zwar mehrfach angegeben, nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen, was auch
dadurch unterstrichen wird, dass er in Ungarn ausdricklich keinen Asylantrag stellen wollte, hat in Osterreich nicht
von sich aus die Behérden kontaktiert und den Antrag auf internationalen Schutz erst nach der Uberstellung ins
Polizeianhaltezentrum gestellt, danach - insb. auch nach der Mitteilung gemaR § 29 AsylG 2005 - aber kein Verhalten
gesetzt hat, das Anlass zur Annahme gabe, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden
werden koénnte.Der BeschwerdefUhrer hat somit zwar mehrfach angegeben, nicht nach Ungarn zuriickkehren zu
wollen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass er in Ungarn ausdricklich keinen Asylantrag stellen wollte, hat in
Osterreich nicht von sich aus die Behérden kontaktiert und den Antrag auf internationalen Schutz erst nach der
Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum gestellt, danach - insb. auch nach der Mitteilung gem&R Paragraph 29, AsylG
2005 - aber kein Verhalten gesetzt hat, das Anlass zur Annahme gabe, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht
das Auslangen gefunden werden kdnnte.

Die Dublin-lI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger einschneidenden MaBnahmen moglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin 11I-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten. § 77 Abs. 3 FPG sieht demgemaR (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006,
113) als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Die Dublin-IlI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger
einschneidenden MaRBnahmen mdglich sind. Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen
nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann
in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Artikel 28, Dublin 11I-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese
Bestimmung in Absatz 4, die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fUr Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR
vergleiche Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Im Hinblick auf sein Verhalten besteht zwar angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums ein
Sicherungsbedarf, der aber nicht hinreichend grof3 ist, um die Aufrechterhaltung der Schubhaft als ultima-ratio-
MalRnahme zu rechtfertigen. Der Beschwerdefiihrer ist zwar mittellos, es kann aber auf Grund des von ihm gesetzten
Vorverhaltens nicht erblickt werden, dass mit der Anwendung anderer gelinderer Mittel wie etwa der Anordnung der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten (er hielt sich bisher in Quartieren der Grundversorgung auf und
tauchte nicht unter) oder einer periodischen Meldeverpflichtung (er verstiel3 nicht gegen seine Meldeverpflichtung
nach 8 15a AsylG 2005) nicht das Auslangen gefunden werden koénnte. Die Forstsetzung der Schubhaft ist daher
unverhaltnismafig.Im Hinblick auf sein Verhalten besteht zwar angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums
ein Sicherungsbedarf, der aber nicht hinreichend groR ist, um die Aufrechterhaltung der Schubhaft als ultima-ratio-
MalRinahme zu rechtfertigen. Der Beschwerdefiihrer ist zwar mittellos, es kann aber auf Grund des von ihm gesetzten
Vorverhaltens nicht erblickt werden, dass mit der Anwendung anderer gelinderer Mittel wie etwa der Anordnung der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten (er hielt sich bisher in Quartieren der Grundversorgung auf und
tauchte nicht unter) oder einer periodischen Meldeverpflichtung (er verstiel3 nicht gegen seine Meldeverpflichtung
nach Paragraph 15 a, AsylG 2005) nicht das Auslangen gefunden werden kénnte. Die Forstsetzung der Schubhaft ist
daher unverhaltnismaRig.

Es ist daher spruchgemaR festzustellen, dass gemal3§ 22a Abs. 3 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
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Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es ist daher spruchgemal? festzustellen,
dass gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Aufschiebende Wirkung

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MalBBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 bis 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlduterungen zur RV 2144 BIgNR 24. GP 11).Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der
MaBBnahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem
Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen 16 bis 22 BFA-VG nicht auf
Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 11).

Die auf Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des § 22a BFA VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefihrer, die
sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist
von einer Woche gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung (vgl. dazu auch VfSlg. 17.340/2004)Die auf Schubhaftverfahren
anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefiihrer, die sich in Schubhaft
befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche
gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung vergleiche dazu auch VfSlg. 17.340 aus 2004,).

3.5. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde,
die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war.

4. Betreffend die die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid vom 04.02.2015 und die Anhaltung in Schubhaft bis
13.02.2015 sowie die Ubrigen Antrage ergeht auf Grundlage der mindlichen Verhandlung sowie der Aktenlage eine
gesonderte Entscheidung.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zur besonderen Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde fehlt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung zur besonderen Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde fehlt.
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