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Entscheidungsdatum

13.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§18

GSVG §2 Abs1 Z4

GSVG §2 Abs4 Z1

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GSVG 8 18 heute

2. GSVG § 18 gliltig ab 01.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

3. GSVG § 18 gliltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

4. GSVG § 18 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

5. GSVG § 18 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

6. GSVG § 18 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2002

7. GSVG § 18 gultig von 01.08.1998 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

8. GSVG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

9. GSVG § 18 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

1. GSVG 82 heute

2. GSVG § 2 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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4. GSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
1. GSVG 8 2 heute

2. GSVG § 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 2 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen

Wirtschaft, Landesstelle Karnten, vom 03.05.2014, VSNR: XXXX, zuWirtschaft, Landesstelle Karnten, vom 03.05.2014,
VSNR: rémisch 40, zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm. 88 2 Abs. 1 Z 4, 4 Abs. 1 Z. 1 und Z. 6 sowie 18 GSVG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 4, 4, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 6, sowie 18 GSVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Karnten (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 27.01.2011 wurde der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) darliber informiert, dass der
belangten Behorde die Daten des Einkommenssteuerbescheides 2009 des BF Ubermittelt worden seien, welche Daten
Uber Einkinfte aus selbststandiger Arbeit Uber der zutreffenden Versicherungsgrenze enthalten wirden. Unter
Berlcksichtigung der vorliegenden Unterlagen sei der BF von 01.01.2009 bis 31.12.2009 in der GSVG-Pensions- und
Krankenversicherung pflichtversichert und mussten dementsprechend auch ruckwirkend Pflichtversicherungsbeitrage
vorgeschrieben werden. Es werde um Ubermittlung einer Versicherungserklarung ersucht. Es folgten Hinweise auf die
Verhdngung eines Beitragszuschlages und Beginn der Versicherung in der Unfallversicherung.
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2. Die am 14.02.2011 bei der belangten Behorde eingelangte Versicherungserklarung enthielt selbststandige
Erwerbstatigkeiten des BF ab Janner 2010 (laufend) und bestanden aus der Tatigkeit "Aufstellen von Rigipswanden".

3. Nach Urgenz der belangten Behdrde wurde die gegenstandliche Versicherungserklarung seitens des BF erganzt und
neuerlich der belangten Behdorde am 22.02.2011 vorgelegt. Die erganzte Erklarung enthielt nun folgende
selbststandige Tatigkeiten:

Janner 2010 bis laufend - "Aufstellen von Rigipswanden"
Juni 2009 bis Anfang Dezember 2009 - "Eisenverlegung"

4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 23.02.2011 wurde daher der Pflichtversicherungszeitraum fur das Jahr
2009 aufgrund der nunmehr geanderten Versicherungserklarung auf 01.06.2009 bis 31.12.2009 korrigiert und der BF
vorerst, mangels Vorliegen von Voraussetzungen des Bestandes einer Pflichtversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG,
ab dem 01.01.2010 aus der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung sowie der ASVG-
Unfallversicherung ausgenommen. Dies jedoch unter dem Hinweis, dass Uber den Bestand der Pflichtversicherung
endgultig erst entschieden werden kdnne, wenn der Einkommenssteuerbescheid fur das jeweilige Jahr vorliege. Es
kénne daher auch nachtraglich zur Feststellung der Versicherungspflicht kommen. Weiters sei zu beachten, dass der
BF gemiR§ 18 GSVG alle fur das Versicherungsverhiltnis bedeutsamen Anderungen, Ereignisse und Tatsachen
innerhalb eines Monats nach deren Eintritt der belangten Behtrde zu melden habe.4. Mit Schreiben der belangten
Behérde vom 23.02.2011 wurde daher der Pflichtversicherungszeitraum fur das Jahr 2009 aufgrund der nunmehr
geanderten Versicherungserklarung auf 01.06.2009 bis 31.12.2009 korrigiert und der BF vorerst, mangels Vorliegen
von Voraussetzungen des Bestandes einer Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, ab dem
01.01.2010 aus der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung sowie der ASVG-
Unfallversicherung ausgenommen. Dies jedoch unter dem Hinweis, dass Uber den Bestand der Pflichtversicherung
endgultig erst entschieden werden kénne, wenn der Einkommenssteuerbescheid fur das jeweilige Jahr vorliege. Es
kénne daher auch nachtraglich zur Feststellung der Versicherungspflicht kommen. Weiters sei zu beachten, dass der
BF gemaR Paragraph 18, GSVG alle fir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen, Ereignisse und
Tatsachen innerhalb eines Monats nach deren Eintritt der belangten Behérde zu melden habe.

5. Mit Schreiben des BF vom 03.03.2011 ersuchte dieser abermals um eine Abanderung des Versicherungszeitraumes
im Jahr 2009. Tatsachlich sei der BF von 01.07.2009 bis 30.11.2009 selbststandig tatig gewesen. Diesbezlglich forderte
die belangte Behdrde Unterlagen zum Beleg des gedanderten Austbungszeitraumes vom BF an. Mit Schreiben vom
10.03.2011 legte der BF daher folgende Unterlagen vor:

Eine von ihm ausgestellte Rechnung mit der Rechnungsnummer 200901, datiert mit 13.07.2009 (dabei habe es sich um
seine erste ausgestellte Rechnung gehandelt);

Bescheid des Finanzamtes XXXX vom 15.07.2009 Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummerBescheid
des Finanzamtes rémisch 40 vom 15.07.2009 Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer;

Bekanntgabe der Steuernummer des BF durch das Finanzamt XXXX vom 15.07.2009Bekanntgabe der Steuernummer
des BF durch das Finanzamt romisch 40 vom 15.07.2009;

6. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 16.03.2011 wurde in weiterer Folge abermals die Korrektur des
Versicherungszeitraums auf 01.07.2009 bis 30.11.2009 bestatigt.

7. Der BF fuhrte in einem Schreiben vom 27.07.2011 aus, dass er die von der belangten Behérde zugesendete
Zahlungserinnerung vom 23.06.2011 erst am 26.07.2011 habe in Empfang nehmen kénnen, da er in der Zeit vom XXXX
bis XXXX eine sechswoéchige Haftstrafe in der Justizvollzugsanstalt XXXX verbiRen habe mussen. Die Begleichung des
aushaftenden Betrages in der H6he von EUR 4.211,65 sei ihm mit einer einmaligen Zahlung nicht méglich. Der BF
ersuchte zudem um Auskunft, auf welchen Zeitraum sich der Betrag beziehe und wie dieser Uberhaupt zustande
gekommen sei, da sich sein Firmensitz in Deutschland befinde.7. Der BF flhrte in einem Schreiben vom 27.07.2011
aus, dass er die von der belangten Behodrde zugesendete Zahlungserinnerung vom 23.06.2011 erst am 26.07.2011
habe in Empfang nehmen kénnen, da er in der Zeit vom rémisch 40 bis rémisch 40 eine sechswdchige Haftstrafe in der
Justizvollzugsanstalt romisch 40 verbif3en habe mussen. Die Begleichung des aushaftenden Betrages in der Hohe von
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EUR 4.211,65 sei ihm mit einer einmaligen Zahlung nicht mdglich. Der BF ersuchte zudem um Auskunft, auf welchen
Zeitraum sich der Betrag beziehe und wie dieser Uberhaupt zustande gekommen sei, da sich sein Firmensitz in
Deutschland befinde.

8. In weiterer Folge wurde dem BF daher von der belangten Behdrde - zur Klarung der Sozialversicherungspflicht in
Osterreich - ein EWR-Fragebogen mit Schreiben vom 05.08.2011 zugesandt. Mit Schreiben vom 19.09.2011 fiihrte der
BF aus, diesen Fragebogen nicht erhalten zu haben und des Weiteren sei es ihm unverstandlich, wieso er als
selbststandiger Einzelunternehmer einer Versicherungspflicht unterliege.

9. Der EWR-Fragebogen langte samt Anlagen am 27.09.2011 bei der belangte Behérde ein, woraus hervorgeht, dass
der BF in der Zeit zwischen Juli 2009 und September 2011 selbststandig in den Bereichen Eisenverlegung/Rigipsausbau
tatig gewesen sei und sich der Mittelpunkt seiner Tatigkeiten in Osterreich befunden habe, jedoch der
Niederlassungsort in Deutschland gelegen habe. Zusammen mit dem Fragebogen legte der BF noch vor:

Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2009 des Finanzamtes XXXX vom 31.08.2010Einkommenssteuerbescheid fir
das Jahr 2009 des Finanzamtes rémisch 40 vom 31.08.2010;

Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice, Regionalstelle Villach, vom 26.08.2010, wonach der BF in den Zeitrdaumen

von
04.04.2009 bis 30.06.2009 Arbeitslosengeld
01.03.2010 bis 02.05.2010 Arbeitslosengeld
22.07.2010 bis 31.08.2010 Notstandshilfe
01.09.2010 bis 31.01.2011 Notstandshilfe
01.02.2011 bis 20.07.2011 Notstandshilfe
bezogen hat.

10. Die belangte Behdrde teilte dem BF in einem weiteren Schreiben vom 24.11.2011 mit, dass eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung aufgrund seines EWR-Fragebogens nicht festgestellt habe werden koénnen. Auf seinem
Beitragskonto hafte ein Saldo in H6he von EUR 4.347,17 zuzlglich Verzugszinsen ab dem 25.11.2011 aus. Bisher seien
keine exekutiven MaRnahmen eingeleitet worden. Der BF werde um Vereinbarung eines Vorsprachetermins ersucht.
Sollte der BF diesem Ersuchen innerhalb der gesetzten Frist nicht nachkommen, wirden ohne weitere Mahnung
exekutive Zwangsmalinahmen eingeleitet werden.

11. Am 05.12.2011 informierte die belangte Behdérde den BF nunmehr auch dariber, dass der belangten Behérde die
Daten des Einkommenssteuerbescheides 2010 des BF Ubermittelt worden seien, welche Daten Uber Einkinfte aus
selbststandiger Arbeit Uber der zutreffenden Versicherungsgrenze enthalten wirden. Unter Berlcksichtigung der
vorliegenden Unterlagen sei der BF von 01.01.2010 bis 31.12.2010 in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung
pflichtversichert und mussten dementsprechend auch rickwirkend Pflichtversicherungsbeitrdge vorgeschrieben
werden. Sollte der BF nach wie vor selbststandig erwerbstatig sein, so werde er gebeten, der belangten Behdrde eine
entsprechende Erklarung Gber die Art und den Umfang der ausgelibten Tatigkeit zukommen zu lassen bzw. sei die
belangte Behorde Gber Wunsch gerne bereit, dem BF eine Versicherungserklarung (neuerlich) zuzusenden. Es folgten
Hinweise auf die Verhdngung eines Beitragszuschlages und Beginn der Versicherung in der Unfallversicherung.

12. Nach weiterem Schriftverkehr bat der BF mit Schreiben vom 09.01.2012 erneut um Korrektur der
Versicherungszeiten, diesmal fir das Jahr 2011 [sic!; gemeint 2010]. Der BF habe im Februar 2011 [sic!; gemeint 2010] in
der Justizvollzugsanstalt eine Haftstrafe verblfRt und sei danach von 01.03.2010 bis 02.05.2010 als arbeitslos gemeldet
gewesen und habe "gestempelt". Dies ebenso in der Zeit von 22.07.2010 bis 31.08.2010 und von 01.09.2010 bis
31.12.2010. Die Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice vom 26.08.2010 legte der BF neuerlich vor.

13. Die belangte Behorde replizierte dazu am 31.01.2012, dass im Einkommenssteuerbescheid 2010 vom 05.10.2011
Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 10.440,00 ausgewiesen seien, welche zur Feststellung der GSVG-
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 fur den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 gefuihrt habe. Die angefihrten
Zeiten des Notstandshilfebezuges wirden nicht ausreichen, um eine Einschrankung der Versicherungszeitspanne
durchfihren zu kénnen. Vielmehr misse die konkrete zeitliche Austibung einer selbststandigen, betrieblichen Tatigkeit
mittels ganz praziser Unterlagen (Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur 2010, Kopie der



Einkommenssteuererklarung, Rechnungen etc.) zweifelsfrei nachgewiesen werden, um eine Korrektur der
Versicherungsmonate prifen und eventuell veranlassen zu kénnen.13. Die belangte Behoérde replizierte dazu am
31.01.2012, dass im Einkommenssteuerbescheid 2010 vom 05.10.2011 Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe
von EUR 10.440,00 ausgewiesen seien, welche zur Feststellung der GSVG-Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, fir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 gefuhrt habe. Die angefiihrten Zeiten des
Notstandshilfebezuges wiirden nicht ausreichen, um eine Einschrankung der Versicherungszeitspanne durchfiihren zu
konnen. Vielmehr misse die konkrete zeitliche Austibung einer selbststandigen, betrieblichen Tatigkeit mittels ganz
praziser Unterlagen (Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur 2010, Kopie der Einkommenssteuererklarung,
Rechnungen etc.) zweifelsfrei nachgewiesen werden, um eine Korrektur der Versicherungsmonate prifen und

eventuell veranlassen zu konnen.

14. Der BF legte am 02.02.2012 neuerlich den Umsatzsteuer- sowie Einkommenssteuerbescheid 2010 vor, sowie
weiters am 09.02.2012 diverse Ausgangsrechnungen im Zeitraum 12.05.2010 bis 10.07.2010 und 04.11.2010 bis
28.11.2010.

15. Bei der belangten Behdrde einlangend am 21.02.2012 meldete der BF die endglltige Aufgabe/Einstellung seiner
Erwerbstatigkeit mit 26.08.2011. Er habe nicht die Absicht, diese Tatigkeit wieder aufzunehmen.

16. Aus einer im Verwaltungsakt ersichtlichen, GUber den Rechtshilfeweg erhaltenen, Spontanauskunft des Finanzamtes
XXXX, Bundesrepublik Deutschland, vom 27.07.2010 geht hervor, dass der BF von 13.01.2010 bis 13.04.2010 in der
Bundesrepublik Deutschland eine gewerbliche Tatigkeit ausgelbt hat.16. Aus einer im Verwaltungsakt ersichtlichen,
Uber den Rechtshilfeweg erhaltenen, Spontanauskunft des Finanzamtes romisch 40 , Bundesrepublik Deutschland,
vom 27.07.2010 geht hervor, dass der BF von 13.01.2010 bis 13.04.2010 in der Bundesrepublik Deutschland eine
gewerbliche Tatigkeit ausgetbt hat.

17. Am 07.05.2012 legte der BF des Weiteren eine Entlassungsbestatigung Justizanstalt XXXX vor, wonach der BF vori 7.
Am 07.05.2012 legte der BF des Weiteren eine Entlassungsbestatigung Justizanstalt romisch 40 vor, wonach der BF von

XXXX bis XXXX eine Haftstrafe verbuf3t hat. Im Begleitschreiben fuhrte der BF stellungnehmend aus, dass der Zeitraum
bezluglich seiner unternehmerischen Tatigkeit in Deutschland von 13.01.2010 bis 14.04.2010 auf keinen Fall der
Wahrheit entspreche. Der BF habe auch diesbeziglich keinerlei Unterlagen, da dies nie stattgefunden habe. Der
angeflhrte Zeitraum sei somit schon hinféllig. Zum Vorhalt, dass sich die Summen der Rechnungsbetrage der
vorgelegten Rechnungen nicht mit jenen im Steuerbescheides decken wirden, kénne der BF nur sagen, dass er keine
so groRe Differenz, wie von der belangten Behdrde behauptet, feststellen kénne. Weiters habe er durch seine Tatigkeit
"Aufstellen von Rigipswanden" die mafgebliche Versicherungsgrenze sicher nicht Uberschritten.rémisch 40 bis
rémisch 40 eine Haftstrafe verbif3t hat. Im Begleitschreiben fUhrte der BF stellungnehmend aus, dass der Zeitraum
bezluglich seiner unternehmerischen Tatigkeit in Deutschland von 13.01.2010 bis 14.04.2010 auf keinen Fall der
Wahrheit entspreche. Der BF habe auch diesbezlglich keinerlei Unterlagen, da dies nie stattgefunden habe. Der
angeflhrte Zeitraum sei somit schon hinfallig. Zum Vorhalt, dass sich die Summen der Rechnungsbetrage der
vorgelegten Rechnungen nicht mit jenen im Steuerbescheides decken wirden, kénne der BF nur sagen, dass er keine
so groRe Differenz, wie von der belangten Behdrde behauptet, feststellen kénne. Weiters habe er durch seine Tatigkeit

"Aufstellen von Rigipswanden" die maf3gebliche Versicherungsgrenze sicher nicht Gberschritten.

18. In weiterer Folge stornierte die belangte Behérde den Monat Februar 2010 aus der Pflichtversicherung. Der BF
ersuchte trotzdem erneut um Korrektur seiner Versicherungszeiten, da er im angefuhrten Zeitraum in Deutschland

nicht tatig gewesen sei.

Mit weiterem Schriftverkehr wurde dem BF sein neu aushaftender Saldo in der Héhe von EUR 7.232,15 mitgeteilt. Der
BF bestritt weiterhin.

19. Die belangte Behdrde stellte mit Bescheid vom 03.05.2013, VSNR:

XXXX, in Spruchpunkt 1. fest, dass der BF in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz von 01.07.2009 bis 30.11.2009 sowie vom 01.01.2010 bis 31.01.2010 und vom 01.03.2010 bis
31.12.2010 pflichtversichert gewesen sei. Weiters wirden die endgultigen Beitragsgrundlagen in der Kranken- und
Pensionsversicherung fur das Jahr 2009 monatlich EUR 3.179,40 betragen und im Jahr 2010 EUR 949,09 (Spruchpunkt
2.). In Spruchpunkt 3. Wurden die Beitrage fur die jeweilige Versicherung bzw. Beitragszuschlage und



Selbststandigenvorsorge pro Jahr festgestellt. GemaR Spruchpunkt 4. betrage der Beitragsrickstand zum 19.04.2013
EUR 8.059,67 zuzuglich 8,38 % Verzugszinsen p.a. aus EUR 6.254,89 ab dem 20.04.2013. Die Beitragsforderung sei fallig
und unverzuglich einzuzahlen.rémisch 40 , in Spruchpunkt 1. fest, dass der BF in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem gewerblichen Sozialversicherungsgesetz von 01.07.2009 bis 30.11.2009 sowie vom
01.01.2010 bis 31.01.2010 und vom 01.03.2010 bis 31.12.2010 pflichtversichert gewesen sei. Weiters wirden die
endgultigen Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung fur das Jahr 2009 monatlich EUR 3.179,40
betragen und im Jahr 2010 EUR 949,09 (Spruchpunkt 2.). In Spruchpunkt 3. Wurden die Beitrage fur die jeweilige
Versicherung bzw. Beitragszuschlage und Selbststandigenvorsorge pro Jahr festgestellt. GemaR Spruchpunkt 4.
betrage der Beitragsriickstand zum 19.04.2013 EUR 8.059,67 zuzlglich 8,38 % Verzugszinsen p.a. aus EUR 6.254,89 ab
dem 20.04.2013. Die Beitragsforderung sei fallig und unverziglich einzuzahlen.

Begrindend gab die belangte Behorde nach Darstellung der mafligeblichen rechtlichen Bestimmungen sowie des
soeben geschilderten Sachverhalts an, dass die Angabe des BF, wonach er im Jahr 2009 nur vom 01.07.2009 bis zum
30.11.2009 selbststandig erwerbstatig gewesen sei, fir glaubhaft erachtet und daher fir den vorgenannten Zeitraum
eine betriebliche Tatigkeit festgestellt worden sei. FUr das Jahr 2010 sei nach den vorliegenden Unterlagen davon
auszugehen, dass der BF eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im Janner 2010 sowie, nach
VerblURBung einer Haftstrafe im Februar 2010, von Marz bis Dezember 2010 entfaltet habe. Anderslautende
Behauptungen seitens des BF seien offenbar dem Umstand geschuldet, dass seitens des Arbeitsmarktservice gegen
den BF Rickforderungsanspriiche erhoben worden seien.Begriindend gab die belangte Behorde nach Darstellung der
malfgeblichen rechtlichen Bestimmungen sowie des soeben geschilderten Sachverhalts an, dass die Angabe des BF,
wonach er im Jahr 2009 nur vom 01.07.2009 bis zum 30.11.2009 selbststandig erwerbstatig gewesen sei, fir glaubhaft
erachtet und daher fUr den vorgenannten Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit festgestellt worden sei. Fur das Jahr
2010 sei nach den vorliegenden Unterlagen davon auszugehen, dass der BF eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Janner 2010 sowie, nach VerbUf3ung einer Haftstrafe im Februar 2010, von
Marz bis Dezember 2010 entfaltet habe. Anderslautende Behauptungen seitens des BF seien offenbar dem Umstand
geschuldet, dass seitens des Arbeitsmarktservice gegen den BF Ruckforderungsanspriiche erhoben worden seien.

Laut Einkommenssteuerbescheid 2009 des Finanzamtes XXXX, Steuernummer XXXX, vom 08.09.2010, habe der BF im
Jahr 2009 Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 1.657,04 und Einklnfte aus selbststandiger Arbeit
in der Hohe von EUR 15.897,00 erzielt.Laut Einkommenssteuerbescheid 2009 des Finanzamtes rémisch 40 ,
Steuernummer romisch 40 , vom 08.09.2010, habe der BF im Jahr 2009 Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit in
Hohe von EUR 1.657,04 und Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit in der H6he von EUR 15.897,00 erzielt.

Laut Einkommenssteuerbescheid 2010 des Finanzamtes XXXX, Steuernummer XXXX, vom 05.10.2011, habe der BF im
Jahr 2010 EinkUnfte aus nichtselbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 2.608,27 und Einklnfte aus selbststandiger Arbeit
in Hohe von EUR 10.440,00 erzielt.Laut Einkommenssteuerbescheid 2010 des Finanzamtes romisch 40 ,
Steuernummer romisch 40 , vom 05.10.2011, habe der BF im Jahr 2010 Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit in
Hohe von EUR 2.608,27 und Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 10.440,00 erzielt.

Die in den Jahren 2009 und 2010 erzielten Einklnfte aus selbststandiger Arbeit hatten jeweils die "kleine"
Versicherungsgrenze von EUR 4.292,88 (2009) und EUR 4.395,96 (2010) Uberschritten. Der BF sei daher von Juli bis
November 2009 (5 Monate) und im Janner 2010 sowie von Marz bis Dezember 2010 (11 Monate) gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4
GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen.Die in den Jahren 2009 und 2010 erzielten
Einklnfte aus selbststandiger Arbeit hatten jeweils die "kleine" Versicherungsgrenze von EUR 4.292,88 (2009) und EUR
4.395,96 (2010) Gberschritten. Der BF sei daher von Juli bis November 2009 (5 Monate) und im Janner 2010 sowie von
Marz bis Dezember 2010 (11 Monate) gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Kranken- und
Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen.

Weiters erfolgte eine genaue Aufschlisselung der Berechnung der Beitragsgrundlagen gemafR$§ 25 Abs. 2 GSVG und §
52 BMSVG, der Beitrage gemal 88 27 ff GSVG und des BeitragsrickstandesWeiters erfolgte eine genaue
Aufschlisselung der Berechnung der Beitragsgrundlagen gemaR Paragraph 25, Absatz 2, GSVG und Paragraph 52,
BMSVG, der Beitrage gemaR Paragraphen 27, ff GSVG und des Beitragsriickstandes.

20. Gegen diesen Bescheid richtet sich der gegenstandliche Einspruch vom 08.05.2013 (nunmehr Beschwerde), welcher
bei der belangten Behorde fristgerecht am 10.05.2013 einlangte. Der BF flhrte aus, dass er im gegenstandlichen
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Zeitraum 2009 sicher keine Einkunfte gehabt habe (die belangte Behorde verstehe darunter ja Gewinn), da der Betrag
von EUR 15.897,00 fur den Zeitraum von 5 Monaten doch etwas hoch ware. Im Jahr 2010 habe der BF nicht
durchgehend erwerbsmaRig gearbeitet, zumal dies im Winter nicht einmal méglich sei. Diesbezlglich habe der BF
bereits mehrmals im Finanzamt XXXX vorgesprochen, damit die Einkommenssteuer korrigiert werde, da diese lediglich
geschatzt worden sei und der BF mit Sicherheit keine EUR 10.440,00 erwirtschaftet habe. Es sei weiters nicht
nachvollziehbar, wie es dazu komme, dass der BF im Zeitraum von 13.01.2010 bis 13.04.2010 in Deutschland
unternehmerische tatig gewesen sein solle.20. Gegen diesen Bescheid richtet sich der gegenstandliche Einspruch vom
08.05.2013 (nunmehr Beschwerde), welcher bei der belangten Behdérde fristgerecht am 10.05.2013 einlangte. Der BF
fUhrte aus, dass er im gegenstandlichen Zeitraum 2009 sicher keine Einklnfte gehabt habe (die belangte Behoérde
verstehe darunter ja Gewinn), da der Betrag von EUR 15.897,00 fir den Zeitraum von 5 Monaten doch etwas hoch
wadre. Im Jahr 2010 habe der BF nicht durchgehend erwerbsmaRig gearbeitet, zumal dies im Winter nicht einmal
moglich sei. Diesbezlglich habe der BF bereits mehrmals im Finanzamt rémisch 40 vorgesprochen, damit die
Einkommenssteuer korrigiert werde, da diese lediglich geschatzt worden sei und der BF mit Sicherheit keine EUR
10.440,00 erwirtschaftet habe. Es sei weiters nicht nachvollziehbar, wie es dazu komme, dass der BF im Zeitraum von
13.01.2010 bis 13.04.2010 in Deutschland unternehmerische tatig gewesen sein solle.

21. In weiterer Folge wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Landeshauptmann von Karnten als
zustandiger Rechtsmittelinstanz am 27.05.2013 vorgelegt, der Inhalt des Bescheides in der Stellungnahme der
belangten Behdrde wiederholt und beantragt, der Landeshauptmann von Karnten mége dem Einspruch keine Folge
geben und den angefochtenen Bescheid vom 03.05.2013 vollinhaltlich bestatigen.

22. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 13.06.2013 wurde dem BF die im Rahmen der Vorlage
erstattete Stellungnahme der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnisnahme Ubermittelt und
dem BF die Méglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von drei Wochen eine GegenduRerung zu erstatten.

23. In der vom BF erstatteten GegenduRerung vom 24.06.2013 wiederholte der BF im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen und fuhrte zuséatzlich aus, dass sich die Einklnfte laut Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2010 mit
EUR 10.440,00 abzlglich von Kosten des Treibstoffes, kleineren weiteren Kosten und den seitens des BF vorgelegten
Rechnungen mit den tatsachlichen Einkiinften des BF decken wirden. GroRere Ausgaben oder Materialeinsatz waren
nicht entstanden. Weitere Betriebsmittel seien von den Auftraggebern nicht zur Verfigung gestellt worden. Dem BF sei
es unverstandlich, wie die belangte Behdrde auf ein Einkommen im Jahr 2010 von EUR 10.440,00 komme, wo doch das
Einkommen im Jahr 2009 bei derselben Tatigkeit, aber lediglich einem 5-monatigen Zeitraum, EUR 15.897,00 betragen
habe. Im Jahr 2010 hatte das monatliche Einkommen daher - wie von der belangten Behoérde richtig berechnet - EUR
949,09 betragen, was einem durchschnittlichen Stundenlohn bei 180 Stunden im Monat von EUR 5,27 entsprochen
hatte. FUr so einen Stundenlohn wirde sich der BF "den Stress nicht antun". Er hoffe auf eine baldige Bereinigung der
Angelegenheit und legte noch einmal die bereits vorgelegten Ausgangsrechnungen aus dem Jahr 2010 vor.

24. Die gegenstandliche Beschwerde samt den malgeblichen Verwaltungsakten wurde am 19.03.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

25. In Bezug auf die Anfrage des BF vom 31.08.2014 wurde diesem vom nunmehr zustandigen
Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass seine Beschwerde seit 19.03.2014 in der AulRenstelle Graz anhangig sei und
sich in Bearbeitung befinde.

26. Mit Schreiben vom 22.09.2014 erkundigte sich der BF abermals tGber den Verfahrensstand.

27. Das erkennende Gericht erteilte dem BF mit Schreiben vom 02.10.2014 in Bezug auf seine Beschwerde einen
Verbesserungsauftrag gemalR § 13 Abs. 3 AVG, da sich seiner Beschwerde nicht entnehmen lasse, ob der BF den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde aus Grinden der inhaltlichen Rechtswidrigkeit, der
Unzustandigkeit der belangten Behorde und/oder der Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 VwGG
bekdampfe. Darlber hinaus sei nicht erkennbar, welche Entscheidung er konkret begehre. Der BF werde daher
eingeladen, seine Beschwerde binnen drei Wochen um den konkreten Beschwerdegrund und das Begehren zu
erganzen bzw. zu verbessern, widrigenfalls der BF damit rechnen misse, dass seine Beschwerde nach fruchtlosem
Fristablauf zurlickgewiesen werde. Weiters werde um Ubermittlung von Kopien samtlicher Seiten der
Einkommenssteuerbescheide 2009 und 2010 binnen drei Wochen ersucht.27. Das erkennende Gericht erteilte dem BF
mit Schreiben vom 02.10.2014 in Bezug auf seine Beschwerde einen Verbesserungsauftrag gemafd Paragraph 13,
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Absatz 3, AVG, da sich seiner Beschwerde nicht entnehmen lasse, ob der BF den verfahrensgegenstandlichen Bescheid
der belangten Behdrde aus Grunden der inhaltlichen Rechtswidrigkeit, der Unzustandigkeit der belangten Behodrde
und/oder der Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, VwGG bekampfe. Darlber hinaus
sei nicht erkennbar, welche Entscheidung er konkret begehre. Der BF werde daher eingeladen, seine Beschwerde
binnen drei Wochen um den konkreten Beschwerdegrund und das Begehren zu erganzen bzw. zu verbessern,
widrigenfalls der BF damit rechnen miusse, dass seine Beschwerde nach fruchtlosem Fristablauf zurlickgewiesen
werde. Weiters werde um Ubermittlung von Kopien samtlicher Seiten der Einkommenssteuerbescheide 2009 und 2010
binnen drei Wochen ersucht.

28. Im Wege der Amtshilfe Ubermittelte das Finanzamt XXXX in weiterer Folge die nunmehr rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheide des BF aus den Jahren 2009 und 2010 an das erkennende Gericht.28. Im Wege der
Amtshilfe  Ubermittelte das Finanzamt rdémisch 40in weiterer Folge die nunmehr rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheide des BF aus den Jahren 2009 und 2010 an das erkennende Gericht.

29. In Reaktion auf den Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes flihrte der BF in seinem Schreiben vom
12.10.2014 aus, dass es ihm nicht um das Jahr 2009 sondern um das Jahr 2010 gehe. Die Beschwerde habe er bereits
vor zwei Jahren verfasst. Seitens des Landeshauptmannes von Karnten sei ihm diesbeziglich nichts mitgeteilt worden.
Er lege die Unterlagen fiir den Zeitraum 2010 bei und ersuche um Anderung seiner Versicherungszeiten im Jahr 2010.

In den Zeiten von 01.03.2010 bis 03.05.2010, 20.07.2010 bis 29.09.2010 sowie 20.12.2010 bis 31.12.2010 sei der BF
nicht erwerbstatig gewesen.

Dem Schreiben beigefligt waren folgende Unterlagen:
Bereits zweimal vorgelegte Ausgangsrechnungen aus dem Jahr 2010;

Anmeldung von Abgabenforderungen im Insolvenzverfahren durch das Finanzamt XXXX vom 25.04.2014 in der Hohe
von EUR 1.681,46;Anmeldung von Abgabenforderungen im Insolvenzverfahren durch das Finanzamt rémisch 40 vom
25.04.2014 in der Hohe von EUR 1.681,46;

Versicherungsdatenauszug, wonach der BF von 01.03.2010 bis 02.05.2010, von 22.07.2010 bis 28.09.2010 und von
22.12.2010 bis 20.04.2011 als arbeitssuchend gemeldet war;

Bescheid Uber eine Pfandung einer Geldforderung des Finanzamtes XXXX vom 03.09.2013Bescheid Uber eine
Pfandung einer Geldforderung des Finanzamtes rémisch 40 vom 03.09.2013;

30. Mit neuerlichem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.10.2014 an den BF wurde dieser um
Klarstellung ersucht, weshalb sich in den von ihm angefiihrten Daten Diskrepanzen ergeben wirden, welches nun die
korrekten Zeiten ergeben und warum diese aus der Pflichtversicherung der gewerblichen Wirtschaft herausfallen
sollen.

31. Der BF replizierte auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes am 14.11.2014, dass es sich korrekterweise
um die Zeiten laut Versicherungsdatenauszug handle. Da der BF in diesen Zeitraumen nicht gearbeitet habe, sondern
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe, wirde er in diesen Zeitrdumen nicht der
Pflichtversicherung nach GSVG unterliegen. Er sei auch nicht anderweitig erwerbstatig gewesen.

32. Die belangte Behdrde wurde vom erkennenden Gericht mit Schreiben vom 14.01.2015 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt, ihr der prazisierte Antrag des BF Ubermittelt und die Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen drei Wochen eingerdumt.

33. Die mit 30.01.2015 datierte Stellungnahme der belangten Behdrde langte beim Bundesverwaltungsgericht am
02.02.2015 ein. In Bezug auf das Vorbringen des BF, in den angeflhrten Zeitrdumen nicht nach dem GSVG versichert
gewesen zu sein, werde ausgeflhrt, dass der Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung nicht ausschlieRe, dass der BF
trotzdem eine Tatigkeit ausgelbt hat. Nach Auffassung der belangten Behdrde seien die Angaben des BF im Schreiben
vom 10.11.2014 als Schutzbehauptung zu werten, weil er andernfalls die Arbeitslosenunterstiitzung zurtickzuzahlen
habe. Der BF habe im Jahr 2010 die von ihm angefihrten Betriebsunterbrechungen nicht fristgerecht gemeldet.
GemaR § 18 GSVG haben die nach dem GSVG Pflichtversicherten den Eintritt der Vorausaussetzungen fir den Beginn
und das Ende der Pflichtversicherung binnen einen Monat nach deren Einritt der belangten Behdrde zu melden und
binnen einem Monat alle fiir das Versicherungsverhaltnis bedeutsamen Anderungen sie maRgebende Ereignisse und
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Tatsachen bekanntzugeben. Die Pflichtversicherung einer im 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Person ende mit dem
Letzen des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt; habe der Versicherte die
Abmeldung nicht innerhalb der Frist gemaR§ 18 GSVG erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die
Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolge, es sei denn, der Versicherte mache glaubhaft, dass er die betriebliche
Tatigkeit zu einem friheren Zeitpunkt beendet habe.33. Die mit 30.01.2015 datierte Stellungnahme der belangten
Behorde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2015 ein. In Bezug auf das Vorbringen des BF, in den
angeflhrten Zeitrdumen nicht nach dem GSVG versichert gewesen zu sein, werde ausgefuhrt, dass der Bezug von
Arbeitslosenunterstitzung nicht ausschlieRe, dass der BF trotzdem eine Tatigkeit ausgelibt hat. Nach Auffassung der
belangten Behdrde seien die Angaben des BF im Schreiben vom 10.11.2014 als Schutzbehauptung zu werten, weil er
andernfalls die Arbeitslosenunterstitzung zurtickzuzahlen habe. Der BF habe im Jahr 2010 die von ihm angefiihrten
Betriebsunterbrechungen nicht fristgerecht gemeldet. Gemald Paragraph 18, GSVG haben die nach dem GSVG
Pflichtversicherten den Eintritt der Vorausaussetzungen fur den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einen Monat nach deren Einritt der belangten Behdrde zu melden und binnen einem Monat alle fir das
Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sie malRgebende Ereignisse und Tatsachen bekanntzugeben. Die
Pflichtversicherung einer im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Person ende mit dem Letzen des
Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt; habe der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemaR Paragraph 18, GSVG erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeit erfolge, es sei denn, der Versicherte mache glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu
einem friheren Zeitpunkt beendet habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien fir die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei sei das bloR
zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar eine Stilllegung des Betriebes noch keine Beendigung,
wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden wirden. Eine lediglich voribergehende oder nur
saisonbedingte Unterbrechung des faktischen Tatigseins fihre nicht zu einer Beendigung der Pflichtversicherung (zB.
VwWGH 15.10.2006, ZI.2004/08/0094). Im Erkenntnis vom 23.05.2012, ZI.2012/08/0126, habe der VwGH ausgefihrt,
dass die belangte Behdrde zur amtswegigen Wahrheitserforschung in Anbetracht der Verletzung der Verpflichtung zur
rechtzeitigen Meldung einer Betriebsunterbrechung gemaf &8 18 GSVG nicht verpflichtet sei. Aus welchen Griinden der
Versicherte die Glaubhaftmachung nach § 7 Abs. 1 Z. 4 GSVG nicht angetreten habe oder nicht antreten habe kénnen,
sei insoweit unerheblich, als 8 7 Abs. 1 Z. 4 GSVG fur diesen Fall - insoweit auch als Sanktion fir die nicht rechtzeitige
Erfullung der Meldepflicht iSd. § 18 GSVG - ausdrucklich die Pflichtversicherung wahrend des ganzen Kalenderjahres
vorsehe.Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien fur die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei sei das bloR
zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar eine Stilllegung des Betriebes noch keine Beendigung,
wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden wirden. Eine lediglich voribergehende oder nur
saisonbedingte Unterbrechung des faktischen Tatigseins fihre nicht zu einer Beendigung der Pflichtversicherung (zB.
VwWGH 15.10.2006, ZI.2004/08/0094). Im Erkenntnis vom 23.05.2012, ZI.2012/08/0126, habe der VwGH ausgeflhrt,
dass die belangte Behdrde zur amtswegigen Wahrheitserforschung in Anbetracht der Verletzung der Verpflichtung zur
rechtzeitigen Meldung einer Betriebsunterbrechung gemaR Paragraph 18, GSVG nicht verpflichtet sei. Aus welchen
Grinden der Versicherte die Glaubhaftmachung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht angetreten habe
oder nicht antreten habe kdnnen, sei insoweit unerheblich, als Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur diesen Fall -
insoweit auch als Sanktion fur die nicht rechtzeitige Erfillung der Meldepflicht iSd. Paragraph 18, GSVG - ausdrucklich
die Pflichtversicherung wahrend des ganzen Kalenderjahres vorsehe.

Es konne daher durchaus sein, dass der BF mangels Auslastung zwischendurch faktisch nicht tatig gewesen sei. Er
habe aber in diesen Phasen nicht die Absicht gehabt, die Tatigkeit endgultig einzustellen. Die belangte Behorde
beantrage daher, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde keine Folge geben und den angefochtenen
Bescheid vom 03.05.2013 vollinhaltlich bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war in den Zeitraumen
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01.07.2009 bis 30.11.2009
01.01.2010 bis 31.01.2010 und
01.03.2010 bis 31.12.2010

selbststandig als Einzelunternehmer im Bereich "Eisenverlegung" sowie "Innen- und Trockenausbau" im Rahmen einer
Tatigkeit gemal § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG tatig. Er hatte dabei seinen Unternehmenssitz in der Bundesrepublik Deutschland,
XXXX, XXXX, und seinen Tatigkeitsmittelpunkt in Osterreich.selbststandig als Einzelunternehmer im Bereich
"Eisenverlegung" sowie "Innen- und Trockenausbau" im Rahmen einer Tatigkeit gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG tatig. Er hatte dabei seinen Unternehmenssitz in der Bundesrepublik Deutschland, romisch 40 , rémisch 40 ,
und seinen Tatigkeitsmittelpunkt in Osterreich.

Ob der BF in Bezug auf den Versicherungszeitraum im Jahr 2010 tatsachlich durchgehend tatig war oder nicht, konnte
nicht festgestellt werden. Der BF hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Betriebsunterbrechung oder
Betriebsaufgabe gemeldet.

In der Zeit von XXXX bis XXXX verbui3te der BF eine Haftstrafe in der Justizvollzugsanstalt XXXXIn der Zeit von romisch
40 bis romisch 40 verbUlf3te der BF eine Haftstrafe in der Justizvollzugsanstalt romisch 40 .

Der BF hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum laut Einkommenssteuerbescheid 2010 in den Zeitrdumen von
01.03.2010 bis 02.05.2010, von 22.07.2010 bis 28.09.2010 und von 22.12.2010 bis 31.12.2010 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung (Notstandshilfe) bezogen.

Sein Einzelunternehmen hat der BF am 21.02.2012 ruckwirkend mit 26.08.2011 - ohne weitere Absicht seine Tatigkeit
wiederaufzunehmen - endgliltig eingestellt.

Aus den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden des Finanzamtes XXXX gehen fiir das Jahr 2009 Einkiinfte aus
selbststandiger Arbeit des BF in der H6he von EUR 15.897,00 und fir das Jahr 2010 in der Héhe von EUR 10.440,00
hervor.Aus den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden des Finanzamtes rémisch 40 gehen far das Jahr 2009
EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit des BF in der H6he von EUR 15.897,00 und furr das Jahr 2010 in der H6he von EUR
10.440,00 hervor.

Strittig sind daher lediglich die Beitragszeitraume fur das Jahr 2010.
2. Beweiswurdigung:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Schilderung des Verfahrensgangs, insbesondere aus der
wiedergegebenen Korrespondenz sowie den Bescheid- und Beschwerdebegrindungen und den vorgelegten

Unterlagen.

Der BF hat weder in seiner Beschwerde noch in den nachfolgenden Stellungnahmen bestritten, einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG nachgegangen zu sein. Er hat zusammengefasst
vorgebracht, dass seine selbststandige Tatigkeit fur das Jahr 2009 im festgestellten Zeitraum unbestritten ist. Im Jahr
2010 seien jedoch - neben der Zeit seiner Haftstrafe - auch die Zeiten den Bezuges von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung von der Pflichtversicherung auszunehmen, da der BF in diesen Zeiten tatsachlich nicht
gearbeitet habe. Da es sich gegenstandlich um eine strittige Rechtsfrage handelt, wird diesbezlglich auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen.Der BF hat weder in seiner Beschwerde noch in den nachfolgenden Stellungnahmen bestritten,
einer versicherungspflichtigen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nachgegangen zu sein. Er
hat zusammengefasst vorgebracht, dass seine selbststandige Tatigkeit fur das Jahr 2009 im festgestellten Zeitraum
unbestritten ist. Im Jahr 2010 seien jedoch - neben der Zeit seiner Haftstrafe - auch die Zeiten den Bezuges von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung von der Pflichtversicherung auszunehmen, da der BF in diesen Zeiten
tatsachlich nicht gearbeitet habe. Da es sich gegenstandlich um eine strittige Rechtsfrage handelt, wird diesbeziglich
auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den am 03.05.2013 ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde an den Landeshauptmann von Karnten weitergeleitet.
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Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht die bei den aufzulésenden Behérden anhangigen Verfahren fortzufihren.

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MafRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.Gemal3 Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden

sind.

GemaR 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.Gemal3 Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers flir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an

das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

1. Der BF bestreitet, in den im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeitraumen des Jahres 2010 durchgehend der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

unterlegen zu sein, da er nicht durchgehend selbststandig tatig gewesen sei und zwischenzeitlich Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen habe. Strittig ist daher, ob die vom BF angefiihrten Zeiten des Leistungsbezuges der
Arbeitslosenversicherung von der Pflichtversicherung nach dem GSVG auszunehmen waren oder nicht.1. Der BF
bestreitet, in den im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeitraumen des Jahres 2010 durchgehend der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG unterlegen zu sein, da er nicht durchgehend selbststandig tatig gewesen sei und zwischenzeitlich
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe. Strittig ist daher, ob die vom BF angefuhrten Zeiten des
Leistungsbezuges der Arbeitslosenversicherung von der Pflichtversicherung nach dem GSVG auszunehmen waren
oder nicht.

§ 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen in der Beschwerde und den Ergédnzungen im Rahmen des
Verbesserungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Prufungsumfang auf die strittige Rechtsfrage des Bestehens der
Versicherungspflicht in den angefihrten Zeitrdumen gemal3 Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides beschrankt
ist. Eine Uberpriifung der Feststellung der Versicherungspflicht an sich aufgrund der Art der ausgelibten Tatigkeit des
BF iSd. § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, der Beitragsgrundlagen bzw. der Berechnung der monatlichen Beitrage iSd. 88 25, 27, 273,
27d, 35 GSVG und 8 52 BSMVG hat daher nicht stattzufinden.Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen in der
Beschwerde und den Erganzungen im Rahmen des Verbesserungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten
Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Prufungsumfang auf die strittige Rechtsfrage des
Bestehens der Versicherungspflicht in den angefuhrten Zeitrdumen gemaR Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides beschrénkt ist. Eine Uberpriifung der Feststellung der Versicherungspflicht an sich aufgrund der Art der
ausgelbten Tatigkeit des BF iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, der Beitragsgrundlagen bzw. der Berechnung
der monatlichen Beitrage iSd. Paragraphen 25, 27, 27 a, 27 d, 35, GSVG und Paragraph 52, BSMVG hat daher nicht
stattzufinden.

2. Gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbststandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die
auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.2. Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbststandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne
der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
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eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

GemaR & 4 Abs. 1 Z 1 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung Personen
ausgenommen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austbung der die Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fur die Dauer des Ruhens; die
Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor
der Anzeige liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der
Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen
hat.Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung Personen ausgenommen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur
AusUbung der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben,
fir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder
Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn
Monaten vor der Anzeige, zurlick, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der
Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat.

GemaR § 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG noch
sonstige Erwerbstatigkeiten ausliiben oder Einklnfte gemaR § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG beziehen (Pension, Kranken-
oder Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung), von der
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einklnften aus dieser
Tatigkeit das Zwdlffache der monatlichen Geringfigigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2009 EUR 4.292,88 und im
Jahr 2010 EUR 4.395,96) nicht Ubersteigt.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG sind Personen, die neben
ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG noch sonstige Erwerbstatigkeiten austiben
oder EinklUinfte gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG beziehen (Pension, Kranken- oder Wochengeld,
Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung), von der Pflichtversicherung nach Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einklnften aus dieser Tatigkeit das
Zwolffache der monatlichen Geringfiigigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2009 EUR 4.292,88 und im Jahr 2010 EUR
4.395,96) nicht Ubersteigt.

8 6 Abs. 4 GSVG lautet:Paragraph 6, Absatz 4, GSVG lautet:

(4) Bei den im & 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen beginnt die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung(4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen beginnt die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung

1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z
2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dal er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt begonnen hat;1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die
Meldung nicht innerhalb der Frist gemalR Paragraph 18, erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die
Beitragsgrundlage die Grenzen des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht
glaubhaft, dal3 er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat;

2. bei Personen, bei denen die AuslUbung der betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung
abhangt, mit dem Tag der Erlangung der maRRgeblichen Berechtigung;

3. mit dem Tag nach Wegfall eines Ausnahmegrundes; bei Wegfall der Ausnahme nach & 4 Abs. 1 Z 10 auf Grund einer
spatestens ab Ende des Wochengeldbezuges wirksamen Anzeige der Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit mit
dem Ersten des Kalendermonates, in dem die selbstandige Tatigkeit wieder aufgenommen wird; wird das Wochengeld
far den in 8 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung frihestens
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vier Kalendermonate nach dem Ende der Pflichtversicherung nach 8 7 Abs. 4 Z 4.3. mit dem Tag nach Wegfall eines
Ausnahmegrundes; bei Wegfall der Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 10, auf Grund einer spatestens ab
Ende des Wochengeldbezuges wirksamen Anzeige der Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit mit dem Ersten
des Kalendermonates, in dem die selbstandige Tatigkeit wieder aufgenommen wird; wird das Wochengeld fir den in
Paragraph 102 a, Absatz eins, erster Halbsatz genannten Zeitraum bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung
frihestens vier Kalendermonate nach dem Ende der Pflichtversicherung nach Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4,

8 7 Abs. 4 GSVG lautet:Paragraph 7, Absatz 4, GSVG lautet:

(4) Bei den im §& 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen endet die Pflichtversicherung mit dem Letzten des
Kalendermonates,(4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen endet die Pflichtversicherung
mit dem Letzten des Kalendermonates,

1.in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten
erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt
beendet hat;1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemal Paragraph 18, erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu
einem friheren Zeitpunkt beendet hat;

2.in dem die berufsrechtliche Berechtigung wegfallt;

3.in dem der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte entgegen der Erklarung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) nicht Ubersteigen werden;3. in dem der
Versicherte erklart, dass seine Einkiinfte entgegen der Erklarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
zweiter Satz die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) nicht
Ubersteigen werden;

4. in dem ein Ausnahmegrund eintritt; bei Eintritt der Ausnahme nach § 4 Abs. 1 Z 10 auf Grund einer friihestens ab
Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft wirksamen Anzeige der Unterbrechung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit mit dem letzten Tag des Kalendermonates, der dem Eintritt des Ausnahmegrundes vorangeht.4. in
dem ein Ausnahmegrund eintritt; bei Eintritt der Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 10, auf Grund einer
frihestens ab Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft wirksamen Anzeige der Unterbrechung der
selbstandigen Erwerbstatigkeit mit dem letzten Tag des Kalendermonates, der dem Eintritt des Ausnahmegrundes
vorangeht.

Die Pflichtversicherung endet jedenfalls mit dem Tod des Versicherten.

§ 18 GSVG normiert die Meldepflichten von Pflichtversicherten. GemaR Abs. 1 leg. cit. haben die nach diesem
Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fiur den Beginn und das Ende der
Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt beim Versicherungstrdger zu melden. Die gleiche
Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des Wegfalles
des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach § 333 Abs. 2 GewO 1994 fur
den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehodrde gleichzuhalten. Aus Abs. 2 leg. cit. geht weiters hervor,
dass die Meldepflichtigen gemald Abs. 1 innerhalb der dort angegebenen Frist alle fir das Versicherungsverhaltnis
bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager bekanntzugeben.Paragraph 18, GSVG normiert die Meldepflichten von Pflichtversicherten. GemaR
Absatz eins, leg. cit. haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fur den
Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt beim Versicherungstrager zu
melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemal Paragraph 4, Ausgenommene im Falle des
Eintrittes oder des Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach
Paragraph 333, Absatz 2, GewO 1994 fir den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdrde gleichzuhalten.
Aus Absatz 2, leg. cit. geht weiters hervor, dass die Meldepflichtigen gemaR Absatz eins, innerhalb der dort
angegebenen Frist alle fiir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und
Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben.
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3. Im konkreten Fall war der BF selbststandig als Einzelunternehmer iSd.§8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG betrieblich tatig und hat
mit dieser Tatigkeit Einkunfte in den Jahren 2009 und 2010 aus selbststandiger Arbeit erwirtschaftet. Die
grundsatzliche Versicherungspflicht des BF im Sinne der angefihrten Bestimmung wird von diesem in seiner
Beschwerde und in den nachfolgenden Stellungnahmen nicht bestritten.3. Im konkreten Fall war der BF selbststandig
als Einzelunternehmer iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG betrieblich tatig und hat mit dieser Tatigkeit
Einkinfte in den Jahren 2009 und 2010 aus selbststandiger Arbeit erwirtschaftet. Die grundsatzliche
Versicherungspflicht des BF im Sinne der angefihrten Bestimmung wird von diesem in seiner Beschwerde und in den

nachfolgenden Stellungnahmen nicht bestritten.

Der BF argumentiert, dass er in den Zeitrdumen des Jahres 2010, in welchen er Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen hat, nicht betrieblich tatig geworden und er daher in diesen Zeitraumen von der

Pflichtversicherung auszunehmen sei.

Dazu ist dem BF im Zusammenhang mit den unter Punkt 11.3.2. angefiihrten rechtlichen Bestimmungen
entgegenzuhalten, dass nicht nur Beginn und Ende der Pflichtversicherung zu melden sind. Die Meldepflicht des § 18
GSVG ist wahrend des gesamten Zeitraums einer bestehenden Versicherungspflicht gegeben (VwGH vom 08.11.1984,
Z1.83/08/0333). Bei Meldungen nach8 18 GSVG geht die Initiative vom Versicherten aus. Die Unkenntnis der
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Meldepflicht vermag dabei den Leistungsempfanger regelmaRig nicht zu
entschuldigen. Die blof3e Nichtausiibung des Gewerbes begrindet noch keine Ausnahme von der Versicherungspflicht.
Es besteht fur Versicherte daher, solange die Gewerbeberechtigung nicht ruhend gemeldet wird, keine Verpflichtung
nach 8 18 GSVG, zu melden, dass sein Gewerbe derzeit nicht ausgelbt wird. Ebenso ist der Eintritt oder der Wegfall
eines Ausnahmegrundes im Sinne des 8 4 GSVG gemal3 8 18 GSVG zu melden. Der Ausnahmegrund des 8 4 leg. cit. ist
nur gegeben, wenn das Ruhen vorschriftsmaRig angezeigt worden ist (Arminger-Solich in Sonntag (Hrsg), GSVG2, § 18
Rz. 5 ff).Dazu ist dem BF im Zusammenhang mit den unter Punkt rémisch zwei.3.2. angeflhrten rechtlichen
Bestimmungen entgegenzuhalten, dass nicht nur Beginn und Ende der Pflichtversicherung zu melden sind. Die
Meldepflicht des Paragraph 18, GSVG ist wahrend des gesamten Zeitraums einer bestehenden Versicherungspflicht
gegeben (VWGH vom 08.11.1984, ZI. 83/08/0333). Bei Meldungen nach Paragraph 18, GSVG geht die Initiative vom
Versicherten aus. Die Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Meldepflicht vermag dabei den
Leistungsempfanger regelmaRig nicht zu entschuldigen. Die bloRRe Nichtausibung des Gewerbes begriindet noch
keine Ausnahme von der Versicherungspflicht. Es besteht fur Versicherte daher, solange die Gewerbeberechtigung
nicht ruhend gemeldet wird, keine Verpflichtung nach Paragraph 18, GSVG, zu melden, dass sein Gewerbe derzeit
nicht ausgelibt wird. Ebenso ist der Eintritt oder der Wegfall eines Ausnahmegrundes im Sinne des Paragraph 4, GSVG
gemal Paragraph 18, GSVG zu melden. Der Ausnahmegrund des Paragraph 4, leg. cit. ist nur gegeben, wenn das
Ruhen vorschriftsmalig angezeigt worden ist (Arminger-Solich in Sonntag (Hrsg), GSVG2, Paragraph 18, Rz. 5 ff).

Unterlasst der Versicherte die rechtzeitige Meldung einer Betriebsunterbrechung flir einen bestimmten Zeitraum, so
hat er glaubhaft zu machen, dass er in diesem Zeitraum seine Erwerbstatigkeit tatsachlich zur Ganze eingestellt hat
(VWGH vom 21.12.2005, ZI. 2003/08/0126). Den Versicherten trifft auch hier gemall 88 6 Abs. 4 und 7 Abs. 4 Z. 1 die
Behauptungs- und Glaubhaftmachungslast, sodass der Versicherungstrager nicht zur amtswegigen Ermittlung
verpflichtet ist (VwGH vom 18.02.2009, ZI.2007/08/0047). Gelingt der Nachweis daflir nicht, kann keine
Betriebsunterbrechung festgestellt werden.Unterlasst der Versicherte die rechtzeitige Meldung einer
Betriebsunterbrechung fiir einen bestimmten Zeitraum, so hat er glaubhaft zu machen, dass er in diesem Zeitraum
seine Erwerbstatigkeit tatsachlich zur Ganze eingestellt hat (VwWGH vom 21.12.2005, ZI.2003/08/0126). Den
Versicherten trifft auch hier gemaR Paragraphen 6, Absatz 4 und 7 Absatz 4, Ziffer eins, die Behauptungs- und
Glaubhaftmachungslast, sodass der Versicherungstrager nicht zur amtswegigen Ermittlung verpflichtet ist (VWGH vom
18.02.2009, ZI.2007/08/0047). Gelingt der Nachweis dafiir nicht, kann keine Betriebsunterbrechung festgestellt
werden.

Dass der BF ein Ruhen seiner Tatigkeit in den von ihm genannten Zeitraumen Uberhaupt einmal gemeldet hat, geht
weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des BF hervor. Er konnte auch - trotz Vorlage diverser
Unterlagen - nicht nachvollziehbar nachweisen, dass er in den genannten Zeitrdumen tatsachlich nicht selbststandig
tatig geworden ist. Alleine aus dem Argument, dass der BF in den genannten Zeitrdumen Leistungen aus der


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/08/0333&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/08/0333&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/33812
https://www.jusline.at/entscheidung/1035598
https://www.jusline.at/entscheidung/33812
https://www.jusline.at/entscheidung/1035598

Arbeitslosenversicherung bezogen hat, und er daher gar nicht selbststandig gearbeitet haben kénne, ist fur ihn nichts
zu gewinnen, da er diese Leistungen auch unrechtmaRig bezogen haben kénnte. Der Leistungsbezug stellt daher kein
unbedingtes Kriterium zur Glaubhaftmachung einer tatsachlich ruhenden Tatigkeit dar.

VerstolRe gegen die Meldepflicht stellen eine Verwaltungsibertretung gemaflR8 23 GSVG dar. Dariber hinaus werden
VerstoRRe gegen § 18 GSVG auch durch den in § 35 Abs. 6 leg. cit. vorgesehenen Beitragszuschlag "sanktioniert". Erklart
ein neuer Selbststandiger, dass er die fur ihn mafRgebliche Versicherungsgrenze nach § 4 Abs. 1 Z. 5 bzw. Z 6 leg. cit.
nicht Uberschreiten werde oder gibt er keine Versicherungserklarung ab, kann die Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen der maRgeblichen Einkommenssteuerdaten festgestellt werden. Uberschreitet der Versicherte jedoch dann
mit seinen EinkUnften die fir ihn maRgebliche Versicherungsgrenze und kommt es erst aufgrund des Vorliegens eines
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides oder sonstigen Einkommensnachweisen zu einer rickwirkenden
Feststellung der Pflichtversicherung, sieht§ 35 Abs. 6 GSVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von 9,3 % der
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage vor (Arminger-Solich in Sonntag (Hrsg), GSVG2, § 18 Rz. 16).VerstoRe
gegen die Meldepflicht stellen eine Verwaltungstbertretung gemaf Paragraph 23, GSVG dar. DarUber hinaus werden
VerstdRRe gegen Paragraph 18, GSVG auch durch den in Paragraph 35, Absatz 6, leg. cit. vorgesehenen Beitragszuschlag
"sanktioniert". Erklart ein neuer Selbststandiger, dass er die fir ihn maRgebliche Versicherungsgrenze nach Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 5, bzw. Ziffer 6, leg. cit. nicht Uberschreiten werde oder gibt er keine Versicherungserkldarung ab,
kann die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen der maRgeblichen Einkommenssteuerdaten festgestellt werden.
Uberschreitet der Versicherte jedoch dann mit seinen Einkiinften die fir ihn maRgebliche Versicherungsgrenze und
kommt es erst aufgrund des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides oder sonstigen
Einkommensnachweisen zu einer rlickwirkenden Feststellung der Pflichtversicherung, sieht Paragraph 35, Absatz 6,
GSVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von 9,3 % der Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage vor (Arminger-
Solich in Sonntag (Hrsg), GSVG2, Paragraph 18, Rz. 16).

Die Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit stehen mit den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden der Jahre 2009
und 2010 fest und ist sowohl die belangte Behdrde als auch in weiterer Folge das Bundesverwaltungsgericht ex lege-
bezlglich der Einkommenshdhe - an diese gebunden. Auch das diesbezlgliche Vorbringen des BF geht somit ins Leere.

Da der BF daher die jeweiligen fur die Jahre 2009 und 2010 geltenden Grenzen des§ 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG Uberschritten
hat, kommt der Ausnahmetatbestand dieser Bestimmung im Fall des BF nicht zur Anwendung; Genauso wenig wie der
Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 1 Z. 1 GSVG, da dieser Tatbestand die Anzeige des Ruhens und das tatsachliche
Ruhen des Betriebes (VWGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0091; 24.11.2010, ZI.2010/08/0145) voraussetzt. Das blof3e
zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes ist nach der
Rechtsprechung noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die
betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgiter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verduRert worden sind
(VWGH vom 24.11.2010, ZI.2010/08/0145).Da der BF daher die jeweiligen fUr die Jahre 2009 und 2010 geltenden
Grenzen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG Uberschritten hat, kommt der Ausnahmetatbestand dieser
Bestimmung im Fall des BF nicht zur Anwendung; Genauso wenig wie der Ausnahmetatbestand des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, da dieser Tatbestand die Anzeige des Ruhens und das tatsachliche Ruhen des Betriebes
(VWGH vom 23.05.2007, ZI.2005/08/0091; 24.11.2010, ZI.2010/08/0145) voraussetzt. Das bloRe zeitweise
Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes ist nach der Rechtsprechung noch
keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich eingesetzten
Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert worden sind (VwWGH vom 24.11.2010, ZI.
2010/08/0145).

Der BF hat weder im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum noch riickwirkend ein Ruhen angezeigt. Er hat lediglich mit
21.02.2012 ruckwirkend fir 26.08.2011 die endgultige Aufgabe bzw. Einstellung seiner betrieblichen Tatigkeit
gemeldet.

Die gegenstandlich moglicherweise relevanten Ausnahmen von der Versicherungspflicht kommen fur die vom BF
bestrittenen Zeitrdume aus den soeben angefihrten Grinden daher nicht zum Tragen und war daher die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde seitens des BF auch
nicht beantragt.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart
erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde seitens des BF auch nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
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noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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