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16.02.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 841 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Schriftliche Ausfertigung des am 05.02.2015 mindlich
verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der
Richterin Mag. Simone KALBITZER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie
der Richterin Mag. Simone KALBITZER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40,

geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
04.08.2014, Passnummer: XXXX, betreffend Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 05.02.2015 zu Recht
erkannt:geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 04.08.2014, Passnummer: rémisch 40 , betreffend Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die
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Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 05.02.2015 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenrémisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

II. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" vorliegen.rémisch zwei. Es
wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" vorliegen.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 2, 41 Abs. 1, 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in Verbindung mitParagraphen eins, Absatz 2, 41,
Absatz eins, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, in
Verbindung mit

§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. | 33/2013, in der jeweils geltenden FassungParagraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 33 aus 2013,, in der jeweils
geltenden Fassung.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 28.03.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten sowie den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass, ein. Den Antragen waren ein Meldezettel, eine Reisepasskopie
sowie ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach persénlicher
Untersuchung des BF am 25.04.2014, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 25.04.2014, wird im Wesentlichen
folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von Dr. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 25.04.2014,
wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Text

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze: Pos. Nr. GdB %

1 Prostatakrebs

Unterer Rahmensatzwert entsprechend dem Prostatakarzinom mit Strahlentherapie 2013 13.01.03 50

2 Durchblutungsstérungen des Gehirns
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Oberer Rahmensatzwert entsprechend der Spastik der linken unteren Extremitat mit Schmerzen. Die Knieschmerzen
links sind inkludiert. 04.01.01 40

3 Zuckerkrankheit mit Gefuhlsstérungen der Beine

Unterer Rahmensatzwert entsprechend dem mit Tabletten eingestellten Diabetes mellitus mit Neuropathie der Beine
09.02.02 30

4 AbnUtzungserscheinungen der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatzwert entsprechend den Abnutzungserscheinungen der Lendenwirbelsaule mit Schmerzen 02.01.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass sich dieser aus der GS 1 ergebe und
durch GS 2, GS 3 und GS 4 wegen wechselseitiger negativer Leidensbeeinflussung um insgesamt zwei Stufen erhéhe.

Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung liege nicht vor. Es bestehen keine korperlichen und psychischen Einschrankungen in einem
Ausmal3, welches die Erreichbarkeit, das Besteigen und den sicheren Transport von bzw. in offentlichen
Verkehrsmitteln beeintrachtigt. Gehstrecken bis 15 Minuten kdnnen jedenfalls mit Hilfe eines Stockes zurlckgelegt

werden.

3. Mit Parteiengehdér vom 22.05.2014 wurde dem BF durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens betreffend die Abweisung des Antrages auf Aufnahme des Zusatzes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel", zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF
Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

4. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 05.06.2014 Einspruch und brachte weitere medizinische Befunde in
Vorlage, wonach es fur den BF nicht moglich sei, die vorgegebene Wegstrecke zu Ful’ zurtickzulegen.

5. Aufgrund der gemachten Einwendungen des BF wurde seitens der belangten Behdrde eine Stellungnahme des
arztlichen Sachverstandigen Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, eingeholt. Darin wird die Zumutbarkeit der
Beniitzung der Offentlichen Verkehrsmittel bejaht mit der Begriindung, dass die Koordinationsstérung der linken UE
sich in einem kleinschrittigen Gang aulRere, Gehstrecken bis 15 Minuten seien zumindest mit Zuhilfenahme eines
Stockes zumutbar, die Beweglichkeit der Wirbelsaule und die Gelenke der oberen und der unteren Extremitaten
kénnen beim Ein- und Aussteigen durch die Oberarme jedenfalls kompensiert werden.5. Aufgrund der gemachten
Einwendungen des BF wurde seitens der belangten Behérde eine Stellungnahme des arztlichen Sachverstéandigen Dr.
romisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, eingeholt. Darin wird die Zumutbarkeit der Beniitzung der Offentlichen
Verkehrsmittel bejaht mit der Begriindung, dass die Koordinationsstérung der linken UE sich in einem kleinschrittigen
Gang auBere, Gehstrecken bis 15 Minuten seien zumindest mit Zuhilfenahme eines Stockes zumutbar, die
Beweglichkeit der Wirbelsdule und die Gelenke der oberen und der unteren Extremitdten kénnen beim Ein- und
Aussteigen durch die Oberarme jedenfalls kompensiert werden.

6. In weiterer Folge verfasste der Arztliche Dienst der belangten Behérde eine Stellungnahme zu den Einwendungen
des BF sowie zu der oben genannten erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke allenfalls unter Zuhilfenahme mit einem Stock bzw. bei
Bedarf mit einer Peronauschiene als zumutbar anzusehen sei. Es gebe keinen Hinweis flir eine maligebliche
Verschlechterung seit dem REHA-Aufenthalt, sodass aus das Stiegen steigen (Ein- und Aussteigen in Offentliche
Verkehrsmittel) unter Verwendung von Haltegriffen moglich sei, da von Seiten der oberen Extremitdten und des
rechten Beines keine maligeblichen hohergradigen Funktionseinschrankungen vorliegen wirden. Die
Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule seien hinsichtlich der Wegstrecke und Stolpergefahr nicht relevant, da
keine neurologischen Ausfallserscheinungen vorliegen wurden. Auch wenn eine Gehbehinderung zweifelsohne
vorliege, erscheine die Bewadltigung einer kurzen Wegstrecke innerhalb von ca. 15 Minuten mdglich, sowie das Ein- und
Aussteigen sowie ein Transport unter Giblichen Bedingungen noch zumutbar.6. In weiterer Folge verfasste der Arztliche
Dienst der belangten Behorde eine Stellungnahme zu den Einwendungen des BF sowie zu der oben genannten
erganzenden Stellungnahme von Dr. rémisch 40 . Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Bewaltigung einer
kurzen Wegstrecke allenfalls unter Zuhilfenahme mit einem Stock bzw. bei Bedarf mit einer Peronduschiene als



zumutbar anzusehen sei. Es gebe keinen Hinweis fur eine maRgebliche Verschlechterung seit dem REHA-Aufenthalt,
sodass aus das Stiegen steigen (Ein- und Aussteigen in ¢ffentliche Verkehrsmittel) unter Verwendung von Haltegriffen
moglich sei, da von Seiten der oberen Extremitaten und des rechten Beines keine malfgeblichen hohergradigen
Funktionseinschrankungen vorliegen wirden. Die Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule seien hinsichtlich der
Wegstrecke und Stolpergefahr nicht relevant, da keine neurologischen Ausfallserscheinungen vorliegen wirden. Auch
wenn eine Gehbehinderung zweifelsohne vorliege, erscheine die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke innerhalb von
ca. 15 Minuten moglich, sowie das Ein- und Aussteigen sowie ein Transport unter Ublichen Bedingungen noch

zumutbar.

7. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 15.07.2014 wurde dem BF ein Behindertenpass gemafR§ 40 BBG
Ubermittelt.7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 15.07.2014 wurde dem BF ein Behindertenpass gemaR
Paragraph 40, BBG Ubermittelt.

8. Mit Bescheid vom 04.08.2014 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
abgewiesen. Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten vom 25.04.2014 sowie die arztliche Stellungnahme vom 28.07.2014, wonach die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Aufgrund der erhobenen Einwande habe eine abermalige
Uberprifung durch den &rztlichen Sachverstindigen stattgefunden und liegen die Voraussetzungen fiir die genannte
Zusatzeintragung nicht vor.

9. Dagegen brachte der BF mit Schreiben vom 18.08.2014 fristgerecht Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.
Darin fuhrte der BF aus, dass aus dem beiliegenden aktuellen Befund von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie, vom 14.08.2014 das Krankheitsbild und die damit resultierende Unzumutbarkeit der o&ffentlichen
Verkehrsmittel deutlich hervor gehe.9. Dagegen brachte der BF mit Schreiben vom 18.08.2014 fristgerecht Beschwerde
bei der belangten Behorde ein. Darin fuhrte der BF aus, dass aus dem beiliegenden aktuellen Befund von Dr. romisch
40 , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, vom 14.08.2014 das Krankheitsbild und die damit resultierende
Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel deutlich hervor gehe.

10. Am 28.08.2014 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes als
Amtssachverstandige Univ. Prof. Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, bestellt.11. Seitens des
erkennenden Gerichtes wurde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes als Amtssachversténdige Univ. Prof. Dr.
réomisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, bestellt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten der Univ. Prof. Dr. XXXX wird im zusammengefassten Ergebnis folgendes
festgehalten:Im medizinischen Sachverstandigengutachten der Univ. Prof. Dr. rémisch 40 wird im zusammengefassten
Ergebnis folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze: Pos. Nr. GdB %
1 Prostatakrebs mit Radiation 2013

unterer RSW entsprechend dem Befund und Verlauf und der nétigen Behandlung bzw. laufenden Observanz 13.01.03
50

2 Zustand nach einem Schlaganfall 2003 mit beinbetonter Restlahmung in der linken Halbseite und Dysarthrie
unterer RSW entsprechend den dauerhaften neurologischen Ausfallen und der leichten Gehbehinderung 04.01.02 50
3 Diabetes mellitus mit sensibler Polyneuropathie der unteren Extremitaten

unterer RSW entsprechend der Wirbelsaule, oberer RSW entsprechend den Befunde und den Beschwerden 09.02.02
30

4 AbnUtzungserscheinungen der Wirbelsaule

Oberer RSW entsprechend den Befunden und den Beschwerden 02.01.01 20


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Gesamtgrad der Behinderung 80 v.H.

Als Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass sich dieser durch die GS 1 und die GS 2
ergebe, welche gemeinsam mit 70 v.H. einzuschatzen seien. Die GS 3 und die GS 4 heben gemeinsam um eine Stufe
an, da eine negative wechselseitige Leidensbeeintrachtigung bestehe.

In der Stellungnahme zum Vorgutachten wurde ausgefihrt, dass die GS 2 gegenliber dem Vorgutachten um eine Stufe
angehoben worden sei, da nicht das gesamte Ausmal3 der neurologischen Ausfalle an der linken Halbseite sowie die
Dysarthrie berucksichtigt worden seien, dadurch erhéhe sich auch der GdB auf 80 v.H.

Die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde seitens des arztlichen Sachverstandigen bejaht
und als Begriindung im Wesentlichen angefiihrt, dass der BF zwar Einschrankungen beim Gehen habe, diese seien
aber nicht als erheblich zu werten. Es wirden derzeit keine Hilfsmittel bendtigt werden. Bei der Untersuchung sei das
Gangbild etwas verlangsamt und kleinschrittig, jedoch ausreichend sicher und stabil, wenngleich eine gelegentliche
Stolper- und Sturzneigung nicht auszuschlieBen sei. Eine Gehstrecke von 300 - 400 m kénne dadurch bewaltigt
werden. In den Armen bestehe lediglich eine leichte Einschrankung, die oberen Extremitdten seien aber ausreichend

gut einsetzbar und kénnen Haltegriffe problemlos bedient werden.

12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Parteien im Rahmen des Parteiengehors gemafi8 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit § 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 27.10.2014 zur Kenntnis gebracht
und die Mdoglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.12. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme wurde den Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemdall Paragraph 45, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 27.10.2014 zur Kenntnis

gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu aul3ern.

13. Mit Schreiben vom 11.11.2014, bei der belangten Behotrde eingelangt am 14.11.2014, ersuchte der BF um
Fristerstreckung zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs, um eine medizinische

Stellungnahme seiner behandelnden Arzte einholen zu kénnen.

13.1. Das erkennende Gericht teilte dem BF am 17.11.2014 telefonisch mit, dass eine Fristerstreckung fur drei Wochen
gewahrt wird und die Frist somit am 09.12.2014 endet.

14. Mit Schreiben vom 25.11.2014, bei der belangten Behodrde eingelangt am 27.11.2014, legte der BF einen Befund
von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vor, wonach die Notwendigkeit der Zuerkennung der
Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel hervorgehe.14. Mit Schreiben vom 25.11.2014, bei der belangten
Behorde eingelangt am 27.11.2014, legte der BF einen Befund von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Neurologie und
Psychiatrie vor, wonach die Notwendigkeit der Zuerkennung der Unzumutbarkeit der &ffentlichen Verkehrsmittel
hervorgehe.

15. Am 05.02.2015 fand vor dem erkennenden Gericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF
sowie die Amtssachverstandige Dr. XXXX, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, personlich teilnahmen. Seitens der
belangten Behérde wurde auf eine Teilnahme verzichtet.15. Am 05.02.2015 fand vor dem erkennenden Gericht eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF sowie die Amtssachverstandige Dr. rémisch 40, Facharztin
far Neurologie und Psychiatrie, personlich teilnahmen. Seitens der belangten Behdrde wurde auf eine Teilnahme
verzichtet.

16. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung fihrte die beigezogene Sachverstandige (im Folgenden: SV) auf die Frage
des vorsitzenden Richters, ob die im zuletzt vorgelegten Arztschreiben des Dr. XXXX beschriebenen Krankheitsbilder
bereits im Gutachten vom 06.10.2014 umfasst worden seien, aus, dass in dem genannten Schreiben nur die bereits
bekannten Befunde wiederholt werden. Es ergebe sich somit keine Anderung zu den bereits ausfilhrlich erstatteten
Gutachten vom 06.10.2014.16. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung fiihrte die beigezogene Sachverstandige (im
Folgenden: SV) auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob die im zuletzt vorgelegten Arztschreiben des Dr. romisch 40
beschriebenen Krankheitsbilder bereits im Gutachten vom 06.10.2014 umfasst worden seien, aus, dass in dem
genannten Schreiben nur die bereits bekannten Befunde wiederholt werden. Es ergebe sich somit keine Anderung zu
den bereits ausfiihrlich erstatteten Gutachten vom 06.10.2014.
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Der BF brachte vor, dass bei ihm eine erhebliche Stolpergefahr vorliege, weshalb es ihm schwer falle weitere Strecken
ohne fremde Hilfe zu gehen. Es sei am Land sehr schwer mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs zu sein, weshalb
er ein Auto bendtige. Auch musse jedenfalls in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ein Sitzplatz vorhanden sein.

Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob der BF Gehhilfen insbesondere Kriicken verwende, gab er an, dass er mit
sogenannten "Walking-Stocke" unterwegs sei, und koénne er auch bei keiner Haltestelle lange stehen, da er sonst
umfalle. Es gehe ihm an manchen Tagen besser und an manchen Tagen schlechter. Er sei sich nicht sicher, ob er
immer in den Bus einsteigen kdnne, wegen dem Treppenabstand zur Fahrbahn. Auch bewohne er seinem Wohnhaus
lediglich das Erdgeschoss, und kénne er aus eigener Kraft ohne sich einer erheblichen Sturzgefahr auszusetzen, nicht

in den 1. Stock des Wohnhauses gelangen.

Zur Problematik des Treppensteigens gab der SV an, dass dieses Krankheitsbild an bestimmten Tagen starker
ausgepragt sein koénne und an manchen Tagen weniger stark. Fir die SV sei der "Reha-Bericht" der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14.05.2013 wesentlich gewesen, wonach das Gangbild viel sicherer wirke und das

Stiegen steigen ohne Hilfe problemlos méglich gewesen sei.

Dazu gab der BF an, dass dieser Rehabilitationsaufenthalt seiner schweren Lungenerkrankung und nicht der
Erkrankung seiner Beine gedient habe. Auf die Beweglichkeit seiner Beine habe diese "Reha" keinen Einfluss gehabt.

Sein linkes Bein sei seit einem Schlaganfall im Jahr 2003 sowieso "kaputt" und mache eigentlich die ganzen Probleme.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses und leidet an einer erheblichen Einschrankung der
Funktionen der unteren Extremitaten. Das Ein- und Aussteigen bei einem Ublichen Niveauunterschied in 6ffentliche
Verkehrsmittel ist ohne fremde Hilfe nur unter erheblicher Stolpergefahr moglich. Die Voraussetzung fir die
Zusatzeintragung "Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund

einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegt vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die obig angeflhrten Feststellungen, sind das Ergebnis der abgefihrten mundlichen Verhandlung, und beruhen
einerseits auf das glaubwurdige Vorbringen des BF, wonach fur ihn das sichere Einsteigen in einen Bus ohne fremde
Hilfe nicht mdglich bzw. mit erheblicher Stolpergefahr verbunden ist, sowie andererseits den dazu gemachten
Ausfuhrungen der der Verhandlung hinzugezogenen Amtssachverstandigen Univ. Prof. Dr. XXXX.Die obig angefihrten
Feststellungen, sind das Ergebnis der abgefihrten mundlichen Verhandlung, und beruhen einerseits auf das
glaubwurdige Vorbringen des BF, wonach fir ihn das sichere Einsteigen in einen Bus ohne fremde Hilfe nicht moglich
bzw. mit erheblicher Stolpergefahr verbunden ist, sowie andererseits den dazu gemachten Ausfiihrungen der der
Verhandlung hinzugezogenen Amtssachverstandigen Univ. Prof. Dr. romisch 40 .

Daruber hinaus wurde in der mindlichen Verhandlung die von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, im
Arztschreiben vom 14.11.2014, diagnostizierte Wechselhaftigkeit der Gangstérung des BF, wonach der BF an manchen
Tagen eine Gehstrecke von 300 bis 400 m, an anderen Tagen lediglich 50 m zurtcklegen kann, auch von der
Amtssachverstandigen Dr. XXXX bestatigt.Darlber hinaus wurde in der mundlichen Verhandlung die von Dr. rémisch
40 , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, im Arztschreiben vom 14.11.2014, diagnostizierte Wechselhaftigkeit der
Gangstorung des BF, wonach der BF an manchen Tagen eine Gehstrecke von 300 bis 400 m, an anderen Tagen
lediglich 50 m zurlcklegen kann, auch von der Amtssachverstandigen Dr. romisch 40 bestatigt.

Auch gab die SV in der mundlichen Verhandlung an, dass sie fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel der "Reha-Bericht" der Pensionsversicherungsanstalt vom 14.05.2013 wesentlich war. Aus
dem bezeichneten Bericht geht jedoch deutlich hervor, dass im Vordergrund dieses Rehabilitationsaufenthaltes die
schwere Lungenerkrankung des BF gestanden ist.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemalR8§8 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im & 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche

Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

GemaB 8 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu
berlcksichtigen (Erldauterungen zum Allgemeinen Teil, 8 1 Abs. 2 Z 3 VO Uber Ausstellung von Behindertenpassen und
Parkausweisen).Unter erheblicher Einschréankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der
Ursache eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln,
Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRBen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.
Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaglichkeiten
sind zu berilcksichtigen (Erlauterungen zum Allgemeinen Teil, Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, VO Uber Ausstellung
von Behindertenpdssen und Parkausweisen).
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Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. VwGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwGH vom 18.12.2006,2006/11/0211, VWGH vom
17.11.2009, 2006/11/0178).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der
Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche VwGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwGH vom 18.12.2006,2006/11/0211,
VwGH vom 17.11.2009, 2006/11/0178).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
die Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, vorliegen. Es konnte eine Einschrankung der
Funktionen der unteren Extremitdten festgestellt werden. Das Ein- und Aussteigen bei einem Ublichen
Niveauunterschied hinsichtlich der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist ohne fremde Hilfe nicht méglich. Da der BF zudem
Inhaber eines Behindertenpasses ist, war spruchgemafR zu entscheiden.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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