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Entscheidungsdatum

17.02.2015
Norm

BDG 1979 §44 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
HDG 2014 862 Abs3
HDG 2014 §72
VWGVG §28 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs5
WG 2001 8§30
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. HDG 2014 8 62 heute
2. HDG 2014 8 62 giiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 62 glltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

w

HDG 2014 § 72 heute

HDG 2014 § 72 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

HDG 2014 § 72 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
HDG 2014 § 72 gultig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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5. HDG 2014 § 72 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 30 heute
2. WG 2001 8 30 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2006
4. WG 2001 8 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
6. WG 2001 & 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. WG 2001 § 30 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W208 2016480-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichter Brigadier Dr. Kurt PERL und Oberleutnant Mag. Anton LASCHALT als Beisitzer, Uber die
Beschwerde des Oberst XXXX, gegen den Beschluss der DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN beim
BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND SPORT vom 12.08.2014, GZ 760-07-DKS/13, (iber die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens, nach Durchfiihrung einer nichtoffentlicher Sitzung am 16.02.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die fachkundigen
Laienrichter Brigadier Dr. Kurt PERL und Oberleutnant Mag. Anton LASCHALT als Beisitzer, ber die Beschwerde des
Oberst rémisch 40 , gegen den Beschluss der DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN beim BUNDESMINISTERIUM
FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND SPORT vom 12.08.2014, GZ 760-07-DKS/13, (iber die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens, nach Durchfihrung einer nichtoffentlicher Sitzung am 16.02.2014 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gem.§ 28 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG i.V.m.8 72 HDG teilweise Berechtigung zuerkannt und der
Spruchpunkt 6 (VerstoR gegen das 4-Augenprinzip) aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und der
angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt.réomisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 72, HDG teilweise Berechtigung zuerkannt und der Spruchpunkt 6 (Verstol3

gegen das 4-Augenprinzip) aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und der angefochtene
Einleitungsbeschluss bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen, Dienstverhaltnis als Sanitatsoffizier (SanO) und

Militararzt beim ésterreichischen Bundesheer (OBH) bzw. Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport.

2. Mit Schriftsatz vom 16.12.2013 (eingelangt am 20.12.2013) erstattete der Kommandant des XXXX, als zustandiger
Disziplinarvorgesetzter, Disziplinaranzeige gegen den BF bei der Disziplinarkommission fir Soldaten (DKS), der im

Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde lag:2. Mit Schriftsatz vom 16.12.2013 (eingelangt am 20.12.2013)
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erstattete der Kommandant des rémisch 40, als zustandiger Disziplinarvorgesetzter, Disziplinaranzeige gegen den BF
bei der Disziplinarkommission fur Soldaten (DKS), der im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde lag:

Im Zuge der Anweisung von Behandlungskosten fir den namentlich genannten Rekrut XXXX (G.), seien durch das
Heerespersonalamt (HPA) UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang mit den erlassmaRigen Bestimmungen betreffend
der vorzeitigen Entlassung aus dem Wehrdienst festgestellt worden.Im Zuge der Anweisung von Behandlungskosten
far den namentlich genannten Rekrut rémisch 40 (G.), seien durch das Heerespersonalamt (HPA) UnregelmaRigkeiten
im Zusammenhang mit den erlassmafiigen Bestimmungen betreffend der vorzeitigen Entlassung aus dem Wehrdienst
festgestellt worden.

Am Freitag den 25.01.2013 habe sich G. als Rekrut des damaligen XXXX nach einem dienstlichen Marsch um ca. 1300
Uhr in der truppendrztlichen Ambulanz in XXXX gemeldet. Infolge seiner Beschwerden sei die Einweisung in das
nahegelegene Militarspital/Sanitatszentrum erfolgt, wo er stationar aufgenommen wurde. Nach Abnahme der
Laborparameter sei G. am 26.01.2013, aufgrund des konkreten Verdachtes auf Leukdmie, durch HptmA Dr. L. an das
Landeskrankenhaus - Universitatsklinikum XXXX (LKH) Uberwiesen worden. Dort sei er vom 26.01.2013 bis zum
08.03.2013, 20.03.2013 bis zum 22.03.2013 und vom 25.03.2013 bis zum 30.032013 stationdr aufgenommen gewesen.
Zwischen den Aufenthalten im LKH sei er im Militarspital gewesen.Am Freitag den 25.01.2013 habe sich G. als Rekrut
des damaligen rémisch 40 nach einem dienstlichen Marsch um ca. 1300 Uhr in der truppenarztlichen Ambulanz in
rémisch 40 gemeldet. Infolge seiner Beschwerden sei die Einweisung in das nahegelegene
Militarspital/Sanitatszentrum erfolgt, wo er stationar aufgenommen wurde. Nach Abnahme der Laborparameter sei G.
am 26.01.2013, aufgrund des konkreten Verdachtes auf Leukdmie, durch HptmA Dr. L. an das Landeskrankenhaus -
Universitatsklinikum romisch 40 (LKH) Gberwiesen worden. Dort sei er vom 26.01.2013 bis zum 08.03.2013, 20.03.2013
bis zum 22.03.2013 und vom 25.03.2013 bis zum 30.032013 stationar aufgenommen gewesen. Zwischen den
Aufenthalten im LKH sei er im Militarspital gewesen.

Die Erkrankung an Leukamie ziehe eine Dienstunfahigkeit (im Sinne des § 30 Wehrgesetz) in der Dauer von mehr als 24
Tagen nach sich. Die vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit sei mit Erlass GZ S91280/11-
PersC/2007 vom 20. August 2007 [Anmerkung BVwG: Hier liegt offensichtlich ein Irrtum vor, da der Erlass das Datum
19.07.2007 tragt!] "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaf3 § 30 WG 2001 anlasslich
militararztlicher Untersuchung" VBI. | Nr. 58/2007 geregelt. Gegenstandlicher Erlass sehe in einem solchen Fall die
Verwendung des Formulars VEDU 3 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemafd § 30
Wehrgesetz i.d.g.F. anlasslich einer militdrarztlichen Untersuchung - PROTOKOLL" vor. Das Formular sehe vor, dass
zusatzlich zum flir den Patienten zustandigen Militdrarzt auch der zustandige Einheitskommandant, der Militararzt
beim MilKdo, der Rechtsberater beim MilKdo sowie der Referent fUr soziale Betreuung einzubinden seien.Die
Erkrankung an Leukdmie ziehe eine Dienstunfahigkeit (im Sinne des Paragraph 30, Wehrgesetz) in der Dauer von mehr
als 24 Tagen nach sich. Die vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit sei mit Erlass GZ
$91280/11-PersC/2007 vom 20. August 2007 [Anmerkung BVwWG: Hier liegt offensichtlich ein Irrtum vor, da der Erlass
das Datum 19.07.2007 tragt!] "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph
30, WG 2001 anlasslich militararztlicher Untersuchung" VBI. rémisch eins Nr. 58 aus 2007, geregelt. Gegenstandlicher
Erlass sehe in einem solchen Fall die Verwendung des Formulars VEDU 3 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst
wegen Dienstunfahigkeit gemal Paragraph 30, Wehrgesetz i.d.g.F. anlasslich einer militararztlichen Untersuchung -
PROTOKOLL" vor. Das Formular sehe vor, dass zusatzlich zum fur den Patienten zustandigen Militérarzt auch der
zustandige Einheitskommandant, der Militararzt beim MilKdo, der Rechtsberater beim MilKdo sowie der Referent fiir
soziale Betreuung einzubinden seien.

Im Zuge der Uberprifung des Formblattes VEDU 3 im konkreten Fall sei festgestellt worden, dass der Leitende
Sanitatsoffizier (LSanO), [der BF, in weiterer Folge M.], dieses Protokoll zwar verwendet, er jedoch den o. a.
Personenkreis in das Stellungnahmeverfahren nicht eingebunden habe. Dadurch sei das Vier-Augen-Prinzip verletzt
worden, wonach 2 Arzte, namlich der zustindige Militdrarzt sowie der LSanO in Person des M., unabhingig
voneinander ihre Stellungnahmen im Formular VEDU 3 zu dokumentieren hatten. Im gstdl. Fall sei das Formular
ausschlief3lich von M. ausgefillt worden. M. habe als Militararzt, als LSanO, als Einheitskommandant, Rechtsberater
und Referent fur soziale Betreuung agiert.

Der gegenstandliche Typ von Leukdmie sei nach der herrschenden medizinischen Lehre den genetisch angelegten
Erkrankungen zugeordnet, welche vollig unabhangig von duBeren Bedingungen schicksalhaft zum Ausbruch gelangen,
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sodass bei Bekanntwerden der Diagnose gem.8 30 WG 2001 umgehend eine vorzeitige Entlassung aus dem
Prasenzdienst "ohne Zustimmungsrecht des G." in die Wege zu leiten gewesen ware. Dies sei unterblieben, G. sei
reguldr erst am 31.03.2013 abgerlstet.Der gegenstandliche Typ von Leukdmie sei nach der herrschenden
medizinischen Lehre den genetisch angelegten Erkrankungen zugeordnet, welche véllig unabhangig von auferen
Bedingungen schicksalhaft zum Ausbruch gelangen, sodass bei Bekanntwerden der Diagnose gem. Paragraph 30, WG
2001 umgehend eine vorzeitige Entlassung aus dem Prasenzdienst "ohne Zustimmungsrecht des G." in die Wege zu
leiten gewesen ware. Dies sei unterblieben, G. sei reguldr erst am 31.03.2013 abgeruUstet.

Am 17.02.2013 seien M. wie aus Punkt A. 1. und 2. des Formulars VEDU 3 ersichtlich, die Diagnosen des LKH XXXX
vorgelegen. Da G. an diesem Tag seine Unterschrift unter Punkt F. gesetzt habe, sei auch anzunehmen, dass M. an
diesem Tag mit dem Formular VEDU 3 im LKH gewesen sei. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte ihm das mit der
Diagnose verbundene Ausmal der Erkrankung und die daraus ableitbare Dienstunfahigkeit bekannt sein missen.Am
17.02.2013 seien M. wie aus Punkt A. 1. und 2. des Formulars VEDU 3 ersichtlich, die Diagnosen des LKH rémisch 40
vorgelegen. Da G. an diesem Tag seine Unterschrift unter Punkt F. gesetzt habe, sei auch anzunehmen, dass M. an
diesem Tag mit dem Formular VEDU 3 im LKH gewesen sei. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte ihm das mit der
Diagnose verbundene Ausmal3 der Erkrankung und die daraus ableitbare Dienstunfahigkeit bekannt sein mussen.

Durch die stationare Behandlung des G. am LKH seien fur das Ressort Kosten in Hohe von € 43.726,80,- entstanden.

Aus rechtlicher Sicht sei auszufuhren, dass gemaR8 30 Abs. 2 WG dienstunfahig sei, wer aufgrund einer
Gesundheitsschadigung weder zu einer militdrischen Ausbildung, noch zu einer anderen Dienstleistung im jeweiligen
Wehrdienst herangezogen werden kdénne und die Herstellung der Dienstfahigkeit innerhalb von 24 Tagen, sofern aber
der Wehrdienst friher ende, bis zu diesem Zeitpunkt, nicht erwartet werden kénne. Stehe der Ursprung der
Dienstunfahigkeit nicht in einem ursachlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst, sei die vorzeitige Entlassung
wegen Dienstunfahigkeit auch "ohne die Zustimmung des Soldaten" wirksam. Die vorzeitige Entlassung aus dem
Prasenzdienst und dem Ausbildungsdienst trete unmittelbar kraft Gesetzes ein.Aus rechtlicher Sicht sei auszufiihren,
dass gemaR Paragraph 30, Absatz 2, WG dienstunfahig sei, wer aufgrund einer Gesundheitsschadigung weder zu einer
militarischen Ausbildung, noch zu einer anderen Dienstleistung im jeweiligen Wehrdienst herangezogen werden kénne
und die Herstellung der Dienstfahigkeit innerhalb von 24 Tagen, sofern aber der Wehrdienst friher ende, bis zu
diesem Zeitpunkt, nicht erwartet werden kénne. Stehe der Ursprung der Dienstunfadhigkeit nicht in einem ursachlichen
Zusammenhang mit dem Wehrdienst, sei die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit auch "ohne die
Zustimmung des Soldaten" wirksam. Die vorzeitige Entlassung aus dem Prasenzdienst und dem Ausbildungsdienst
trete unmittelbar kraft Gesetzes ein.

Es bestehe der begriindete Verdacht, dass die erlasswidrige Bearbeitung des Formblattes VEDU 3 ausschlief3lich durch
M. erfolgt sei. Dadurch sind der Republik Kosten entstanden, die ihr bei rechtskonformem Handeln ihres Organes nicht
entstanden waren. Gem. den im Artikel 51a Abs. 1 und 126b Abs. 5 B-VG festgeschriebenen Haushaltsmaximen seien
insbesondere jene der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit als wesentlich hervorzuheben. Diese gaben
jenes MaRprinzip vor, dass bei jedem Umgang mit &ffentlichen Mittel leitend zu sein habe. Als LSanO hatte M. in
besonderer Weise seine Entscheidungen an diesen Vorgaben zu orientieren und gem. seiner Aufsichtspflicht selbst die
Kontrolle der Umsetzung zu Uberwachen. Die Auswirkung der diagnostizierten akuten Promyelozyten - Leukdmie auf
die Dienstfahigkeit hatte einem Allgemeinmediziner und insbesondere einem langjahrigen LSanO - also einem Organ
mit erhdhtem Sachverstand und umfassenden Fachwissen - ebenso bewusst sein mussen wie die schicksalhafte
Auslésung der Krankheit.Es bestehe der begriindete Verdacht, dass die erlasswidrige Bearbeitung des Formblattes
VEDU 3 ausschlieBlich durch M. erfolgt sei. Dadurch sind der Republik Kosten entstanden, die ihr bei rechtskonformem
Handeln ihres Organes nicht entstanden waren. Gem. den im Artikel 51a Absatz eins und 126 b Absatz 5, B-VG
festgeschriebenen Haushaltsmaximen seien insbesondere jene der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit als wesentlich hervorzuheben. Diese gaben jenes Malprinzip vor, dass bei jedem Umgang mit
offentlichen Mittel leitend zu sein habe. Als LSanO hatte M. in besonderer Weise seine Entscheidungen an diesen
Vorgaben zu orientieren und gem. seiner Aufsichtspflicht selbst die Kontrolle der Umsetzung zu Uberwachen. Die
Auswirkung der diagnostizierten akuten Promyelozyten - Leukdmie auf die Dienstfahigkeit hatte einem
Allgemeinmediziner und insbesondere einem langjahrigen LSanO - also einem Organ mit erhéhtem Sachverstand und
umfassenden Fachwissen - ebenso bewusst sein missen wie die schicksalhafte Ausldsung der Krankheit.

Aufgrund des oben erorterten Sachverhaltes bestehe der begrindete Verdacht, dass M. schuldhaft eine
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Pflichtwidrigkeit begangen hat, indem er gegen den Erlass vom 19. Juli 2007, GZ S91280/11-PersC/2007 (VBI. | Nr.
58/2007 vom 20.08.2007) verstoBen hat, zumal durch ihn auch die vorgesehenen Kontrollmechanismen nicht
eingehalten worden seien. Dadurch, dass er die ihm eingerdaumten Befugnisse, derartige Amtsgeschafte vorzunehmen,
missbraucht habe, seien der Republik Kosten entstanden, die ihr bei rechtskonformem Verwaltungshandeln nicht
entstanden waren, weshalb auch der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung nicht ausgeschlossen werden
kénne.Aufgrund des oben erdrterten Sachverhaltes bestehe der begriindete Verdacht, dass M. schuldhaft eine
Pflichtwidrigkeit begangen hat, indem er gegen den Erlass vom 19. Juli 2007, GZ S91280/11-PersC/2007 (VBI. rémisch
eins Nr. 58 aus 2007, vom 20.08.2007) verstoRBen hat, zumal durch ihn auch die vorgesehenen Kontrollmechanismen
nicht eingehalten worden seien. Dadurch, dass er die ihm eingerdumten Befugnisse, derartige Amtsgeschafte
vorzunehmen, missbraucht habe, seien der Republik Kosten entstanden, die ihr bei rechtskonformem
Verwaltungshandeln nicht entstanden waren, weshalb auch der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung nicht

ausgeschlossen werden kénne.

3. Am 17.12.2013 wurde zum selben Sachverhalt Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft XXXX (StA) erstattet. Dieses
Verfahren wurde von der StA mit 01.04.2014, GZ 15 St 2/14z - 1 (Eingang DKS 28.04.2014) eingestellt, weil keine
gesicherten Beweisergebnisse fir das Vorliegen der subjektiven Tatbestandsmerkmale nach § 302 StGB (insb.
Wissentlichkeit in Bezug auf den Befugnismissbrauch) vorlagen.3. Am 17.12.2013 wurde zum selben Sachverhalt
Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft romisch 40 (StA) erstattet. Dieses Verfahren wurde von der StA mit 01.04.2014,
GZ 15 St 2/14z - 1 (Eingang DKS 28.04.2014) eingestellt, weil keine gesicherten Beweisergebnisse fur das Vorliegen der
subjektiven Tatbestandsmerkmale nach Paragraph 302, StGB (insb. Wissentlichkeit in Bezug auf den
Befugnismissbrauch) vorlagen.

4. Mit Bescheid vom 12.08.2014, fasste die DKS den nunmehr beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschluss
gemal § 72 Abs. 2 Z. 1 HDG 2014 und leitete ein Kommissionsverfahren gegen den BF ein. Der BF stehe im Verdacht er
habe gegen die Bestimmungen des 8 44 Abs. 1 BDG und das Verlautbarungsblatt (VBI.) | Nr. 58/2007 verstofRen und
dadurch vorsatzlich Pflichtverletzungen gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 1 HDG 2014 begangen.4. Mit Bescheid vom 12.08.2014,
fasste die DKS den nunmehr beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschluss gemaR Paragraph 72, Absatz 2, Ziffer
eins, HDG 2014 und leitete ein Kommissionsverfahren gegen den BF ein. Der BF stehe im Verdacht er habe gegen die
Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz eins, BDG und das Verlautbarungsblatt (VBI.) rdmisch eins Nr. 58 aus 2007,
verstolRen und dadurch vorsatzlich Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2014
begangen.

Im Detail wurde dem BF vorgeworfen er habe, anldsslich einer militérarztlicher Untersuchung eines Vorganges
"Vorzeitige Entlassung aus dem Grundwehrdienst" betreffend den damaligen Rekruten G., die Bestimmungen des zum
Vorfallszeitpunkt gultigen Erlasses BMLV vom 19. Juli 2007, GZ S91280/11-PersC/2007, "Vorzeitige Entlassung aus dem
Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemald 8§ 30 WG 2001 (RICHTLINIEN)" (VBI. | Nr. 58/2007 vom 20. August 2007)
verstolRen und dadurch die dort vorgesehenen Kontrollmechanismen nicht eingehalten, in dem erlm Detail wurde
dem BF vorgeworfen er habe, anlasslich einer militararztlicher Untersuchung eines Vorganges "Vorzeitige Entlassung
aus dem Grundwehrdienst" betreffend den damaligen Rekruten G., die Bestimmungen des zum Vorfallszeitpunkt
gultigen Erlasses BMLV vom 19. Juli 2007, GZ S91280/11-PersC/2007, "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst
wegen Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph 30, WG 2001 (RICHTLINIEN)" (VBI. rdmisch eins Nr. 58 aus 2007, vom 20.
August 2007) verstoRBen und dadurch die dort vorgesehenen Kontrollmechanismen nicht eingehalten, in dem er

1.) am 17. Februar 2013 im Formular "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaR § 30
Wehrgesetz 2001, i. d.g.F., anlasslich einer militérarztlichen Untersuchung - PROTOKOLL (VEDU 3) als zu dem Zeitpunkt
Nichtzustandiger die Rubrik1.) am 17. Februar 2013 im Formular "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen
Dienstunfahigkeit gemald Paragraph 30, Wehrgesetz 2001, i. d.g.F., anlasslich einer militdrarztlichen Untersuchung -
PROTOKOLL (VEDU 3) als zu dem Zeitpunkt Nichtzustandiger die Rubrik

A "Militararztliches Gutachten" des Militararztes (im gegenstandlichen Fall der Truppenarzt des XXXX) ausgefulltA
"Militararztliches Gutachten" des Militararztes (im gegenstandlichen Fall der Truppenarzt des rémisch 40 ) ausgefullt;

2.) die fur den Einheitskommandanten vorgesehene Rubrik B des Formulares entgegen der erlassgemalien
Bestimmung unzustandigerweise selbst ausgefillt;

3.) das gegenstandliche Formular nicht an den in weiterer Folge gemall Rubrik D des Formulares nach den
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vorangefuhrten Bestimmungen zwingend zur Beurteilung zustandigen "Rechtsberater beim MilKdo bzw. HPA"
weitergeleitet, und damit die erlasskonforme Verwendung des Formulares und die Prufung des Falles durch den
zustandigen Rechtsberater verhindert, und die Rubrik in unzustandiger Weise selbst ausgefillt;

4.) die Weiterleitung an den zustandigen Referenten "Soziale Betreuung" (Rubrik E des Formulares) und so auch die
erlasskonforme weitere Bearbeitung des Formulars verhindert, und die Rubrik in unzustandiger Weise selbst
ausgefullt;

5.) das Formular VEDU 3 in der Rubrik C "Bestatigung des Militérarztes beim MilKdo bzw. HPA" entgegen seinem
damaligen Wissensstand ausgefullt, wodurch die erlasskonforme Weiterfuhrung des Entlassungsvorganges
unterbrochen wurde und

6.) durch das Ausflillen beider Rubriken A und C des Formulars VEDU 3, den im Formular vorgesehenen Prufvorgang
durch Beurteilung und Abgabe zweier unabhangiger arztlicher Fachmeinungen im Verfahren "Vorzeitige Entlassung
wegen Dienstunfahigkeit" und damit das angestrebte sogenannte "4-Augen-Prinzip" umgangen habe.

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe von Auszligen aus der Disziplinaranzeige und diversen Stellungnahmen
das Folgende von der DKS angefuhrt [Kirzungen, Hervorhebungen und Anonymisierung durch BVwG]:

"Zu den einzelnen Verdachtspunkten hat der Senat erwogen:

§ 44 Abs. 1 BDG 1979 normiert: [...] Es wird festgehalten, dass nachfolgend bei der Beschreibung von erlassgemalien
Bestimmungen zum konkreten Fall jeweils der zum damaligen Zeitpunkt gultige Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom
20. August 2007 [Anmerkung BVwG: hier liegt neuerlich ein Irrtum vor, der Erlass ist vom 19. Juli 2007, wie auch im
Spruch angefuhrt!], Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaf3 § 30 WG 2001, i.d.g.F.
anlasslich militararztlicher Untersuchung', VBI. | Nr. 58/2007 mit Beilagen zu sehen ist.Paragraph 44, Absatz eins, BDG
1979 normiert: [...] Es wird festgehalten, dass nachfolgend bei der Beschreibung von erlassgemaRen Bestimmungen
zum konkreten Fall jeweils der zum damaligen Zeitpunkt gultige Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom 20. August 2007
[Anmerkung BVwG: hier liegt neuerlich ein Irrtum vor, der Erlass ist vom 19. Juli 2007, wie auch im Spruch angefihrt!],
Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemafld Paragraph 30, WG 2001, i.d.g.F. anlasslich
militararztlicher Untersuchung', VBI. romisch eins Nr. 58 aus 2007, mit Beilagen zu sehen ist.

Zu Punkt 1.) [...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Ich stelle daher nochmals fest, dass im Falle des betroffenen Rekr G.
durch die zustandigen Organe des Sanitatsdienstes eine ordnungsgemaRe Prifung des Sachverhaltes vollstandig und
rechtzeitig durchgefiihrt wurde und somit als Ergebnis festgestellt wurde, dass der Betroffene am 17.02.2013 das war
der 24. Tag der Dienstunfahigkeit und im Jahre 2013 ein Sonntag - seiner allfalligen vorzeitigen Entlassung nach § 30
WG 2001 zustimmen musste, ansonsten sie ex lege mit Ablauf dieses Tages nicht in Rechtskraft erwachsen ware. Zum
Vorwurf, dass ich als SanO/Milkdo am 17.02. bei Punkt A am VEDU 3 mit Datum 17.02.2013 die vorzeitige Entlassung
beantragt habe, stelle ich folgendes fest:ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Ich stelle daher nochmals fest,
dass im Falle des betroffenen Rekr G. durch die zustandigen Organe des Sanitatsdienstes eine ordnungsgemafie
Prifung des Sachverhaltes vollstandig und rechtzeitig durchgefihrt wurde und somit als Ergebnis festgestellt wurde,
dass der Betroffene am 17.02.2013 das war der 24. Tag der Dienstunfahigkeit und im Jahre 2013 ein Sonntag - seiner
allfélligen vorzeitigen Entlassung nach Paragraph 30, WG 2001 zustimmen musste, ansonsten sie ex lege mit Ablauf
dieses Tages nicht in Rechtskraft erwachsen ware. Zum Vorwurf, dass ich als SanO/MilKdo am 17.02. bei Punkt A am
VEDU 3 mit Datum 17.02.2013 die vorzeitige Entlassung beantragt habe, stelle ich folgendes fest:

e -Strichaufzahlung
Der 17.02.2013 war der 24. Tag der Dienstunfahigkeit,

e -Strichaufzahlung
Dieser Tag war im Jahr 2013 ein Sonntag.

e -Strichaufzahlung
Die Kaserne G. - als zustandiger Truppenkdrper das VR 1 - besitzt seit Jahren keinen Truppenarzt im
Dienstverhaltnis mehr. Der [...] ging in Pension (entweder Sommer 2010 oder Sommer 2011) und es gibt bis dato
keinen Nachfolger, da es das BMLVS trotz monatlichen Hinweises auf diesen Missstand es bis heute unterlassen
hat, einen neuen Truppenarzt einzustellen. Der fallweise Vertreter Dr. K. ist einerseits am Sonntag nicht
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verfugbar' (Ende des Auszuges)

Nach einer Prufung durch XXXXwar ObstA Dr. M. zu dem im Formular VEDU3 eingetragenen Zeitpunkt der
Entscheidung als Truppenarzt/[...] auch nicht vertretungsweise eingeteilt, da er an diesem Tag (It. XXXX)
Sanjournaldienst in der Feldambulanz [...] zu versehen hatte.Nach einer Prifung durch XXXXwar ObstA Dr. M. zu dem
im Formular VEDU3 eingetragenen Zeitpunkt der Entscheidung als Truppenarzt/[...] auch nicht vertretungsweise
eingeteilt, da er an diesem Tag (It. romisch 40 ) Sanjournaldienst in der Feldambulanz [...] zu versehen hatte.

Dem Senat ist derzeit keine Vorschrift oder Bestimmung bekannt, die eine vorzeitige Entlassung innerhalb einer Frist
von 24 Tagen vorschreibt bzw. eine solche nach dieser Frist ausschlief3t, oder sonst einen fristabhangigen Tag vorsieht.

Aus diesen Umstanden leitet der Senat ab, dass ObstA Dr. M. die Eintragung als Nichtzustandiger vorgenommen hat,
woraus der Verdacht einer Pflichtverletzung entsteht.

Zu Punkt 2.) [...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Das Ausflllen der Kastchen im Punkt B ist als Hilfestellung fur den
KpKdt zu verstehen, da dieser ja Uber keinerlei medizinische Ausbildung verflugt und der Patient fir ihn praktisch nicht
erreichbar war, da er stationar an der Klinik im abgesonderten Bereich verbrachte, um sich nicht eine unnétige
Infektion infolge immunsuppressiver Therapie zuzuziehen. Da die vorliegende Erkrankung kein Unfall ist und auch
keine Verletzung aufzuweisen hat, ist dieser Punkt B nur von fakultativem Interesse. Nichts desto trotz entsprechen die
angekreuzten Kastchen der realen Situation und sind demgemal als richtig zu bezeichnen' (Ende des Auszuges)

Im Bearbeitungsverlauf des Formblattes VEDU3 ist die Einbindung des Einheitskommandanten (EinhKdt) bei
Verletzung vorgesehen. Da hier keine Verletzung vorlag, ware der EinhKdt gemaR3 der Formularbeschreibung nicht

einzubinden gewesen.

Das durch ObstA Dr. M. in der Niederschrift ins Treffen gefihrte mogliche Erfordernis medizinischen Sachverstandes
beim EinhKdt zur Erfillung seiner Aufgaben gem. Formblatt VEDU3 und die aus Sicht von ObstA Dr. M. notwendige
Hilfestellung durch sein Ankreuzen erscheinen dem Senat aus den Bestimmungen und deren dahinterliegenden
Sinngebung nicht ableitbar.

Das Ausfullen der fur den EinhKdt vorgesehenen Rubrik B durch den Arzt widerspricht jedenfalls den Bestimmungen
des genannten Erlasses Abschnitt |, Teil D, Z 1 lit b) sublit aa) i.V.m. Abschnitt II, Teil B. Daraus entsteht der Verdacht
einer Pflichtverletzung.Das Ausflllen der fir den EinhKdt vorgesehenen Rubrik B durch den Arzt widerspricht
jedenfalls den Bestimmungen des genannten Erlasses Abschnitt romisch eins, Teil D, Ziffer eins, Litera b,) Sub-Litera, a,
a,) in Verbindung mit Abschnitt rémisch zwei, Teil B. Daraus entsteht der Verdacht einer Pflichtverletzung.

Zu Punkt 3.) [...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Fur den Rechtsberater habe ich als Serviceleistung die entsprechenden
Kastchen unter Punkt D angekreuzt und somit vorgeschlagen und zusatzlich den Vermerk >>ungeklarte Ursache<<
angebracht. Warum die Weiterleitung an den Rechsberater nicht erfolgt ist, kann ich nicht beantworten: aus den
Vorgaben des Wehrgesetzes, der ex lege Bestimmung und der Zustimmungsnotwendigkeit des Patienten hatte aber

auch dieser nicht zu einer anderen Entscheidung kommen konne' (Ende des Auszuges)

Nach der Beschreibung des Formularinhaltes handelt es sich bei der Bearbeitung der Rubrik D, um eine

Plausibilitatspriufung der Tatbestandsmerkmale durch den Rechtsberater im Rahmen einer vorzeitigen Entlassung.

Der Rechtsberater ist erlassgemal’ berufen, festzulegen, ob die Zustimmung des betroffenen Soldaten zur vorzeitigen

Entlassung wegen Dienstunfahigkeit erforderlich ist oder nicht.

Das Ausfullen der fur den Rechtsberater vorgesehenen Rubrik D und die willkirliche Vorwegnahme seiner Beurteilung
bzw. Entscheidung durch den Arzt widerspricht jedenfalls den Bestimmungen des genannten Erlasses Abschnitt I, Teil
D, Z 1 lit b) sublit bb) i.v.m. Abschnitt Il, Teil D. Die erlassgemal vorgeschriebene Weiterleitung ist unterblieben.
Dadurch entsteht der Verdacht einer Pflichtverletzung.Das Ausfullen der fiir den Rechtsberater vorgesehenen Rubrik D
und die willklrliche Vorwegnahme seiner Beurteilung bzw. Entscheidung durch den Arzt widerspricht jedenfalls den
Bestimmungen des genannten Erlasses Abschnitt rémisch eins, Teil D, Ziffer eins, Litera b,) Sub-Litera, b, b,) in
Verbindung mit Abschnitt rémisch zwei, Teil D. Die erlassgemal vorgeschriebene Weiterleitung ist unterblieben.

Dadurch entsteht der Verdacht einer Pflichtverletzung.



Zu Punkt 4:[...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Der Rechtsberater hatte, wie gesagt, zu keinem anderen Ergebnis
kommen kénnen und der Betreuungsoffizier beim MilKdo ist keine Rechtsperson nach 8 30 WG. Die Inhalte der
Belehrung durch den Betreuungsoffizier (versicherungsrechtliche und sozialrechtliche Belange) wurden dem Patienten
vollinhaltlich  mitgeteilt. Infolge der Besonderheit der Diagnose und der sich daraus ergebenden
Behandlungsnotwendigkeiten (Isolierung:, moglichst wenige Kontakte zu Personen) war es auch medizinisch nicht
angezeigt, alle moglichen Leute zu einem immunsupprimierten abgesonderten Patienten zu schicken, da dies das
Risiko einer unndétigen Infektion mit mitunter tddlichem Ausgang zur Folge haben hatte kénnen' (Ende des
Auszuges)ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Der Rechtsberater hatte, wie gesagt, zu keinem anderen
Ergebnis kommen kénnen und der Betreuungsoffizier beim MilKdo ist keine Rechtsperson nach Paragraph 30, WG. Die
Inhalte der Belehrung durch den Betreuungsoffizier (versicherungsrechtliche und sozialrechtliche Belange) wurden
dem Patienten vollinhaltlich mitgeteilt. Infolge der Besonderheit der Diagnose und der sich daraus ergebenden
Behandlungsnotwendigkeiten (Isolierung:, moglichst wenige Kontakte zu Personen) war es auch medizinisch nicht
angezeigt, alle moglichen Leute zu einem immunsupprimierten abgesonderten Patienten zu schicken, da dies das
Risiko einer unndtigen Infektion mit mitunter tédlichem Ausgang zur Folge haben hatte konnen' (Ende des Auszuges)

Die von ObstA Dr. M. hier ins Treffen geflhrte rechtliche Zuordnung des ,Betreuungsoffiziers beim MilKdo' (gemeint
wohl Referent Soziale Betreuung) und dessen daraus offenbar durch ihn abgeleitete Einstufung der Bedeutung dieses
Organes im Verfahrensverlauf, kann seitens des Senates nicht nachvollzogen werden.

Das dabei ins Treffen geflihrte medizinische Argument der Infektionsverhinderung im Voraus erscheint nicht
stichhaltig, da aus Sicht des Senates die Einrichtung, in der sich der Patient gerade aufhalt, die Entscheidung zu treffen
hat, welche bzw. wie viele Personen zu welchem Zweck Zutritt wahrend einer bestimmten Behandlung erhalten sollen.

Der Referent ,Soziale Betreuung' ist ein erlassgemald vorgesehenes Glied in der Kette des Vorganges ,Vorzeitige
Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit'. Aus Sicht des Senates entzieht sich aufgrund der Erlasslage
die Beurteilung einer Funktion durch eine andere betreffend ihre Bedeutung in diesem Vorgang und einem daraus
selbst abgeleiteten Erfordernis der Einbindung.

Das Ausfiullen der fur den Referenten Soziale Betreuung vorgesehenen Rubrik E durch eine andere Funktion
widerspricht jedenfalls den Bestimmungen des genannten Erlasses Abschnitt I, Teil D, Z 1 lit b) sublit cc) i.V.m.
Abschnitt Il, Teil E, was den Verdacht einer Pflichtverletzung entstehen ldsst.Das Ausflillen der fur den Referenten
Soziale Betreuung vorgesehenen Rubrik E durch eine andere Funktion widerspricht jedenfalls den Bestimmungen des
genannten Erlasses Abschnitt rémisch eins, Teil D, Ziffer eins, Litera b,) Sub-Litera, ¢, ¢,) in Verbindung mit Abschnitt
rémisch zwei, Teil E, was den Verdacht einer Pflichtverletzung entstehen lasst.

Zu Punkt 5.) [...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,5. Die weiteren Abklarungen im LKH Universitatsklinikum ergaben dann
den Tatbestand einer akuten leukamischen Erkrankung.

6. Dem SanO/MilKdo [...] ist selbstverstandlich bekannt, dass diese Diagnose mit Dienstunfahigkeit behaftet ist. Gemal
den Vorgaben des SDB 11 liegt in solchen Fallen sogar eine Dienstunfahigkeit auf Dauer vor.

Da der Betroffene am 17.02.2013 nach Beratung und Uberlegung mit den von ihm befassten Personen auBerhalb des
OBH der vorzeitigen Entlassung definitiv nicht zustimmte. (ex lege somit eine Entlassung um 2400 Uhr nicht eintreten
konnte, da Nichtzustimmung bei Notwendigkeit der Zustimmung die Entlassung hemmt) habe ich unter Punkt C am
18.02. (das war ein Montag) meine Zustimmung als SanO/MilKdo nicht erteilt. Ich habe auch den besagten Vermerk als
Begrindung hinzugefugt' (Ende des Auszuges)

Unter Berucksichtigung der vorangefihrten niederschriftlichen Angaben von ObstA Dr. M. zum Fall und des vom Senat
dazu abgeleiteten Wissensstandes mit 17.02.2013 ist die diametral unterschiedliche medizinisch/fachliche Feststellung
ein und derselben Person an zwei aufeinanderfolgenden Tagen durch den Senat inhaltlich nicht nachvollziehbar.

Die vorgenommene Feststellung durch den Militararzt beim MilKdo am 18.02.2013 zur nicht erfolgten Zustimmung des
Rekr G. zur vorzeitigen Entlassung wegen Dienstunfahigkeit (,Patient stimmt nicht zu!") ist erlassmaRig in dieser Rubrik
nicht vorgesehen, und ist nach ho. Wissensstand auch kein Kriterium fir die medizinisch/fachliche Beurteilung und
Entscheidung dieser Ebene.
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DarUber hinaus ist eine Beschreibung der Zustimmung des Betroffenen in diesem Schritt nicht relevant. Erst im
nachsten Schritt, (Rubrik D, Beurteilung durch den Rechtsberater beim Milkdo bzw. HPA) ist durch den Rechtsberater
zu beurteilen und zu entscheiden, ob die Zustimmung des Betroffenen erforderlich ist oder nicht (siehe Erlass
Abschnitt I, Teil D).Dartber hinaus ist eine Beschreibung der Zustimmung des Betroffenen in diesem Schritt nicht
relevant. Erst im nachsten Schritt, (Rubrik D, Beurteilung durch den Rechtsberater beim MilKdo bzw. HPA) ist durch den
Rechtsberater zu beurteilen und zu entscheiden, ob die Zustimmung des Betroffenen erforderlich ist oder nicht (siehe
Erlass Abschnitt romisch zwei, Teil D).

Das ,Angebot' des Arztes gegeniiber dem G., vorzeitig abristen zu kénnen, mit der Garantie nicht wieder zu einem
Rest-GWD einrticken zu mussen, ist, angesichts der von ObstA Dr. M. selbst beschriebenen Wissens und der Folgen
daraus (zum Zeitpunkt gegebene Dienstunfahigkeit und Untauglichkeit fur den Wehrdienst auf Dauer), nicht
nachvollziehbar.

[...]

Rekr G. wider besseres Wissen als dienstfahig zu beschreiben, um im konkreten Fall die vorzeitige Entlassung des G. zu
verhindern erscheint als vorschriftswidriger Gebrauch des Formulars.

Die Handlungsweise von ObstA Dr. M. widerspricht den erlassgemalien Bestimmungen zum konkreten Anlassfall, da
fur die Warnahme der von ihm gesetzten Schritte andere Funktionen (Rechtsberater, Referent Soziale Betreuung)
bestimmt sind. (Siehe Erlass Abschnitt |, Teil D, Z 1 lit b) sublit bb) und cc) i.V.m. Abschnitt Il, Teil C und D).Die
Handlungsweise von ObstA Dr. M. widerspricht den erlassgemaflen Bestimmungen zum konkreten Anlassfall, da fur
die Warnahme der von ihm gesetzten Schritte andere Funktionen (Rechtsberater, Referent Soziale Betreuung)
bestimmt sind. (Siehe Erlass Abschnitt romisch eins, Teil D, Ziffer eins, Litera b,) Sub-Litera, b, b,) und cc) in Verbindung
mit Abschnitt romisch zwei, Teil C und D).

Die unterschiedliche Feststellung der Dienstfahigkeit mit gleichem Wissensstand vor dem Hintergrund der vom Senat
als Begrindung wahrgenommenen niederschriftlichen Erlduterung des ObstA Dr. M. dazu, erscheint nicht

vorschriftenkonform.

Auf die fachliche Komponente des Vorganges war vom Senat nicht einzugehen [...], da die Umgrenzung der Vorwurfe in
deren Einleitung durch die zustandige Disziplinarbehdrde zu berucksichtigen war. In der Zusammenschau dieses
Punktes entsteht der Verdacht einer Pflichtverletzung.

Zu Punkt 6.) [...]

ObstA Dr. M. gibt niederschriftlich an (Auszug): ,Da ja der Tatbestand der Dienstunfahigkeit des Betroffenen unstrittig
war, siehe Vorgaben des SDH 11, sah ich auch keinerlei Verletzung des Vieraugenprinzips bei Unterzeichnung des
Punktes C, da alle Militararzte nach diesem Regulativ zu arbeiten haben. Der fallweise Vertreter Dr. K. ist einerseits am
Sonntag nicht verfligbar und andererseits sah er sich infolge der Komplexitat des Geschehens auler Stande, diesen
Fall zu managen. Hatte also nicht ich am 17.02. als Truppenarzt agiert, ware ein zeitgerechter Antrag mangels
zustandigen Arztes unterlassen worden' (Ende des Auszuges)

Aus der erlassgemal3en Beschreibung der einzelnen Punkte dient die Rubrik C - ,Bestatigung des Militararztes beim
MilKdo bzw. HPA" im Formular VEDU3 dem Zweck, einem anderen/weiteren Fachorgan getrennt und unabhangig die
Moglichkeit der Beurteilung und Bewertung einer zuvor getroffenen Fachentscheidung zu er6ffnen, und so das ,4-
Augen-Prinzip' durch Einholung einer zweiten medizinischen Fachmeinung umzusetzen (siehe Erlduterung der Rubrik
im Erlass Abschnitt II, Teil C, Z 2, lit a).Aus der erlassgemalien Beschreibung der einzelnen Punkte dient die Rubrik C -
,Bestatigung des Militararztes beim MilKdo bzw. HPA' im Formular VEDU3 dem Zweck, einem anderen/weiteren
Fachorgan getrennt und unabhangig die Moglichkeit der Beurteilung und Bewertung einer zuvor getroffenen
Fachentscheidung zu erdffnen, und so das ,4-Augen-Prinzip' durch Einholung einer zweiten medizinischen
Fachmeinung umzusetzen (siehe Erlauterung der Rubrik im Erlass Abschnitt romisch zwei, Teil C, Ziffer 2,, Litera a,).

Woraus die Unméglichkeit des Fallmanagements fiir den von ObstA Dr. M. angesprochenen Dr. K. nach Ubernahme
des Patienten Rekr G. durch SanZ und Weiterleitung an das LKH entstanden ware, und sich das zwingende ersatzweise
Handeln von ObstA Dr. M. an diesem Tag (Sonntag, 17.02.2013) als Militararzt (Truppenarzt) zur Feststellung der
Dienstfahigkeit des Rekr G. ergeben hatte, was zur Durchbrechung des ,4-Augen-Prinzips' gefuhrt hat, ist fur den Senat



aus den vorliegenden Unterlagen bzw. Vorschriften derzeit nicht ableitbar. Gerade unter diesem Blickwinkel und
angesichts der vorangefihrten niederschriftlichen Angaben von ObstA Dr. M., erscheint die entgegengesetzte
Beurteilung der Dienst(un)fahigkeit des Rekr G. durch dieselbe Person in zwei verschiedenen Funktionen innerhalb
kirzester Zeit fir den Senat nicht nachvollziehbar.

Der im konkreten Fall in der Niederschrift von ObstA Dr. M. angefuhrte Zeitdruck zum 17.02.2013 hin, ist aus der
Vorschriftenlage nicht erkennbar.

Die auBergewdhnliche und fur Dr. K. aus Sicht ObstA Dr. M. nicht bewaltigbare Komplexitat des Falles fir den
Truppenarzt nach der Entscheidung durch die handelnden Arzte im SanZentrum und Verlegung des Rekr G. in das LKH
- Universitatsklinikum, der dort sehr rasch gestellten eindeutigen Diagnose und der, von ObstA Dr. M. selbst so
beschriebenen Klarheit der aus verflgbaren Unterlagen (SDH 11) ableitbaren Folgen (Dienstunfdhigkeit auf Dauer),
erschliet sich im konkreten Fall dem Senat nicht. Mit der weiteren Abwicklung des Vorganges sind erlassgemal3 die
Ebene MilKdo und letztlich wieder die Einheit betraut (AuBerstandbringung).

Ausgehend von der permanent wirksamen Einteilung des ObstA Dr. M. als LtdSanO/MilKdo erscheint, unter
Betrachtung der hervorgehobenen und weitgehenden Prufungsaufgabe dieser Funktion (siehe Beschreibung im
Erlass), das Handeln als Truppenarzt im selben Fall aus Sicht des Senates nicht entsprechend.

Aus dieser Beurteilung heraus scheint in der Vorgangsweise von ObstA Dr. M. der Verdacht der Verletzung der der
Vorschrift zugrunde liegenden Absicht und des ,4-Augen-Prinzips' und so der Verdacht einer Pflichtverletzung gegeben.

[...] Unter Beurteilung der beschriebenen einzelnen Vorwurfspunkte und der dazu ausgefiihrten Uberlegungen liegt
der Verdacht der Verletzung der im § 44 Abs. 1 BDG 1979 auferlegten Pflicht zur Einhaltung der Bestimmungen des
Erlasses GZ S91280/11-PersC/2007 vom 20. August 2007 [Anmerkung BVwG: das richtige Datum lautet 19.Juli 2017]
Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaR § 30 WG 2001, anlasslich militararztlicher
Untersuchung', VBI. | Nr. 58/2007 mit Beilagen vor.[...] Unter Beurteilung der beschriebenen einzelnen Vorwurfspunkte
und der dazu ausgefithrten Uberlegungen liegt der Verdacht der Verletzung der im Paragraph 44, Absatz eins, BDG
1979 auferlegten Pflicht zur Einhaltung der Bestimmungen des Erlasses GZ S91280/11-PersC/2007 vom 20. August
2007 [Anmerkung BVwG: das richtige Datum lautet 19 Juli 2017],Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen
Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph 30, WG 2001, anlasslich militdrarztlicher Untersuchung', VBI. rémisch eins Nr. 58
aus 2007, mit Beilagen vor.

Das Befolgen von Befehlen und Weisungen wird als einer der Grundpfeiler des militérischen Handelns gesehen. Es ist
eines der Standbeine des Prinzips vom Befehlen und Gehorchen ohne das die Bewaltigung von Aufgaben im
hierarchischen Aufbau nicht madglich ware. Verletzt ein Bediensteter dieses Prinzip, so stellt er damit dessen
Funktionsfahigkeit und dadurch das System in Frage. Es muss auch der Vorgesetzte darauf vertrauen kdnnen, dass
seine Untergebenen die bestehenden Weisungen, insbesondere wenn in Leitungs- oder besonderen Fachfunktionen
eingesetzt, zur Umsetzung bringen.

Dies umso mehr, als sich der Beschuldigte aufgrund seiner Funktion und Einteilung in einer innerhalb des
Bundesheeres weithin beobachtbaren besonderen Position als dienstliches Vorbild und Beispiel auch betreffend die
Eigenverantwortung befindet.

§ 62 Abs. 3 HDG 2014 normiert: ,Das Verfahren ist in erster Instanz formlos einzustellen, wenrParagraph 62, Absatz 3,
HDG 2014 normiert: ,Das Verfahren ist in erster Instanz formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieBen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder
um Pflicht-verletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.'Wurde einem
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Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose Einstellung des
Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Ziffer eins bis 4 mitzuteilen.'

Die dargelegten Inhalte der méglichen Verfehlungen haben nach der erforderlichen Grobprufung gemafis 62 Abs. 3
HDG 2014 den Verdacht einer Pflichtverletzung ergebenDie dargelegten Inhalte der méglichen Verfehlungen haben
nach der erforderlichen Grobprifung gemal’ Paragraph 62, Absatz 3, HDG 2014 den Verdacht einer Pflichtverletzung
ergeben.

Zum Verdacht der Verletzung der oa. Pflicht erscheint es aus Sicht des Senates erforderlich, die Umstande und
Vorgange einer Klarung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens zu unterziehen.

Grinde fur eine Einstellung des Verfahrens konnten nicht gefunden werden."

5. Mit Schreiben vom 19.09.2014 (eingelangt bei der DKS am selben Tag) brachte der BF Beschwerde gegen den oben
angefuhrten Einleitungsbeschluss ein, der dem BF am 22.08.2014 zugestellt worden war. Er weise die Anschuldigungen
in den Punkten 1 - 6 des Einleitungsbeschlusses zurtck, diese wirden nicht den realen Tatsachen entsprechen und er
habe in keinem einzigen Punkt eine Dienstpflichtverletzung begangen. Er beantrage die Einstellung des Verfahrens.
Begrundend fuhrte er Folgendes aus [Anonymisierung und Hervorhebungen durch das BVwG]:

"ad 1) Die Nichtzustandigkeit meiner Person fur die Funktion des Truppenarztes wird negiert. Gemald XXXX vom
21.10.10, GZ S93852/10-JMed/10, habe ich die Agenden des San-Dienstes im Befehlsbereich 5 zu leiten. Gemals BMLV
vom 160895, GZ 53115/14-4.5/95, in Verbindung mit BMLVS vom 21.01.10, GZ S91254/1-S1/10, habe ich die fallweisen
Vertreter zu bestellen. Das schlieRt die Einteilung des SanO/MilKdo [...] nicht aus. Wenn dem so wdre, wie es im
Bescheid der DKS dargestellt wird, ware zu erklaren, wie der SanO/ MilKdo [...] jahrelang befohlenerweise in
Personalunion der Truppenarzt des PiBl in [...] sein konnte."ad 1) Die Nichtzusténdigkeit meiner Person fir die
Funktion des Truppenarztes wird negiert. GemaR rémisch 40 vom 21.10.10, GZ S93852/10-JMed/10, habe ich die
Agenden des San-Dienstes im Befehlsbereich 5 zu leiten. GemaR BMLV vom 160895, GZ 53115/14-4.5/95, in
Verbindung mit BMLVS vom 21.01.10, GZ S91254/1-S1/10, habe ich die fallweisen Vertreter zu bestellen. Das schliel3t
die Einteilung des SanO/MilKdo [...] nicht aus. Wenn dem so ware, wie es im Bescheid der DKS dargestellt wird, ware zu
erklaren, wie der SanO/ MilKdo [...] jahrelang befohlenerweise in Personalunion der Truppenarzt des PiBl in [...] sein
konnte.

Zu klaren ware aber sicherlich der Tatbestand, wie es sein kann, dass nach der Pensionierung des HVA Dr. L. im MAI
2010 keine Nachbesetzung erfolgt ist. Der Umstand wurde ab dem MARZ 2010 monatlich zur Meldung gebracht. Dem
LSanO/MilKdo [...] wurde vom BMLV untersagt, die gemall damals noch glltiger Gesamtvereinbarung vorgesehene
Verstandigung der Arztekammer fir [...] durchzufihren (siehe Punkt IIl des VBI. I, Nr. 32/10). Es hatte mehrere
Bewerber gegeben. Ich betrachte diese Vorgangsweise als Herbeifiihrung eines Organisationsverschuldens durch die
Republik und nicht als persénliche militérarztliche Fehlleistung.Zu klaren ware aber sicherlich der Tatbestand, wie es
sein kann, dass nach der Pensionierung des HVA Dr. L. im MAI 2010 keine Nachbesetzung erfolgt ist. Der Umstand
wurde ab dem MARZ 2010 monatlich zur Meldung gebracht. Dem LSanO/MilKdo [...] wurde vom BMLV untersagt, die
gemaR damals noch glltiger Gesamtvereinbarung vorgesehene Verstindigung der Arztekammer fir [..]
durchzufuhren (siehe Punkt rémisch drei des VBI. romisch eins, Nr. 32/10). Es hatte mehrere Bewerber gegeben. Ich
betrachte diese Vorgangsweise als Herbeifiihrung eines Organisationsverschuldens durch die Republik und nicht als
persoénliche militararztliche Fehlleistung.

ad 2) Die Behauptung, dass es nicht statthaft sei, dass der Truppenarzt den Kommandanten fachlich im Punkt B
unterstutzt, weise ich vollinhaltlich zurtick. Diese Hilfestellung wird im Regelfalle von den betroffenen Kommandanten
durchaus geschatzt. Es ist einigermaRen verwegen, einen Kompaniekommandanten mit einer derart schwierigen
Materie kommentarlos zu konfrontieren. Darlber hinaus wurde es im VBI. | Nr. 58/07 verabsaumt, den Punkt B des
VEDU 3 entsprechend in beide Versionen - Verletzung oder Erkrankung - zu diversifizieren. In der Arbeitsgruppe im
Jahre 2007, welche von MinR W./PersC geleitet wurde, wurde diese Problematik von den militararztlichen Mitgliedern
angesprochen und eine exaktere Regelung verlangt. Diesem Ansinnen wurde nicht entsprochen. Im neuen VBI. | Nr.
96/13, welches das alte seit dem 01.01.2014 ersetzt, hat man nunmehr diese Problematik behoben. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass der Fall des Rekr G. in dieser Angelegenheit hilfreich fir die Einsichtsgewinnung bei PersC gewesen
sein konnte. Meine Auszeichnung des Punktes B ist ein Service fir den Kommandanten, der im Regelfalle als eigene
San-Ausbildung einen 16-Stunden-Erste-Hilfe-Kurs vorzuweisen hat. Es steht dem betroffenen Kommandanten ja
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durchaus frei, eine Korrektur des Punktes B durchzufiihren, bevor er unterschreibt. Es steht dem betroffenen
Kommandanten auch durchaus frei, eine Ricksprache mit dem Truppenarzt zu halten, falls ihm etwas unklar sein
sollte.ad 2) Die Behauptung, dass es nicht statthaft sei, dass der Truppenarzt den Kommandanten fachlich im Punkt B
unterstutzt, weise ich vollinhaltlich zurtick. Diese Hilfestellung wird im Regelfalle von den betroffenen Kommandanten
durchaus geschatzt. Es ist einigermaflen verwegen, einen Kompaniekommandanten mit einer derart schwierigen
Materie kommentarlos zu konfrontieren. DarUber hinaus wurde es im VBI. romisch eins Nr. 58/07 verabsaumt, den
Punkt B des VEDU 3 entsprechend in beide Versionen - Verletzung oder Erkrankung - zu diversifizieren. In der
Arbeitsgruppe im Jahre 2007, welche von MinR W./PersC geleitet wurde, wurde diese Problematik von den
militararztlichen Mitgliedern angesprochen und eine exaktere Regelung verlangt. Diesem Ansinnen wurde nicht
entsprochen. Im neuen VBI. rémisch eins Nr. 96/13, welches das alte seit dem 01.01.2014 ersetzt, hat man nunmehr
diese Problematik behoben. Ich kdnnte mir vorstellen, dass der Fall des Rekr G. in dieser Angelegenheit hilfreich fir die
Einsichtsgewinnung bei PersC gewesen sein kdnnte. Meine Auszeichnung des Punktes B ist ein Service flr den
Kommandanten, der im Regelfalle als eigene San-Ausbildung einen 16-Stunden-Erste-Hilfe-Kurs vorzuweisen hat. Es
steht dem betroffenen Kommandanten ja durchaus frei, eine Korrektur des Punktes B durchzufiihren, bevor er
unterschreibt. Es steht dem betroffenen Kommandanten auch durchaus frei, eine Ricksprache mit dem Truppenarzt
zu halten, falls ihm etwas unklar sein sollte.

ad 3) Auch in diesem Punkt muss ich der Anklage der DKS ganzlich widersprechen. Ich habe das VEDU 3 in der Causa G.
in keinster Weise dem RB beim MilKdo [...] vorenthalten. Wenn ich das so beabsichtigt hatte, dann muss mir einmal
jemand logisch erklaren, warum ich denn dann im Rahmen der im Punkt 2 dargelegten internen Hilfestellung die
Auszeichnung samt erklarender Bemerkung am Formular angebracht hétte. Selbstverstandlich bin ich davon
ausgegangen, dass das VEDU 3 weitergeleitet wird. Warum dies offenkundig nicht geschehen ist, kann auch ich nicht
beantworten. Ich stelle jedoch fest, dass es nicht meine Aufgabe oder Pflicht als SanO/MilKdo [...] ist, nachzuprifen, ob
das Formular zu allen Beteiligten des Vorganges weitergeleitet wird. Das VBI. | Nr. 58/07, welches im Bescheid der DKS
massiv zitiert und vorgetragen wird, ist ohne Beilagen 18 Seiten lang. Es regelt angeblich die Durchfihrung des
Entlassungsvorganges. Ich stelle hiemit fest, dass die Durchfiihrung der Detailvorgange der Entlassung bei insgesamt 8
Unterschriften bei Ortlich verschieden dislozierten Beteiligten mit keinem Wort irgendeiner Person oder Funktion
zugeordnet werden. Dieser Umstand wurde in der Arbeitsgruppe mehrmals aufgezeigt; der Arbeitsgruppenleiter blieb
jedoch auch in dieser Frage beratungsresistent. Der Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass das neue VBI |
Nr. 96/13, welches das alte VBI. | Nr. 58/07 ab 01.01.2014 ersetzt, wiederum 18 Seiten ohne Beilagen umfasst und
wieder gibt es keinerlei exakte Ablaufregelungen. Die Erfahrungen aus dem Fall G. scheinen aber an zumindest 3
Stellen zwecks Prazisierung eingeflossen zu sein, was den Schluss zulasst, das die seinerzeitige Erlasslage offenbar
nicht hinreichend klare Regelungen enthalten hat. Die am VEDU 3 fehlende Unterschrift des RB beim MilKdo [...] kann
jederzeit nachgeholt werden, da sie gemal? Erlass zwingend erforderlich ist. In Anbetracht der Umstande dieses Falles
kann der RB aber nur auf ,Zustimmung erforderlich' entscheiden; alles andere wdare gesetzeswidrig (siehe
Einstellungsbeschluss der StA XXXX vom 01.04.2014).ad 3) Auch in diesem Punkt muss ich der Anklage der DKS ganzlich
widersprechen. Ich habe das VEDU 3 in der Causa G. in keinster Weise dem RB beim MilKdo [...] vorenthalten. Wenn ich
das so beabsichtigt hatte, dann muss mir einmal jemand logisch erkldren, warum ich denn dann im Rahmen der im
Punkt 2 dargelegten internen Hilfestellung die Auszeichnung samt erklarender Bemerkung am Formular angebracht
hatte. Selbstverstandlich bin ich davon ausgegangen, dass das VEDU 3 weitergeleitet wird. Warum dies offenkundig
nicht geschehen ist, kann auch ich nicht beantworten. Ich stelle jedoch fest, dass es nicht meine Aufgabe oder Pflicht
als SanO/MilKdo [...] ist, nachzuprifen, ob das Formular zu allen Beteiligten des Vorganges weitergeleitet wird. Das VBI.
rémisch eins Nr. 58/07, welches im Bescheid der DKS massiv zitiert und vorgetragen wird, ist ohne Beilagen 18 Seiten
lang. Es regelt angeblich die Durchfiihrung des Entlassungsvorganges. Ich stelle hiemit fest, dass die Durchfuhrung der
Detailvorgange der Entlassung bei insgesamt 8 Unterschriften bei ortlich verschieden dislozierten Beteiligten mit
keinem Wort irgendeiner Person oder Funktion zugeordnet werden. Dieser Umstand wurde in der Arbeitsgruppe
mehrmals aufgezeigt; der Arbeitsgruppenleiter blieb jedoch auch in dieser Frage beratungsresistent. Der
Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass das neue VBI romisch eins Nr. 96/13, welches das alte VBI. romisch
eins Nr. 58/07 ab 01.01.2014 ersetzt, wiederum 18 Seiten ohne Beilagen umfasst und wieder gibt es keinerlei exakte
Ablaufregelungen. Die Erfahrungen aus dem Fall G. scheinen aber an zumindest 3 Stellen zwecks Prazisierung
eingeflossen zu sein, was den Schluss zuldsst, das die seinerzeitige Erlasslage offenbar nicht hinreichend klare
Regelungen enthalten hat. Die am VEDU 3 fehlende Unterschrift des RB beim MilKdo [...] kann jederzeit nachgeholt



werden, da sie gemal Erlass zwingend erforderlich ist. In Anbetracht der Umstande dieses Falles kann der RB aber nur
auf ,Zustimmung erforderlich' entscheiden; alles andere ware gesetzeswidrig (siehe Einstellungsbeschluss der StA
romisch 40 vom 01.04.2014).

ad 4) Auch die Behauptungen dieses Punktes im Bescheid der DKS werden ganzlich zurtickgewiesen. Es gelten die
Ausfuhrungen des Punktes 3 sinngemal3. Jedoch weise ich daraufhin, dass gemafR VBI. | Nr. 58/07, Punkt Ill, die
Unterschrift des Referenten fur soziale Betreuung nicht zwingend erforderlich ist. In diesem Falle ist sie auch
tatsachlich nur von geringerer Bedeutung, da dem Betroffenen ja das Maximum an sozialer Betreuung zugestanden
wurde. Auch diesfalls kann man die fehlende Unterschrift nachholen; zu verheimlichen gab es auch diesfalls nichts, wie
die durchgefihrte Auszeichnung durch mich zweifelsfrei darlegtlad 4) Auch die Behauptungen dieses Punktes im
Bescheid der DKS werden ganzlich zurlickgewiesen. Es gelten die Ausfihrungen des Punktes 3 sinngemal3. Jedoch
weise ich daraufhin, dass gemaf VBI. rémisch eins Nr. 58/07, Punkt romisch drei, die Unterschrift des Referenten fir
soziale Betreuung nicht zwingend erforderlich ist. In diesem Falle ist sie auch tatsachlich nur von geringerer
Bedeutung, da dem Betroffenen ja das Maximum an sozialer Betreuung zugestanden wurde. Auch diesfalls kann man
die fehlende Unterschrift nachholen; zu verheimlichen gab es auch diesfalls nichts, wie die durchgefihrte
Auszeichnung durch mich zweifelsfrei darlegt!

ad 5) Die Ausfuihrungen dieses Punktes im Bescheid der DKS sind unverstandlich und zeigen-offenbar ein mangelndes
Sachverstandnis. Der Truppenarzt ist der erste Handelnde mit Sachverstand in der Kette des Entlassungsvorganges.
Infolge der feststehenden und gesicherten Diagnose ,Leukamie' hat er gemaR den Vorgaben des SDB 11 (das ist auch
ein Erlass des BMLV - und zwar die san-fachdienstliche Schiene als Spezialnorm: BMLV vom 23.11.98, GZ 55210/39-
4.4/98, Punkt 73) spatestens am 24.Tag der Dienstunfahigkeit (das heil3t stationdrer Patient, zu keiner Dienstleistung
heranziehbar) zwingend den Antrag auf vorzeitige Entlassung gemdR & 30 WG 2001 zu stellen, da es bei dieser
Diagnose kein Ermessen gibt. Selbst im Falle einer restitutio ad integrum bleibt der Betroffene von der Leistung des PD
ausgeschlossen. Daraus ist klar erkennbar, dass es aus militdrmedizinischer Sicht bezlglich der Dienstfahigkeit nichts
zu beraten gibt, weder mit 4 noch mit 6 oder mit noch mehr Augen. Es gibt zu diesem Zeitpunkt auch nichts zu
beraten, ob der Betroffene einmal durch die - nunmehr Sozialministeriumservice - genannte Behérde die Anerkennung
einer Dienstbeschadigung bzw. Rentenleistung nach den Bestimmungen des HVG erhalten wird. Am 24. Tag der
Dienstunfihigkeit ist fiir den Fall der Nichtzustimmung zur Entlassung durch den Betroffenen zu kliren, ob das OBH
diesen in der Versicherung nach den Bestimmungen des HGG behalten muss oder nicht. Am 24. Tag der
ununterbrochenen Dienstunfahigkeit um 2400 Uhr fallt ex lege - abhangig von den im & 30 WG 2001 vorgegebenen
KenngréRBen und den sozialrechtlichen Bestimmungen fir den GWD - die Entscheidung. Im Falle des Rekr G. war
infolge dramatischer Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus zu diesem Zeitpunkt ungeklarter Ursache auf
,Zustimmung erforderlich' zu entscheiden. Im Falle des Rekr G. war der 24. Tag der Dienstunfahigkeit der 17.02.2013 -
ein Sonntag. Die ex lege Bestimmung nimmt keinerlei Rucksicht auf Sonn- und Feiertage, sie kennt nur
Behandlungstage bei Dienstunfahigkeit. Da ich gemaR der im Punkt 1 dargestellten Vorschriftenlage den Sanitatsdienst
im Befehlsbereich [...] zu leiten habe, habe ich am 17.02.13 den Entlassungsvorgang gestartet, nachdem der Betroffene
seine Zustimmung zur Entlassung nicht erteilt hat. In Anbetracht der besonderen Umstdande (immunsuppressive
Therapie, geschwachte Abwehrlage, erhéhte Infektionsgefahr etc.) wurden die erforderlichen Belehrungen durch mich
telefonisch durchgefihrt - es gibt ja doch die Mobiltelephonie. Das VEDU 3 als SanO/MilKdo [...] sah und bearbeitete
ich dann am 18.02.2013 nachmittags in [...]. Zu diesem Zeitpunkt war der Betroffene bereits ex lege seit 18.02.2013,
0000 Uhr, weiter im Dienststand des OBH - und zwar véllig rechtskonform. Daher habe ich zu diesem Zeitpunkt infolge
der tatsachlichen faktischen rechtlichen Lage meine Zustimmung zur vorzeitigen Entlassung als SanO/MilKdo [...] nicht
erteilt. Selbst wenn ich sie erteilt hitte, wére der Betroffene ex lege im Dienststand des OBH verblieben. Ich kann
daher der Formulierung im Text des Bescheides der DKS im Punkt 5 in keinster Weise logisch folgen und betrachte
diese als Ausfluss mangelnder Sachkenntnis.ad 5) Die AusfUhrungen dieses Punktes im Bescheid der DKS sind
unverstandlich und zeigen-offenbar ein mangelndes Sachverstandnis. Der Truppenarzt ist der erste Handelnde mit
Sachverstand in der Kette des Entlassungsvorganges. Infolge der feststehenden und gesicherten Diagnose ,Leukamie’
hat er gemaR den Vorgaben des SDB 11 (das ist auch ein Erlass des BMLV - und zwar die san-fachdienstliche Schiene
als Spezialnorm: BMLV vom 23.11.98, GZ 55210/39-4.4/98, Punkt 73) spatestens am 24.Tag der Dienstunfahigkeit (das
hei3t stationarer Patient, zu keiner Dienstleistung heranziehbar) zwingend den Antrag auf vorzeitige Entlassung gemafR
Paragraph 30, WG 2001 zu stellen, da es bei dieser Diagnose kein Ermessen gibt. Selbst im Falle einer restitutio ad
integrum bleibt der Betroffene von der Leistung des PD ausgeschlossen. Daraus ist klar erkennbar, dass es aus
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militarmedizinischer Sicht bezuglich der Dienstfahigkeit nichts zu beraten gibt, weder mit 4 noch mit 6 oder mit noch
mehr Augen. Es gibt zu diesem Zeitpunkt auch nichts zu beraten, ob der Betroffene einmal durch die - nunmehr
Sozialministeriumservice - genannte Behorde die Anerkennung einer Dienstbeschadigung bzw. Rentenleistung nach
den Bestimmungen des HVG erhalten wird. Am 24. Tag der Dienstunfahigkeit ist fir den Fall der Nichtzustimmung zur
Entlassung durch den Betroffenen zu klaren, ob das OBH diesen in der Versicherung nach den Bestimmungen des
HGG behalten muss oder nicht. Am 24. Tag der ununterbrochenen Dienstunfahigkeit um 2400 Uhr fallt ex lege -
abhangig von den im Paragraph 30, WG 2001 vorgegebenen KenngroRen und den sozialrechtlichen Bestimmungen fur
den GWD - die Entscheidung. Im Falle des Rekr G. war infolge dramatischer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus zu diesem Zeitpunkt ungeklarter Ursache auf ,Zustimmung erforderlich' zu entscheiden. Im
Falle des Rekr G. war der 24. Tag der Dienstunfahigkeit der 17.02.2013 - ein Sonntag. Die ex lege Bestimmung nimmt
keinerlei Rucksicht auf Sonn- und Feiertage, sie kennt nur Behandlungstage bei Dienstunfahigkeit. Da ich gemal3 der im
Punkt 1 dargestellten Vorschriftenlage den Sanitatsdienst im Befehlsbereich [...] zu leiten habe, habe ich am 17.02.13
den Entlassungsvorgang gestartet, nachdem der Betroffene seine Zustimmung zur Entlassung nicht erteilt hat. In
Anbetracht der besonderen Umstdande (immunsuppressive Therapie, geschwachte Abwehrlage, erhohte
Infektionsgefahr etc.) wurden die erforderlichen Belehrungen durch mich telefonisch durchgefiihrt - es gibt ja doch die
Mobiltelephonie. Das VEDU 3 als SanO/MilKdo [...] sah und bearbeitete ich dann am 18.02.2013 nachmittags in [...]. Zu
diesem Zeitpunkt war der Betroffene bereits ex lege seit 18.02.2013, 0000 Uhr, weiter im Dienststand des OBH - und
zwar vollig rechtskonform. Daher habe ich zu diesem Zeitpunkt infolge der tatsachlichen faktischen rechtlichen Lage
meine Zustimmung zur vorzeitigen Entlassung als SanO/MilKdo [...] nicht erteilt. Selbst wenn ich sie erteilt hatte, ware
der Betroffene ex lege im Dienststand des OBH verblieben. Ich kann daher der Formulierung im Text des Bescheides
der DKS im Punkt 5 in keinster Weise logisch folgen und betrachte diese als Ausfluss mangelnder Sachkenntnis.

ad 6) Auch die Aussagen dieses Punktes im Bescheid der DKS sind verfehlt. Wie schon im Punkt 5 dargestellt, konnte
ich das 4-Augen-Prinzip in diesem Falle gar nicht verletzen. Medizinisch war wegen Tatsachenentscheidung nichts zu
bedugen und mit dem RB beim MilKdo [...] oder dem Referenten fUr soziale Betreuung kann ich das Medizinisch-
Fachliche erst gar nicht beraten. Es ist daher an dieser Stelle meines Schreibens kompromisslos festzustellen, dass ich
weder Vorschriften des Erlasses der PersC missachtet habe (weil die namlich im Erlass gar nicht enthalten sind), noch
den Fall am RB beim MilKdo [..] bzw. am Referenten fur soziale Betreuung unter Ausschaltung von
Kontrollmechanismen vorbeischwindeln wollte. Daher geht auch der Vorwurf, ich hatte die Weisungen meiner
Vorgesetzten missachtet und damit schuldhaft Pflichtverletzungen begangen, véllig ins Leere.

Weitere Punkte, die einer Erganzung, einer Korrektur oder eines Widerspruches bedurfen, sind folgende:
1) Zum Zeitpunkt des Geschehens war ich fir die Milkden [...],[...] und [...] zustandig.

2) Der Betroffene wurde unmittelbar von der Ausbildung kommend als Patient beim Sanitdtsdienst vorstellig. Somit
steht fest, dass der Ausbruch der Erkrankung im Dienst stattgefunden hat.

3) Zur Stellungnahme der Chefarztin beim HPA ware folgendes anzumerken:

Die von ihr vertretene Meinung, dass die Erkrankung des Rekr G. eine genetisch angelegte Erkrankung ware, ist
zumindest zu bezweifeln. Die Erhebungen in der Familienanamnese ergaben keine Anhaltspunkte auf eine familiare
Haufung. Die modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem Feber 2013 negieren eine alte Vermutung aus dem
Jahre 2008. Womadglich hat sie sich bei ihren Erhebungen auf nicht ganz aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse
abgestuitzt. Es mutet jedoch sonderbar an, dass der SanO/MilKdo [...] als Allgemeinmediziner vielleicht mehr wissen
sollte, als die universitdren Leukdmie-Experten. Bezlglich der Fragestellung, warum Rekr G. einer vorzeitigen
Entlassung nicht zugestimmt hat, obwohl ihm versichert wurde, keinerlei Rest-GWD ableisten zu mussen, ist
anzumerken, dass er mir gegentber angegeben hat, dass er dann in seiner Firma Probleme bekommen wirde und
ihm die sichere Kindigung zum ehestmdglichen Zeitpunkt drohen wirde. Auch das ist Sozialrecht des GWD und
beeinflusst die Entscheidung von Betroffenen. Erganzend darf noch angefuhrt werden, dass bezlglich der
Fragestellung der Erfordernis der Zustimmung des Betroffenen zur vorzeitigen Entlassung erst jingst durch das BMLVS
meine Rechtsauslegung vollinhaltlich bestatigt wurde. Es empfiehlt sich das Studium des VBI. | Nr. 30/14, Punkt IlI, Teil
A, welches das VBI. | Nr. 19/13 (BMLVS vom 201212, GZ S91305/1-PersMkt/12) gleichlautend ersetzt. Ich habe daher
der Republik durch mein gewissenhaftes Handeln keinerlei unnétige Kosten verursacht; sehr wohl habe ich dadurch
jedoch eine ungesetzliche Handlungsweise verhindert.Die von ihr vertretene Meinung, dass die Erkrankung des Rekr G.



eine genetisch angelegte Erkrankung ware, ist zumindest zu bezweifeln. Die Erhebungen in der Familienanamnese
ergaben keine Anhaltspunkte auf eine familidre Haufung. Die modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem
Feber 2013 negieren eine alte Vermutung aus dem Jahre 2008. Womaglich hat sie sich bei ihren Erhebungen auf nicht
ganz aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse abgestltzt. Es mutet jedoch sonderbar an, dass der SanO/MilKdo [...] als
Allgemeinmediziner vielleicht mehr wissen sollte, als die universitdren Leukdmie-Experten. Bezlglich der Fragestellung,
warum Rekr G. einer vorzeitigen Entlassung nicht zugestimmt hat, obwohl ihm versichert wurde, keinerlei Rest-GWD
ableisten zu mussen, ist anzumerken, dass er mir gegenuber angegeben hat, dass er dann in seiner Firma Probleme
bekommen wirde und ihm die sichere Kindigung zum ehestmdglichen Zeitpunkt drohen wirde. Auch das ist
Sozialrecht des GWD und beeinflusst die Entscheidung von Betroffenen. Erganzend darf noch angefiihrt werden, dass
bezlglich der Fragestellung der Erfordernis der Zustimmung des Betroffenen zur vorzeitigen Entlassung erst jingst
durch das BMLVS meine Rechtsauslegung vollinhaltlich bestatigt wurde. Es empfiehlt sich das Studium des VBI. rémisch
eins Nr. 30/14, Punkt romisch drei, Teil A, welches das VBI. romisch eins Nr. 19/13 (BMLVS vom 201212, GZ S91305/1-
PersMkt/12) gleichlautend ersetzt. Ich habe daher der Republik durch mein gewissenhaftes Handeln keinerlei unnétige
Kosten verursacht; sehr wohl habe ich dadurch jedoch eine ungesetzliche Handlungsweise verhindert.

Der Chefarztin beim HPA wird von meiner Seite empfohlen, sich die Schutzbestimmungen des GWD, abseits der
medizinischen Fragestellungen, etwas genauer zu Gemdite zu fuhren.

4) Zu den Ausfihrungen der PersC habe ich mich bereits in den vorhergehenden Punkten gedufRert. Alle behaupteten
Verfehlungen' meiner Person gegen das VBI. | Nr. 58/07 liegen nicht vor, da sie entweder nicht definitiv im Ablauf
geregelt sind oder gar nicht substantiell beschrieben werden. Die Mangel dieses Erlasses wurden bereits hinreichend
dargestellt.4) Zu den Ausflhrungen der PersC habe ich mich bereits in den vorhergehenden Punkten geduRert. Alle
behaupteten ,Verfehlungen' meiner Person gegen das VBI. rémisch eins Nr. 58/07 liegen nicht vor, da sie entweder
nicht definitiv im Ablauf geregelt sind oder gar nicht substantiell beschrieben werden. Die Mangel dieses Erlasses
wurden bereits hinreichend dargestellt.

5) Zu den Aussagen des EvalDir/MilMed ware von meiner Seite anzumerken, dass er sich offenbar auch nicht auf der
Hohe des aktuellen onkologischen Wissensstandes befindet. Ansonsten verweise ich auf die Ausfihrungen im Punkt
der Chefarztin beim HPA. Von Interesse ware bei beiden Personen zu wissen, auf welche Literatur sie sich in ihren
Stellungnahmen abgestitzt haben. Die zitierten ,95% der Falle, welche sich in einem genetischen Defekt als Ausldser
wiederfinden sollen’, sind in Wahrheit die Gesamtanzahl der neuauftretenden akuten myeloischen Leukdmien, welche
nicht diejenigen sind, die der Rekr G. erlitten hat. Dessen Leukdamie gehdrt zu den seltenen 5% dieser
Krankheitsgruppe. Im Ubrigen gibt es einen gleich gelagerten Prazedenzfall aus dem Jahre 2006. Damals erkrankte der
Rekr V. Andreas an einer akuten Leukdamie wahrend der Zeit seines Prasenzdienstes. Auch in diesem Falle musste das
OBH diesen so lange im Dienststand behalten, bis er seiner vorzeitigen Entlassung zustimmte. Rekr V. ist mittlerweile
am 30.11.2008 schon verstorben.5) Zu den Aussagen des EvalDir/MilMed ware von meiner Seite anzumerken, dass er
sich offenbar auch nicht auf der Hohe des aktuellen onkologischen Wissensstandes befindet. Ansonsten verweise ich
auf die Ausfuhrungen im Punkt der Chefarztin beim HPA. Von Interesse wdre bei beiden Personen zu wissen, auf
welche Literatur sie sich in ihren Stellungnahmen abgestitzt haben. Die zitierten ,95% der Falle, welche sich in einem
genetischen Defekt als Ausloser wiederfinden sollen', sind in Wahrheit die Gesamtanzahl der neuauftretenden akuten
myeloischen Leukamien, welche nicht diejenigen sind, die der Rekr G. erlitten hat. Dessen Leukdmie gehort zu den
seltenen 5% dieser Krankheitsgruppe. Im Ubrigen gibt es einen gleich gelagerten Prézedenzfall aus dem Jahre 2006.
Damals erkrankte der Rekr romisch funf. Andreas an einer akuten Leukamie wahrend der Zeit seines Prasenzdienstes.
Auch in diesem Falle musste das OBH diesen so lange im Dienststand behalten, bis er seiner vorzeitigen Entlassung
zustimmte. Rekr rémisch funf. ist mittlerweile am 30.11.2008 schon verstorben.

Zu den Erwagungen des Senates ab Seite 11 ware erganzend zum bisher Dargestellten in folgenden Punkten zu
widersprechen bzw. klarzustellen wie folgt:

1) Zur Feststellung, dass ich am 17.02.2013 nicht als Truppenarzt beim XXXX eingeteilt war, ware klarend anzufthren,
dass an Sonntagen gemall dargestellter Erlasslage ein fallweiser Vertreter grundsatzlich nicht einzuteilen ist.
Nichtsdestotrotz habe ich den Sanitatsdienst zu leiten und Mangel zu verhindern. Es steht auch nirgendwo in den
Vorschriften geschrieben, dass ich diese Funktion im Falle der Erfordernis als SanO/MilKdo [...] nicht austben darf.
Wenn dem Senat nicht bekannt ist, dass am 24. Tag der Dienstunfahigkeit unverrtickbar ex lege die Entscheidung Uber
Verbleib oder Nicht-Verbleib des Betroffenen entschieden wird, ware ihm das Studium des WG 2001 zu empfehlen. Fur



mich erhebt sich dabei aber die Frage, ob dieser Senat Uberhaupt fachlich in der Lage ist, dieses Verfahren
ordnungsgemald abzuwickeln. Daher ist aus meiner Sicht die gezogene Konklusion der Nichtzustandigkeit meiner
Person in Anschuldigung einer Pflichtverletzung absolut verfehlt.1) Zur Feststellung, dass ich am 17.02.2013 nicht als
Truppenarzt beim rémisch 40 eingeteilt war, ware kldrend anzuflhren, dass an Sonntagen gemal3 dargestellter
Erlasslage ein fallweiser Vertreter grundsatzlich nicht einzuteilen ist. Nichtsdestotrotz habe ich den Sanitdtsdienst zu
leiten und Mangel zu verhindern. Es steht auch nirgendwo in den Vorschriften geschrieben, dass ich diese Funktion im
Falle der Erfordernis als SanO/MilKdo [...] nicht austiben darf. Wenn dem Senat nicht bekannt ist, dass am 24. Tag der
Dienstunfahigkeit unverrickbar ex lege die Entscheidung Uber Verbleib oder Nicht-Verbleib des Betroffenen
entschieden wird, ware ihm das Studium des WG 2001 zu empfehlen. Fir mich erhebt sich dabei aber die Frage, ob
dieser Senat Uberhaupt fachlich in der Lage ist, dieses Verfahren ordnungsgemald abzuwickeln. Daher ist aus meiner
Sicht die gezogene Konklusion der Nichtzustandigkeit meiner Person in Anschuldigung einer Pflichtverletzung absolut
verfehlt.

2) Bezuglich der Ausfiihrungen zur Rubrik B wurde bereits in den bisherigen Punkten alles Notwendige ausgefuhrt. Wo
hier eine Pflichtverletzung stattgefunden haben soll, ist mir trotz intensiven Nachdenkens nicht ersichtlich. Fest steht,
dass die Hilfestellung gemal den Vorgaben des VBI. | Nr. 58/07 nicht verboten ist, und fest steht dartiber hinaus, dass,
offenbar ausgeldst durch die Causa G., im Nachfolgeerlass VBI. | Nr. 96/13 eine substantielle Verbesserung dieses
Punktes B erfolgt ist. Man konnte das auch als ein Schuldeingestdndnis der PersC betrachten.2) Bezlglich der
Ausfihrungen zur Rubrik B wurde bereits in den bisherigen Punkten alles Notwendige ausgefihrt. Wo hier eine
Pflichtverletzung stattgefunden haben soll, ist mir trotz intensiven Nachdenkens nicht ersichtlich. Fest steht, dass die
Hilfestellung gemald den Vorgaben des VBI. romisch eins Nr. 58/07 nicht verboten ist, und fest steht dartber hinaus,
dass, offenbar ausgelést durch die Causa G., im Nachfolgeerlass VBI. rémisch eins Nr. 96/13 eine substantielle
Verbesserung dieses Punktes B erfolgt ist. Man kdnnte das auch als ein Schuldeingestandnis der PersC betrachten.

3) Der Punkt bezlglich des RB beim MilKdo [...] wurde bereits ausfuhrlich dargestellt. Ein schuldhaftes Verhalten
meiner Person muss ich ganzlich zurickweisen. Weder vom Ablauf noch von der Rechtsfolge her hat das Verfahren
Schaden genommen. Auch der RB hatte nur auf "Zustimmung erforderlich" entscheiden kénnen, auch die StA XXXX hat
offenbar diese Sichtweise bei der Einstellung der Strafanzeige mit 01.04.2014 eingenommen, und nocheinmal halte ich
fest, dass ich fiir die Verteilung und Uberwachung der Abarbeitung des VEDU 3 nicht zustandig bin. Die gravierenden
Mangel bei der Abarbeitung sind Folge des mangelhaften VBI. | Nr. 58/07 der PersC. Einer behaupteten
Pflichtverletzung fehlt hier jegliche relevante Substanz.3) Der Punkt bezlglich des RB beim MilKdo [...] wurde bereits
ausfuhrlich dargestellt. Ein schuldhaftes Verhalten meiner Person muss ich ganzlich zurtickweisen. Weder vom Ablauf
noch von der Rechtsfolge her hat das Verfahren Schaden genommen. Auch der RB hatte nur auf "Zustimmung
erforderlich" entscheiden kénnen, auch die StA rémisch 40 hat offenbar diese Sichtweise bei der Einstellung der
Strafanzeige mit 01.04.2014 eingenommen, und nocheinmal halte ich fest, dass ich fur die Verteilung und
Uberwachung der Abarbeitung des VEDU 3 nicht zustidndig bin. Die gravierenden Méngel bei der Abarbeitung sind
Folge des mangelhaften VBI. rémisch eins Nr. 58/07 der PersC. Einer behaupteten Pflichtverletzung fehlt hier jegliche
relevante Substanz.

4) Bezlglich des Punktes des Referenten fir soziale Betreuung sehe ich mich veranlasst, klarzustellen, dass diese
Funktion von mir in keinster Weise geringgeschatzt wird. Ich betrachte die gewahlte Diktion des Senates in diesem
Punkt als versuchte Unterstellung einer Geringschatzung. Ich stelle von meiner Seite aus fest, dass ich mit diesem eine
ausgezeichnete Zusammenarbeit unter Beachtung der jeweiligen Zustandigkeit pflege. Ansonsten habe ich das Thema
bereits in den vorherigen Punkten hinreichend erhellt. Bezlglich der Unterbringung des Rekr G. in einer
abgesonderten Einheit mit minimalen Kontakten zur Auf3enwelt kann ich die Ausfihrungen des Senates nicht ganz
ernst nehmen. Es handelt sich bei diesen Fragestellungen tatséchlich um rein drztliche Uberlegungen, welche einer
Beratung durch Unkundige keinesfalls bedlrfen. Die von mir umstandehalber durchgefihrte sozialrechtliche
Belehrung zum Zeitpunkt des 24. Tages war vollstandig und es wurde dem Rekr G. das HdchstmalR an sozialer
Unterstltzung zu diesem Stichtag zugesprochen. Fir den Fall des Bedarfes nach weiterer Beratung nach dem Stichtag
war ihm die Erreichbarkeit des Referenten fir soziale Betreuung ohnehin bekannt. Wo in diesem Ablauf die
Pflichtverletzung liegen soll, ist nicht nur mir nicht ganz ersichtlich.

5) Zu diesem Punkt wurde das Notwendige bereits ausgefihrt. Eine Fehlleistung meiner Person wird daher
vollinhaltlich zurtickgewiesen. Durch die DKS ware aus meiner Sicht zu erldutern, wie man die punkteweise



Abarbeitung des VEDU 3 in der vorgegebenen Reihenfolge nacheinander an einem Sonntag bewerkstelligen soll. Hier
fehlt offenbar ein gewisses praktisches Verstandnis tber die erforderlichen Abldufe unter den realen Bedingungen.
Bezlglich des Vorwurfes, dass ich dem Rekr G. eine Untauglichkeit auf Dauer unzustandigerweise angeboten habe,
vermag ich die Ausfihrungen der DKS nicht ganz ernst zu nehmen. Wer denn, wenn nicht der SanO/[...], soll dem
Betroffenen das weitere fachdienstliche Procedere in dieser Phase des Geschehens darstellen. Daher erblicke ich auch
in dieser Feststellung ein nicht unbetrachtliches fachliches Wissensdefizit der DKS. Zu den von der DKS nicht
verstandenen allgemeinen Bemerkungen bezuglich der Rechte und Pflichten des Staatsburgers und auch der Republik
bedarf es von meiner Seite keiner weiteren Erlduterung, da durch den Einstellungsbeschluss der StA [..] die
Angelegenheit hinreichend geklart worden ist.

6) Zu diesem Punkt wurde bereits das Notwendige ausgefihrt. Eine Verfehlung des SanO/MilKdo [...] liegt nicht vor.
Gelegentlich gibt es zu besonderen Fragestellungen verschiedene Meinungen. Diese wird man im Bedarfsfalle

ausjudizieren mussen."

6. Mit Schriftsatz vom 22.12.2014 (eingelangt beim BVwWG 29.12.2014) legte die DKS dem BVwG die gegenstandliche
Beschwerde mit einer Stellungnahme, aber ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen, zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der 57-jahrige BF steht seit 1986 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beim OBH bzw. dem BMLVS und fihrt
den Offiziersdienstgrad Oberstarzt. Konkret bekleidet er die Funktion des SanO beim XXXX. Parallel dazu ist es als
Militirarzt des Militirkommandos STEIERMARK und OBEROSTEREICH eingeteilt.Der 57-jahrige BF steht seit 1986 in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beim OBH bzw. dem BMLVS und filhrt den Offiziersdienstgrad
Oberstarzt. Konkret bekleidet er die Funktion des SanO beim rémisch 40 . Parallel dazu ist es als Militérarzt des
Militirkommandos STEIERMARK und OBEROSTEREICH eingeteilt.

1.2. Zum Sachverhalt
Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Am Freitag den 25.01.2013 hat sich G., ein Rekrut des damaligen XXXX nach einem dienstlichen Marsch um ca. 1300
Uhr in der truppenérztlichen Ambulanz in XXXX gemeldet. Infolge seiner Beschwerden ist die Einweisung in das
nahegelegene Militarspital/Sanitatszentrum erfolgt, wo er stationdr aufgenommen wurde. Nach Abnahme der
Laborparameter ist G. am 26.01.2013, aufgrund des konkreten Verdachtes auf Leukdmie, durch HptmA Dr. L. an das
Landeskrankenhaus - Universitatsklinikum XXXX (LKH) Uberwiesen worden. Dort ist er vom 26.01.2013 bis zum
08.03.2013, 20.03.2013 bis zum 22.03.2013 und vom 25.03.2013 bis zum 30.03.2013 stationdr aufgenommen gewesen.
Zwischen den Aufenthalten im LKH ist er im Militarspital gewesen. Am 31.03.2013 ist er abgeristet. Durch die
stationare Behandlung des G. am LKH sind fiir das BMLVS Kosten in Hohe von € 43.726,80,- entstanden.Am Freitag den
25.01.2013 hat sich G., ein Rekrut des damaligen rémisch 40 nach einem dienstlichen Marsch um ca. 1300 Uhr in der
truppendarztlichen Ambulanz in rémisch 40 gemeldet. Infolge seiner Beschwerden ist die Einweisung in das
nahegelegene Militérspital/Sanitatszentrum erfolgt, wo er stationar aufgenommen wurde. Nach Abnahme der
Laborparameter ist G. am 26.01.2013, aufgrund des konkreten Verdachtes auf Leukdmie, durch HptmA Dr. L. an das
Landeskrankenhaus - Universitatsklinikum romisch 40 (LKH) Gberwiesen worden. Dort ist er vom 26.01.2013 bis zum
08.03.2013, 20.03.2013 bis zum 22.03.2013 und vom 25.03.2013 bis zum 30.03.2013 stationdr aufgenommen gewesen.
Zwischen den Aufenthalten im LKH ist er im Militarspital gewesen. Am 31.03.2013 ist er abgerustet. Durch die
stationare Behandlung des G. am LKH sind fiir das BMLVS Kosten in Hohe von € 43.726,80,- entstanden.

§ 30 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) sieht sinngemaR vor, dass, wenn der Militdrarzt die Dienstunfahigkeit eines Soldaten
feststellt, dieser mit Ablauf des Tages an dem der Militararzt des Militirkommandos die Dienstunfahigkeit bestatigt, als
aus dem Wehrdienst entlassen gilt. Eine Dienstunfahigkeit liegt dann vor, wenn der Soldat aufgrund einer
Gesundheitsschadigung weder zu einer militdrischen Ausbildung noch zu einer anderen Dienstleistung im Wehrdienst
herangezogen werden kann und die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit innerhalb von 24 Tagen nicht zu erwarten
ist.Paragraph 30, Wehrgesetz 2001 (WG 2001) sieht sinngemaR vor, dass, wenn der Militdrarzt die Dienstunfahigkeit



eines Soldaten feststellt, dieser mit Ablauf des Tages an dem der Militérarzt des Militairkommandos die
Dienstunfahigkeit bestatigt, als aus dem Wehrdienst entlassen gilt. Eine Dienstunfahigkeit liegt dann vor, wenn der
Soldat aufgrund einer Gesundheitsschadigung weder zu einer militarischen Ausbildung noch zu einer anderen
Dienstleistung im Wehrdienst herangezogen werden kann und die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit innerhalb
von 24 Tagen nicht zu erwarten ist.

Aus sozialen Erwdgungen ist in den Absdtzen 3 und 4 des Gesetzes angeordnet, dass eine Entlassung nur mit
Zustimmung des Wehrdienstleistenden erfolgen darf, wenn - neben anderen Tatbestdnden die hier nicht zum Tragen
kommen - die Gesundheitsschadigung die zur Dienstunfahigkeit gefuhrt hat, in einem ursachlichen Zusammenhang
mit der Wehrdienstleistung steht.

Eine vorzeitige Entlassung fuhrt dazu, dass die Heilungs- und Behandlungskosten nicht (mehr) vom BMLVS nach dem
Heeresversorgungsgesetz (HVG) zu tragen sind.

Aufgrund dieser Auswirkung war das Prozedere einer vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen
Dienstunfahigkeit mit Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom 19. Juli 2007 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst
wegen Dienstunfahigkeit gemal § 30 WG 2001 (R1 CHTLI NI EN)", VBIL | Nr. 58/2007 geregelt. Im VBI. sind die
gesetzlichen Grundlagen angefiihrt (1.B.) und angeordnet, dass die Richtlinien anzuwenden sind (I.C.1.). Im Punkt I.D.
sind die Reihenfolge und die Zustandigkeiten wie folgt sinngemaR geregelt:Aufgrund dieser Auswirkung war das
Prozedere einer vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit mit Erlass GZ S$S91280/11-
PersC/2007 vom 19. Juli 2007 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemals Paragraph
30, WG 2001 (R rémisch eins CH T L romisch eins N rémisch eins E N)", VBI. rémisch eins Nr. 58 aus 2007, geregelt. Im
VBI. sind die gesetzlichen Grundlagen angefuhrt (rémisch eins.B.) und angeordnet, dass die Richtlinien anzuwenden
sind (rémisch eins.C.1.). Im Punkt rémisch eins.D. sind die Reihenfolge und die Zustandigkeiten wie folgt sinngemaR
geregelt:

Der flur die Stammeinheit des Wehrpflichtigen zustdndige Militédrarzt des betroffenen Soldaten, stellt die
Dienstunfahigkeit fest. Die Detailregelungen (Il.A.) ordnen an, dass, wenn aufgrund der vorgelegten arztlichen Befunde
eine Heilungsdauer der Gesundheitsschadigung (Verletzung/Erkrankung) von Uber 24 Tagen oder keine Heilung zu
erwarten und eine weitere Verwendung im Wehrdienst nicht maoglich ist, der Militdrarzt die Entlassung aus
medizinischen Grinden zu betreiben hat. Die Beurteilungen sind in einem auch fir medizinische Laien
nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten darzulegen. Im Hinblick auf die allfallige Zustimmungsnotwendigkeit hat
der Militararzt des betroffenen Soldaten zusatzlich zu beurteilen, ob aus militararztlicher Sicht ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen der die Dienstunfahigkeit herbeifihrenden gesundheitlichen Beeintrachtigung und einer
Wehrdienstleistung besteht.Der fiir die Stammeinheit des Wehrpflichtigen zustandige Militararzt des betroffenen
Soldaten, stellt die Dienstunfahigkeit fest. Die Detailregelungen (rémisch zwei.A.) ordnen an, dass, wenn aufgrund der
vorgelegten arztlichen Befunde eine Heilungsdauer der Gesundheitsschadigung (Verletzung/Erkrankung) von Uber 24
Tagen oder keine Heilung zu erwarten und eine weitere Verwendung im Wehrdienst nicht moglich ist, der Militararzt
die Entlassung aus medizinischen Grinden zu betreiben hat. Die Beurteilungen sind in einem auch fir medizinische
Laien nachvollziehbaren und schlissigen  Gutachten darzulegen. Im Hinblick auf die allfallige
Zustimmungsnotwendigkeit hat der Militdrarzt des betroffenen Soldaten zusatzlich zu beurteilen, ob aus
militararztlicher Sicht ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der die Dienstunfahigkeit herbeifihrenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung und einer Wehrdienstleistung besteht.

Der Einheitskommandant hat Stellung zu nehmen, ob mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Gesundheitsschadigung durch den Soldaten vorsatzlich oder durch eine gerichtlich strafbare Handlung oder im
Zustand der Beeintrachtigung durch Alkohol oder Suchtmittel entstanden ist. Die Detailregelungen zu diesem Punkt
(I.B.) tragen die Uberschrift "Stellungnahme des Einheitskommandanten bei Verletzung".Der Einheitskommandant hat
Stellung zu nehmen, ob mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Gesundheitsschadigung durch den Soldaten
vorsatzlich oder durch eine gerichtlich strafbare Handlung oder im Zustand der Beeintrachtigung durch Alkohol oder
Suchtmittel entstanden ist. Die Detailregelungen zu diesem Punkt (rémisch zwei.B.) tragen die Uberschrift
"Stellungnahme des Einheitskommandanten bei Verletzung".

Der Militararzt beim ortlich zustandigen Militdrkommando bestatigt diese Feststellung.
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Der Rechtsberater des Militdrkommandos hat die Erfullung der Tatbestandsmerkmale die ex lege zur vorzeitigen
Entlassung des § 30 WG 2001 fuhren, zu Uberprufen.Der Rechtsberater des Militarkommandos hat die Erfullung der
Tatbestandsmerkmale die ex lege zur vorzeitigen Entlassung des Paragraph 30, WG 2001 fUhren, zu Gberpruifen.

Der Referent fir soziale Betreuung hat eine ausfuhrliche Belehrung im Hinblick auf die sozialrechtlichen Aspekte
durchzufiihren.

Gegenstandlicher Erlass sieht in einem solchen Fall die Verwendung des Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom 19. Juli
2007 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemal? 8 30 WG 2001 (RICHTLIN I E
N)"vor. Dazu ist angeordnet, dass das Formular VEDU 3 zwingend die Unterschriften des untersuchenden Militararztes,
des Militararzt beim Militirkommando und des Rechtsberaters beim Militirkommando bedarf, wobei die
Unterschriften der letzten beiden durch einen Aktenvermerk uber die fernmundliche Einholung der Beurteilung
ersetzt werden kénnen. Der RB gibt bei VEDU 3 vor, ob die Unterschrift des betroffenen Soldaten erforderlich ist, damit
dessen vorzeitige Entlassung ex lege eintritt (Ill.)Gegenstandlicher Erlass sieht in einem solchen Fall die Verwendung
des Erlass GZ S$91280/11-PersC/2007 vom 19. Juli 2007 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen
Dienstunfahigkeit gemald Paragraph 30, WG 2001 (R romisch eins CH T L romisch eins N romisch eins E N)"vor. Dazu ist
angeordnet, dass das Formular VEDU 3 zwingend die Unterschriften des untersuchenden Militararztes, des Militararzt
beim Militarkommando und des Rechtsberaters beim Militirkommando bedarf, wobei die Unterschriften der letzten
beiden durch einen Aktenvermerk Gber die fernmundliche Einholung der Beurteilung ersetzt werden kénnen. Der RB
gibt bei VEDU 3 vor, ob die Unterschrift des betroffenen Soldaten erforderlich ist, damit dessen vorzeitige Entlassung
ex lege eintritt (romisch drei.)

Dem BF werden vor diesem Hintergrund im beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschluss die im Punkt 1.4. im
Verfahrensgang angeflihrten Verhaltensweisen vorgeworfen. Wobei unstrittig ist, dass samtlichen Eintragungen (mit
Ausnahme der Unterschrift des Rekruten G.) auf dem Formular VEDU 3 am 17. und 18.02.2013 vom BF stammen.Dem
BF werden vor diesem Hintergrund im beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschluss die im Punkt romisch eins.4.
im Verfahrensgang angefiihrten Verhaltensweisen vorgeworfen. Wobei unstrittig ist, dass samtlichen Eintragungen (mit
Ausnahme der Unterschrift des Rekruten G.) auf dem Formular VEDU 3 am 17. und 18.02.2013 vom BF stammen.

Einem Aktenvermerk vom 14.07.2014 ist zu entnehmen, dass der BF zum Zeitpunkt 17. - 18.02.2013 als San-
Journaldienst in der Feldambulanz/SALZBURG war und in diesem Zeitraum daher nicht zur Vertretungstatigkeit als
Truppenarzt des XXXX und damit fur den Rekruten R. zustandiger Militérarzt eingeteilt war. Im Februar 2013 hat er den
Truppenarzt des XXXX am 07., 08., 14. und 25.02. vertreten.Einem Aktenvermerk vom 14.07.2014 ist zu entnehmen,
dass der BF zum Zeitpunkt 17. - 18.02.2013 als San-Journaldienst in der Feldambulanz/SALZBURG war und in diesem
Zeitraum daher nicht zur Vertretungstatigkeit als Truppenarzt des rémisch 40 und damit fir den Rekruten R.
zustandiger Militararzt eingeteilt war. Im Februar 2013 hat er den Truppenarzt des romisch 40 am 07., 08., 14. und
25.02. vertreten.

Einer Stellungnahme eines namentlich genannten Univ.Prof. der MedUni XXXX vom 07.12.2013 ist zu entnehmen, dass
promyelozytare Leukamie durch eine genetischen Veranderung bewirkt wird, zu 80 % heilbar ist und nichts bekannt
ist, dass die genetische Veranderung durch exogene Faktoren ausgeldst werden kdnnte.Einer Stellungnahme eines
namentlich genannten Univ.Prof. der MedUni rémisch 40 vom 07.12.2013 ist zu entnehmen, dass promyelozytdre
Leukamie durch eine genetischen Veranderung bewirkt wird, zu 80 % heilbar ist und nichts bekannt ist, dass die
genetische Veranderung durch exogene Faktoren ausgeldst werden kdnnte.

Dem Amtsvortrag des Heerespersonalamtes (HPA, Beilage 1 zur Anzeige) ist zu entnehmen, dass die dortigen
Oberstarztin den gegenstandlichen Leukamie-Typ als von der medizinischen Lehre den genetisch angelegten
Krankheiten zugeordnet hat, welche vollig unabhéngig von duBeren Faktoren schicksalshaft zum Ausbruch gelangen
wlrden und bei Bekanntwerden eine vorzeitige Entlassung aus dem Prasenzdienst nach § 30 WG 2001 in die Wege zu
leiten gewesen ware. Dem BF hatte dies spatestens mit der Diagnose am 30.01.2013 bekannt sein mussen. Dem BF
war bekannt, dass die Diagnose Leukdmie gem. den Vorgaben des SDB 11 (Sanitatsdienstbehelf) zwingend zum Antrag
auf vorzeitige Entlassung gem. § 30 WG 2001 zu fihren hatDem Amtsvortrag des Heerespersonalamtes (HPA, Beilage
1 zur Anzeige) ist zu entnehmen, dass die dortigen Oberstarztin den gegenstandlichen Leukamie-Typ als von der
medizinischen Lehre den genetisch angelegten Krankheiten zugeordnet hat, welche vollig unabhangig von dul3eren
Faktoren schicksalshaft zum Ausbruch gelangen wirden und bei Bekanntwerden eine vorzeitige Entlassung aus dem
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Prasenzdienst nach Paragraph 30, WG 2001 in die Wege zu leiten gewesen ware. Dem BF hdtte dies spatestens mit der
Diagnose am 30.01.2013 bekannt sein missen. Dem BF war bekannt, dass die Diagnose Leukamie gem. den Vorgaben
des SDB 11 (Sanitatsdienstbehelf) zwingend zum Antrag auf vorzeitige Entlassung gem. Paragraph 30, WG 2001 zu
fahren hat.

Der BF hat am 17.02.2013 in der Rubrik A des Formulars VEDU 3 die dem fiir den Rekruten zustandigen Militararzt
vorbehalten ist, eingetragen: "akute promyelozytdre Leukdmie ICD-Code: C92.4-8-1 / andauernd; Aus militararztlicher
Sicht ist der Patient fur den Prasenzdienst nicht geeignet." Weiters hat er angekreuzt und unterschrieben, dass die
Gesundheitsschadigung Folge einer Erkrankung ist und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Wehrdienst militararztlicherseits nicht auszuschlieBen ist.

In der Rubrik B, die die Uberschrift tragt: "Stellungnahme des Einheitskommandanten bei Verletzung", hat er unter
anderem angekreuzt, dass die Gesundheitsschadigung durch eine Verletzung im sonst ursachlichen Zusammenhang
mit dem Wehrdienst entstand.

In der Rubrik C, die die Uberschrift tragt: "Bestatigung des Militdrarztes beim Milkdo oder HPA" hat er am 18.02.2013
angekreuzt und unterschrieben, dass die Dienstunfahigkeit nicht bestatigt wird und an den Militararzt
rackzuUbermitteln ist. Weiters findet sich dort die Anmerkung: "Patient stimmt nicht zu!"

In der Rubrik D, die die Uberschrift tragt: "Beurteilung durch den Rechtsberater beim MilKdo oder HPA" hat er
angekreuzt, dass die Tatbestandsmerkmale einer vorzeitigen Entlassung gem. § 30 WG 2001 grundsatzlich erfiillt sind
und die Zustimmung des betroffenen Soldaten zur vorzeitigen Entlassung wegen Dienstunfahigkeit erforderlich ist.
Weiters findet sich dort die Anmerkung:In der Rubrik D, die die Uberschrift tragt: "Beurteilung durch den Rechtsberater
beim MilKdo oder HPA" hat er angekreuzt, dass die Tatbestandsmerkmale einer vorzeitigen Entlassung gem. Paragraph
30, WG 2001 grundsatzlich erflllt sind und die Zustimmung des betroffenen Soldaten zur vorzeitigen Entlassung
wegen Dienstunfahigkeit erforderlich ist. Weiters findet sich dort die Anmerkung:

"Ungeklarte Ursache!"

In der Rubrik E, die die Uberschrift tragt: "Belehrung des Soldaten durch den RefSozBetr" hat er angekreuzt, dass eine
Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen nicht erwiinscht sei.

In der Rubrik F, die die Uberschrift tragt: "Erkldrung des betroffenen Soldaten (nur wenn Punkt D, Z 2, ,ja' angekreuzt)"
findet sich mit Datum 17.02.2013 die Unterschrift des Rekruten G. und dass er einer vorzeitigen Entlassung nicht
zustimmt.In der Rubrik F, die die Uberschrift tragt: "Erklarung des betroffenen Soldaten (nur wenn Punkt D, Ziffer 2,, ja'
angekreuzt)" findet sich mit Datum 17.02.2013 die Unterschrift des Rekruten G. und dass er einer vorzeitigen
Entlassung nicht zustimmt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem
zitierten VBI. | Nr. 58/2007, dem ausgefullten Formular VEDU 3 und den Angaben des BF in seiner Beschwerde.Die
Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem zitierten
VBI. rémisch eins Nr. 58 aus 2007,, dem ausgefillten Formular VEDU 3 und den Angaben des BF in seiner Beschwerde.

Dass das 4-Augen-Prinzip nicht nur im medizinischen Bereich, sondern auch im rechtlichen Bereich gilt, ergibt sich
zwar implizit aus den Bestimmungen des VBI. welches als Richtlinie bezeichnet ist, ist aber nirgends ausdricklich
erwahnt.

Wenn der BF zum Spruchpunkt 1 (SP) anfiihrt, dass er fallweise die Vertreter eingeteilt habe und jahrelang die Funktion
des SanO/MilKdo mit jener des Truppenarztes in Personalunion ausgeubt worden sei, andert dies nichts daran, dass er
nach der Aktenlage zum Tatzeitpunkt eben nicht Truppenarzt in der Einheit des Rekruten war. Der Verdacht er habe
unzustandigerweise als solcher agiert, konnte daher auch durch die Behauptung, er habe sich als LSanO eben selbst
aufgrund des Zeitdruckes als Vertreter eingeteilt, nicht ausgeraumt werden. Der Zeitdruck ist nicht nachvollziehbar
und gab es zumindest Wochentags einen Vertreter.

Zum SP 2 mag es sein, dass es nicht unstatthaft ist den Einheitskommandanten zu unterstitzen, doch geht aus den
Bestimmungen des VBI. klar hervor, dass diese Rubrik vom Einheitskommandanten auszufillen ist und nicht vom
Militdrmediziner. Das Faktum, dass in der Uberschrift am Formular VEDU 3 nur "Verletzung" angefiihrt wird - und diese
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hier nicht vorlag - andert nichts daran, dass der Verdacht, des unzustandigen Ausfilllens durch den BF nicht
ausgeraumt wird, wo doch der BF das Ausflllen als solches (als Serviceleistung) gar nicht bestreitet. Wenn das
Ausflllen gar nicht notwendig war, ist umso unverstandlicher, warum es der BF dennoch getan hat.

Zum SP 3 fuhrt der BF an, dass er nicht dafur verantwortlich gewesen sei, dass das Formular nicht an den
Rechtsberater weitergeleitet wurde, was in der Verhandlung noch zu kldren sein wird. Der Umstand, dass er das
Formular unmittelbar zuvor bearbeitet hat, ldsst jedenfalls einen diesbezlglichen Verdacht nicht denkunmdglich
erscheinen. Fakt ist hingegen, dass er die Rubriken die dem Rechtsberater vorbehalten waren, selbst ausgefullt hat.
Der Verdacht er habe dies unzustéandigerweise getan, ist vor dem Hintergrund der Anordnung im VBI. jedenfalls nicht
unberechtigt. Dabei geht es gar nicht um die Frage, ob der Rechtsberater nun auf Zustimmung oder Nichtzustimmung
entscheiden hatte mussen. Das VBI. statuiert hier vollkommen eindeutig, dass die Beurteilung tber die Rechtsfrage der
Erforderlichkeit der Zustimmung (bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des § 30 Abs. 3 WG 2001) ausschlieBlich von
Rechtsberater zu treffen ist - und damit eben nicht vom Militdrmediziner, der dazu sein Gutachten abzuliefern hat
(1.D.). Die Zuordnung zur Funktion Rechtsberater ist eindeutig.Zum SP 3 fuhrt der BF an, dass er nicht dafur
verantwortlich gewesen sei, dass das Formular nicht an den Rechtsberater weitergeleitet wurde, was in der
Verhandlung noch zu klaren sein wird. Der Umstand, dass er das Formular unmittelbar zuvor bearbeitet hat, lasst
jedenfalls einen diesbezlglichen Verdacht nicht denkunmaoglich erscheinen. Fakt ist hingegen, dass er die Rubriken die
dem Rechtsberater vorbehalten waren, selbst ausgefillt hat. Der Verdacht er habe dies unzustandigerweise getan, ist
vor dem Hintergrund der Anordnung im VBI. jedenfalls nicht unberechtigt. Dabei geht es gar nicht um die Frage, ob der
Rechtsberater nun auf Zustimmung oder Nichtzustimmung entscheiden héatte muissen. Das VBI. statuiert hier
vollkommen eindeutig, dass die Beurteilung Gber die Rechtsfrage der Erforderlichkeit der Zustimmung (bei Vorliegen
der Tatbestandsmerkmale des Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001) ausschlieRlich von Rechtsberater zu treffen ist - und
damit eben nicht vom Militdrmediziner, der dazu sein Gutachten abzuliefern hat (rémisch zwei.D.). Die Zuordnung zur
Funktion Rechtsberater ist eindeutig.

Zu SP 4 mag zutreffen, dass die Unterschrift des Referenten soziale Betreuung nicht zwingend erforderlich ware, doch
hat der BF auch diesbezlglich wiederum - durch das Vorausfiillen der Rubrik - eine Zustandigkeit wahrgenommen, die
ihm aufgrund der Anordnungen im VBI. nicht zukam.

Zu SP 5 geht es einerseits um die militdrmedizinisch relevante Frage, ob der Ausbruch der Leukdmie in der Form wie
sie der G. hatte, ursachlich mit der Wehrdienstleistung in Zusammenhang gebracht werden kann oder nicht. Dazu
liegen verschiedene Ansichten, des BF und der Chefarztin im HPA vor. Es gab diesbezlglich eine Zustandigkeit des BF
als LSanO/ MilKdo, die er ihm Rahmen des Gesetzes und der Anordnungen des VBI. auszufiillen hatte. Ob die Ansicht
des BF, dass ein Zusammenhang mit dem Wehrdienst vorlag, vertretbar - und damit keine Pflichtverletzung - war, wird
durch Gutachten in der Verhandlung zu kliren sein. Angesichts der im Akt dargelegten Ansichten der HPA-Arztin und
des Professors der MedUni, kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der Verdacht einer
Unvertretbarkeit dzt. offensichtlich nicht vorliegt.

Weiters geht um die Rechtsfrage, ob die Voraussetzung daflr vorlagen, dass eine vorzeitige Entlassung nur mit
Zustimmung des Wehrpflichtigen erfolgen konnte. Die Entscheidung dieser Frage oblag - wie bereits dargestellt - nicht
dem BF, sondern dem Rechtsberater. Der vom BF angeflhrte Zeitdruck aufgrund des 24. Tages der
Gesundheitsbeeintrachtigung bestand nicht, da dem BF einerseits spatestens seit 30.01.2013 die Diagnose "Leukamie"
bekannt war und andererseits, weil entgegen der Rechtsansicht des BF eine ex lege Dienstunfahigkeit nach 24.Tagen
zwar eintritt, der Entlassungstag aber dennoch von der Feststellung des ursachlichen Zusammenhanges durch den
Militararzt abhangt. 8 30 Abs. 1 WG statuiert ganz klar, dass die Dienstunfahigkeit erst mit Ablauf des Tages eintritt, an
dem der Militararzt beim Militdrkommando dies bestatigt. Wenn der BF dazu nunmehr geanderte neuere Regelungen
anfihrt, kann er den Verdacht einer weisungswidrigen Handlungsweise gegentber der alten Weisungslage nicht
erfolgreich entkraften.Weiters geht um die Rechtsfrage, ob die Voraussetzung daflr vorlagen, dass eine vorzeitige
Entlassung nur mit Zustimmung des Wehrpflichtigen erfolgen konnte. Die Entscheidung dieser Frage oblag - wie bereits
dargestellt - nicht dem BF, sondern dem Rechtsberater. Der vom BF angefiihrte Zeitdruck aufgrund des 24. Tages der
Gesundheitsbeeintrachtigung bestand nicht, da dem BF einerseits spatestens seit 30.01.2013 die Diagnose "Leukamie"
bekannt war und andererseits, weil entgegen der Rechtsansicht des BF eine ex lege Dienstunfahigkeit nach 24.Tagen
zwar eintritt, der Entlassungstag aber dennoch von der Feststellung des ursachlichen Zusammenhanges durch den
Militararzt abhangt. Paragraph 30, Absatz eins, WG statuiert ganz klar, dass die Dienstunfahigkeit erst mit Ablauf des
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Tages eintritt, an dem der Militérarzt beim Militdrkommando dies bestatigt. Wenn der BF dazu nunmehr geanderte
neuere Regelungen anfuhrt, kann er den Verdacht einer weisungswidrigen Handlungsweise gegenlber der alten
Weisungslage nicht erfolgreich entkraften.

Zu SP 6 teilt das BVWG zwar die Ansicht, dass der Zweck eines 4-Augen-Prinzips durch die Einholung einer zweiten
medizinischen Fachmeinung (Truppenarzt und Militdrkommandoarzt) sich aus den Regelungen ergibt. Ausdrucklich
angefuhrt ist das Prinzip aber nicht. Der Vorwurf der Umgehungshandlung ist jedoch ident mit dem Vorwurf des
unzustandigen Ausfullens der Rubrik A, als Truppenarzt, was zu einer Doppelverwertung dieses Verdachts einer
Pflichtverletzung fuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militdrische Angelegenheit gem. Art 102 Abs. 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehérden zu
vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,
B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinarrecht (als militarische Angelegenheit gem. Artikel 102, Absatz 2, B-VG)
unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Aufgrund der gesetzlicher Anordnung in§& 75 Abs. 1 HDG, wonach Uber Beschwerden gegen einen Beschluss der
Disziplinarkommission nach § 72 Abs. 2 BDG das BVwG durch einen Senat zu entscheiden hat, liegt bei Beschwerden
gegen einen Einleitungsbeschluss oder gegen eine Einstellung nach § 62 Abs. 3 HDG in diesem Verfahrensstadium
Senatszustandigkeit vor.Aufgrund der gesetzlicher Anordnung in Paragraph 75, Absatz eins, HDG, wonach Uber
Beschwerden gegen einen Beschluss der Disziplinarkommission nach Paragraph 72, Absatz 2, BDG das BVwG durch
einen Senat zu entscheiden hat, liegt bei Beschwerden gegen einen Einleitungsbeschluss oder gegen eine Einstellung
nach Paragraph 62, Absatz 3, HDG in diesem Verfahrensstadium Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28. (1) VWGVG normiert, dass sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) VWGVG normiert, dass sofern
die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den Akten zu
entnehmen und steht fest. Die Verwaltungsbehorde hat die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweggrinde in ihrem Bescheid in gesetzmaRiger Weise offen gelegt.

Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwWG aus den o.a. Grinden nicht fir notwendig
erachtet (8 24 Abs. 1 i. V.m. Abs. 4 VWGVG). Ein Fall des Art. 6 EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht vor
(vgl. im Ubrigen auch VfSlg 16716/2002 mwH, wonach ein Einleitungsbeschluss keine Entscheidung Uber eine
"strafrechtliche Anklage" i.S.d Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK], BGBI. Nr. 210/1958 darstellt - fir einen Verhandlungsbeschluss gilt sinngemal’ das Gleiche u. VfGH 30.11.2004,
B 94/04). Ein unionsrechtlicher AnknUpfungspunkt, der die Anwendung des Art. 47 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wurde, liegt nicht vor.Eine mundliche
Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwG aus den o.a. Grinden nicht fir notwendig erachtet
(Paragraph 24, Absatz eins, i. romisch funf.m. Absatz 4, VWGVG). Ein Fall des Artikel 6, EMRK liegt in diesem
Verfahrensstadium noch nicht vor vergleiche im Ubrigen auch VfSlg 16716 aus 2002, mwH, wonach ein
Einleitungsbeschluss keine Entscheidung tber eine "strafrechtliche Anklage" i.S.d Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, darstellt - fur
einen Verhandlungsbeschluss gilt sinngemaR das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Ein unionsrechtlicher
Anknupfungspunkt, der die Anwendung des Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wirde, liegt nicht vor.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: | Nr. 210/2013 (BDG)
lautet:Die anzuwendende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, (BDG) lautet:

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.
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Die anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, BGBI. I. Nr. 2/2014 (WV)
lauten:Die anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 2 aus 2014, (WV) lauten:

§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegerParagraph 2, (1) Soldaten sind disziplinar zur

Verantwortung zu ziehen wegen
1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten [...]

§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist
von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich
strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen maéglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fir einen gerichtlich oder verwaltungsbehoérdlich strafbaren Tatbestand
mallgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behdrde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht

im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

(3) Hat die Behorde Strafanzeige erstattet oder hat sie sonst Kenntnis von einem Strafverfahren nach der
Strafprozessordnung 1975, so ist ein Disziplinarverfahren zu unterbrechen, bis

1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach
dem 11. Hauptstlck der Strafprozessordnung 1975 beim Disziplinarvorgesetzten oder in den Fallen des § 4 Z 2 bei der
Disziplinarkommission eingelangt ist oder1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach dem 11. Hauptstliick der Strafprozessordnung 1975 beim
Disziplinarvorgesetzten oder in den Féllen des Paragraph 4, Ziffer 2, bei der Disziplinarkommission eingelangt ist oder

2. das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden ist.

§8 72. (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat die Disziplinaranzeige dem zustandigen Senat zur
Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Die hiefur notwendigen Erhebungen
sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufihren oder zu
veranlassen.Paragraph 72, (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat die Disziplinaranzeige dem zustandigen
Senat zur Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Die hiefir notwendigen
Erhebungen sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufihren

oder zu veranlassen.
(2) Ist nach Durchfuhrung der notwendigen Erhebungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Senat
1. einen Einleitungsbeschluss zu erlassen oder,

2. sofern ein Einstellungsgrund nach 8 62 Abs. 3 vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen2. sofern ein

Einstellungsgrund nach Paragraph 62, Absatz 3, vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte im Einzelnen anzufuhren und die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung anzuordnen.

(3) Der Senatsvorsitzende kann die Beratung und Beschlussfassung Gber Entscheidungen nach Abs. 2 durch Einholung
der Zustimmung der anderen Senatsmitglieder im Umlaufweg ersetzen. Fur Entscheidungen im Umlaufweg sind
Einstimmigkeit sowie das Vorliegen eines begrindeten Beschlussantrages des Senatsvorsitzenden erforderlich. Die
Zustimmung kann mundlich oder telefonisch oder in jeder anderen technisch moglichen Weise erteilt werden. Eine
nicht schriftlich erteilte Zustimmung ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.(3) Der Senatsvorsitzende kann die
Beratung und Beschlussfassung Uber Entscheidungen nach Absatz 2, durch Einholung der Zustimmung der anderen
Senatsmitglieder im Umlaufweg ersetzen. Fur Entscheidungen im Umlaufweg sind Einstimmigkeit sowie das Vorliegen
eines begrindeten Beschlussantrages des Senatsvorsitzenden erforderlich. Die Zustimmung kann mundlich oder
telefonisch oder in jeder anderen technisch méglichen Weise erteilt werden. Eine nicht schriftlich erteilte Zustimmung
ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.



(4) Dem Beschuldigten ist gemeinsam mit dem Einleitungsbeschluss die Zusammensetzung des Senates einschlieB3lich
der Ersatzmitglieder mitzuteilen. Der Beschuldigte hat einmal das Recht, binnen einer Woche nach Zustellung dieser
Mitteilung ein Mitglied oder Ersatzmitglied des Senates ohne Angabe von Grinden abzulehnen. Die rechtzeitige
Ablehnung bewirkt den Ausschluss dieses Mitgliedes vom Verfahren.

(5) Ab der Erlassung des Einleitungsbeschlusses kénnen die Parteien Beweisantrage fur die mundliche Verhandlung
stellen. Uber die Berlicksichtigung dieser Antrdge hat der Senatsvorsitzende zu entscheiden. Gegen diese
Entscheidung ist keine abgesonderte Beschwerde zuldssig. Ort und Zeit der mundlichen Verhandlung sind vom
Senatsvorsitzenden zu bestimmen. Er hat die Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und
Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so festzusetzen, dass zwischen ihr und der Zustellung der

Ladung an die Parteien ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

(6) Die in anderen Bundesgesetzen an die Einleitung des Disziplinarverfahrens geknipften Rechtsfolgen treten auch im

Fall der Verfligung einer, wenn auch nur vorlaufigen, Dienstenthebung ein.
8 62 [...JParagraph 62, [...]
(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht

erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlie3en, oder
2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder

um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen. [...]Wurde einem
Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose Einstellung des

Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Ziffer eins bis 4 mitzuteilen. [...]

Das Wehrgesetz (WG 2001), BGBI. | Nr. 146 in der zum Tatzeitpunkt giltigen Fassung lauteteDas Wehrgesetz (WG

2001), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146 in der zum Tatzeitpunkt giltigen Fassung lautete:

§8 30 (1) Wird die Dienstunfahigkeit eines Soldaten, der Prasenz- oder Ausbildungsdienst leistet, vom Militararzt
festgestellt, so gilt der Soldat als vorzeitig aus diesem Wehrdienst entlassen. Die Schwangerschaft einer Frau gilt nicht
als Entlassungsgrund. Die Feststellung der Dienstunfahigkeit wird wirksamParagraph 30, (1) Wird die Dienstunfahigkeit
eines Soldaten, der Prasenz- oder Ausbildungsdienst leistet, vom Militararzt festgestellt, so gilt der Soldat als vorzeitig
aus diesem Wehrdienst entlassen. Die Schwangerschaft einer Frau gilt nicht als Entlassungsgrund. Die Feststellung der

Dienstunfahigkeit wird wirksam
1. mit Ablauf des Tages ihrer Bestatigung durch den Militararzt beim Militdrkommando oder

2. bei Milizibungen sowie freiwilligen Waffenibungen und Funktionsdiensten, die jeweils nicht langer als 20 Tage

dauern, mit Ablauf des Tages der Feststellung.

Abweichend von Z 1 obliegt die Bestatigung der Feststellung der Dienstunfahigkeit eines Soldaten im
Ausbildungsdienst und einer Frau, die eine freiwillige Waffentbung oder einen Funktionsdienst leistet, sofern nicht Z 2
anzuwenden ist, dem Militararzt beim Heerespersonalamt.Abweichend von Ziffer eins, obliegt die Bestatigung der
Feststellung der Dienstunfahigkeit eines Soldaten im Ausbildungsdienst und einer Frau, die eine freiwillige
Waffenlibung oder einen Funktionsdienst leistet, sofern nicht Ziffer 2, anzuwenden ist, dem Militararzt beim

Heerespersonalamt.

(2) Eine Dienstunfahigkeit liegt vor, wenn der Soldat auf Grund einer Gesundheitsschadigung weder zu einer
militarischen Ausbildung noch zu einer anderen Dienstleistung im jeweiligen Wehrdienst nach Abs. 1 herangezogen
werden kann und die Herstellung der Dienstfahigkeit innerhalb von 24 Tagen, sofern aber der Wehrdienst friher
endet, bis zu diesem Zeitpunkt, nicht zu erwarten ist.(2) Eine Dienstunfahigkeit liegt vor, wenn der Soldat auf Grund



einer Gesundheitsschadigung weder zu einer militdrischen Ausbildung noch zu einer anderen Dienstleistung im
jeweiligen Wehrdienst nach Absatz eins, herangezogen werden kann und die Herstellung der Dienstfahigkeit innerhalb
von 24 Tagen, sofern aber der Wehrdienst friher endet, bis zu diesem Zeitpunkt, nicht zu erwarten ist.

(3) Die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit wird nur mit Zustimmung des betroffenen Soldaten wirksam,
wenn

1. die Dienstunfahigkeit auf eine Gesundheitsschadigung nach Abs. 4 zurtickzufihren ist oderl. die Dienstunfahigkeit
auf eine Gesundheitsschadigung nach Absatz 4, zurlckzufuhren ist oder

2. die Gesundheitsschadigung, welche die Dienstunfahigkeit verursacht hat, sonst in einem ursachlichen
Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung nach Abs. 1 steht.2. die Gesundheitsschadigung, welche die
Dienstunfahigkeit verursacht hat, sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung nach
Absatz eins, steht.

Stimmt der Soldat der vorzeitigen Entlassung nicht zu, so gilt er erst nach Ablauf eines Jahres ab Wirksamkeit der
Feststellung der Dienstunfahigkeit als aus dem Wehrdienst entlassen, sofern er seine Dienstfahigkeit nicht vorher
wiedererlangt oder der Wehrdienst nicht vorher endet.

(4) Als Gesundheitsschadigungen im Sinne des Abs. 3 Z 1 gelten solche, die der Soldat erlitten hat4) Als
Gesundheitsschadigungen im Sinne des Absatz 3, Ziffer eins, gelten solche, die der Soldat erlitten hat

1. infolge des Wehrdienstes einschlie3lich einer allfalligen beruflichen Bildung oder
2. auf dem Weg zum Antritt des Wehrdienstes oder

3. im Falle einer Dienstfreistellung auf dem Weg vom Ort der militdrischen Dienstleistung zum Ort des bewilligten
Aufenthaltes oder auf dem Ruckweg oder

4. bei einem Ausgang auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung und dem Ort der militérischen Dienstleistung
oder

5. auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung oder dem Ort der militdrischen Dienstleistung und einem
Geldinstitut zum Zweck der Behebung von Geldleistungen nach dem Heeresgebihrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. |
Nr. 31, oder5. auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung oder dem Ort der militarischen Dienstleistung und
einem Geldinstitut zum Zweck der Behebung von Geldleistungen nach dem Heeresgebihrengesetz 2001 (HGG 2001),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, oder

6. auf einem Weg nach Z 2 bis 5 im Rahmen einer Fahrtgemeinschaft6. auf einem Weg nach Ziffer 2 bis 5 im Rahmen
einer Fahrtgemeinschaft.

Solche Gesundheitsschadigungen mussen zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der
Wehrdienstleistung eigentimlichen Verhdltnisse zurlckzufiihren sein. Bei Gesundheitsschadigungen, die mit
Hilflosigkeit oder Blindheit verbunden sind, gentigt ein ursachlicher Anteil dieses Ereignisses oder dieser Verhaltnisse.
Sofern die Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln auf Grund besonderer Umstande zum Nachweis
der Ursachlichkeit ausgeschlossen ist, reicht die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu
geeignete Beweismittel aus.

(5) Einer Zustimmung des Soldaten zur vorzeitigen Entlassung nach Abs. 3 bedarf es nicht, wenn zumindest mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Gesundheitsschadigung(5) Einer Zustimmung des Soldaten zur
vorzeitigen Entlassung nach Absatz 3, bedarf es nicht, wenn zumindest mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
die Gesundheitsschadigung

1. vom Soldaten herbeigefiihrt wurde
a) vorsatzlich oder

b) durch eine gerichtlich strafbare, mit Vorsatz begangene und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte
Handlung oder

c) infolge der Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit durch den Missbrauch von Alkohol oder eines Suchtmittels
oder



2.in den Fallen des Abs. 4 Z 2 bis 6 auf ein grob fahrlassiges Verhalten des Soldaten zurtickzufiihren ist2. in den Fallen
des Absatz 4, Ziffer 2 bis 6 auf ein grob fahrlassiges Verhalten des Soldaten zurlickzufihren ist.

Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagige Aussagen getroffen [Anmerkung des BVwG: Da der
Verhandlungsbeschluss nach der aktuellen Rechtslage im Einleitungsbeschluss aufgegangen ist, gelten die Aussagen
des VwWGH fur den Verhandlungsbeschluss sinngemal nunmehr auch flr den Einleitungsbeschluss.]:

"Im Disziplinarrecht ist ein Schuldspruch und die Verhangung einer Disziplinarstrafe im Kommissionsverfahren nicht
zuldssig, wenn zwar ein Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vorliegen, in diesen aber kein den
Bestimmtheitserfordernissen gemal3 8 59 Abs 1 AVG und § 44a Z 1 VStG entsprechendes konkretes dem Beschuldigten
vorgeworfenes Verhalten angefihrt wird. Der Spruch eines Bescheides ist im Zusammenhang mit seiner Begrindung
zu verstehen (Hinweis E 29. Oktober 1979, 95/09/0244; E 2. Juli 1997, Z1.95/12/0234), der der materiellen Rechtskraft
fahige Abspruch eines Bescheides besteht nicht nur aus dem Spruch allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit
der Begriindung, insoweit sich aus ihr der von der Behdrde angenommene maf3gebende Sachverhalt, sohin der als
Anknupfungspunkt fur die rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt ergibt (Hinweis E vom 18. Marz 2010, ZI.
2008/07/0096). Dies trifft auch auf Einleitungs- und Verhandlungsbeschliisse nach dem HDG 2002 zu. Wurde daher der
beschuldigte Soldat auf ausreichend klare Weise im Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss mit den gegen ihn
erhobenen Vorwurfen konfrontiert und in der Begrindung der Disziplinarkommission erster Instanz die konkrete
Anschuldigung ausreichend konkret ausgefuhrt, so entsprechen diese Vorwirfe den Anforderungen der 88 71 und 72
HDG 2002, weil dem Beschuldigten auf ausreichende Weise klargestellt ist, nach welcher Richtung er sich vergangen
und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Die DOK fur Soldaten darf ihn daher nicht gemal? 8 61 Abs 3 Z 3
HDG 2002 mit der Begrindung, dass der Einleitungsbeschluss nicht dem Konkretisierungsgebot entspreche,
freisprechen (VWGH 06.11.2012, 2010/09/0041)."Im Disziplinarrecht ist ein Schuldspruch und die Verhangung einer
Disziplinarstrafe im Kommissionsverfahren nicht zuldssig, wenn zwar ein Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss
vorliegen, in diesen aber kein den Bestimmtheitserfordernissen gemal Paragraph 59, Absatz eins, AVG und Paragraph
44 3, Ziffer eins, VStG entsprechendes konkretes dem Beschuldigten vorgeworfenes Verhalten angefihrt wird. Der
Spruch eines Bescheides ist im Zusammenhang mit seiner Begrindung zu verstehen (Hinweis E 29. Oktober 1979,
95/09/0244; E 2. Juli 1997, ZI.95/12/0234), der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides besteht
nicht nur aus dem Spruch allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begriindung, insoweit sich aus ihr der
von der Behdrde angenommene maligebende Sachverhalt, sohin der als AnknUpfungspunkt fir die rechtliche
Beurteilung dienende Sachverhalt ergibt (Hinweis E vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/07/0096). Dies trifft auch auf
Einleitungs- und Verhandlungsbeschlisse nach dem HDG 2002 zu. Wurde daher der beschuldigte Soldat auf
ausreichend klare Weise im Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen
konfrontiert und in der Begriindung der Disziplinarkommission erster Instanz die konkrete Anschuldigung ausreichend
konkret ausgefuhrt, so entsprechen diese Vorwlrfe den Anforderungen der Paragraphen 71 und 72 HDG 2002, weil
dem Beschuldigten auf ausreichende Weise klargestellt ist, nach welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er
pflichtwidrig gehandelt haben soll. Die DOK fur Soldaten darf ihn daher nicht gemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 3,
HDG 2002 mit der Begrundung, dass der Einleitungsbeschluss nicht dem Konkretisierungsgebot entspreche,
freisprechen (VWGH 06.11.2012, 2010/09/0041).

Zum HDG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Einleitungsbeschluss, welcher im
Kommissionsverfahren als Einleitung des Verfahrens zu erlassen ist, zwar nicht die einzelnen Fakten in allen fur eine
Subsumtion relevanten Einzelheiten umschreiben muss, aber es muss gegen den Beamten ein aus den konkreten
Tatsachen abgeleiteter bestimmter Verdacht ausgesprochen werden. Der Spruch eines solchen Bescheides ist nicht fur
sich allein, sondern in Verbindung mit der Begriindung zu beurteilen (Hinweis E vom 9. September 1997, ZI.
95/09/0243). Erst der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende
Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurfe dar. Was flr einen Einleitungsbeschluss gilt, kann
als Richtlinie auch fur die formlos zu erfolgende Einleitung eines Kommandantenverfahrens herangezogen werden
(VWGH 16.10.2008, 2008/09/0050).

Da die Bestimmungen des HDG 1994 Uber den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss - soweit dies aus der Sicht des
Beschwerdefalles von Bedeutung ist - den vergleichbaren Bestimmungen des BDG 1979 im Wesentlichen entsprechen,
bestehen keine Bedenken, die in dieser Hinsicht zum BDG 1979 ergangenen Grundsatze der Rechtsprechung auf das
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HDG 1994 zu Ubertragen, insbesondere auch hinsichtlich der Vorgangsweise, dass bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen Einleitungsbeschluss und Verhandlungsbeschluss gleichzeitig gefasst werden (Hinweis E 15.9.1994,
92/09/0382; VWGH 17.05.2000, 97/09/0373).

Voraussetzung fur den Verhandlungsbeschluss ist die ausreichende Klérung des Sachverhaltes, auf Grund dessen im
Verhandlungsbeschluss als unabdingbarer Inhalt die Anschuldigungspunkte zu formulieren sind, die die Grundlage fur
die mundliche Verhandlung darstellen. Eine weiter dartiber hinausgehende Behandlung des Sachverhaltes im Rahmen
der einzelnen Anschuldigungspunkte erlbrigt sich im Stadium des Verhandlungsbeschlusses, weil damit der
Beurteilung im folgenden Disziplinarverfahren vorgegriffen wiirde und es nicht Aufgabe des Verhandlungsbeschlusses,
sondern des nachfolgenden Disziplinarverfahrens ist, die Rechtsfrage bzw. Schuldfrage zu kldren (VWGH 18.03.1998,
96/09/0145 mit Hinweis E 29.6.1989,88/09/0126).

Wie beim Einleitungsbeschluss oder bei der Entscheidung Uber die Suspendierung erfolgt die Entscheidung der
Disziplinarkommission beim Verhandlungsbeschluss noch im Verdachtsbereich. Daraus folgt, dass in dieser Phase des
Disziplinarverfahrens (Fassung des Verhandlungsbeschlusses und damit Weiterfiihrung des Disziplinarverfahrens oder
dessen Einstellung) nur offenkundige Einstellungsgriinde zu beachten sind. (VWGH 16.11.1995, 93/09/0054).

Im Disziplinarverfahren ist - anders als im strafgerichtlichen Verfahren - nicht die strafrechtliche Qualifikation von
Handlungen zu beurteilen, sondern die Prifung der Disziplinarbehdérde auf die Beurteilung des vom Beamten
gesetzten Verhaltens aus disziplindrer Sicht beschrankt. Diese Prifung obliegt den Disziplinarbehérden unabhéangig
von der Frage, ob der Beamte wegen seines Verhaltens angeklagt bzw. strafrechtlich verurteilt wurde oder nicht (VwGH
16.1.1992, 91/09/0175, 21.10.1998, 96/09/0169).

Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflihren. Daraus folgt, dass im
Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande
anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten
gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem Begriff "Anschuldigungspunkt" in § 124 Abs. 2 BDG folgt weiters,
dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im Einzelnen durch welches Verhalten
verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird.
Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fiir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des
Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt
wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend
substantiiert dargestellt sein, also schlUssig alle Einzelumstande darstellen, die Voraussetzung fur den Tatbestand der
Dienstpflichtverletzung und fir die Strafbemessung sind. Danach gehért zum notwendigen Inhalt eines
Verhandlungsbeschlusses die spruchmaRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung gesehen
wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung
moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist,
den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne genétigt zu sein, aus einem allgemeinen
Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt. (VwWGH
19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998, 97/09/0095, jeweils mit
weiteren Nachweisen).Im Spruch des Verhandlungsbeschlusses sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren.
Daraus folgt, dass im Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist,
wobei alle Umstande anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen
bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem Begriff "Anschuldigungspunkt" in Paragraph 124,
Absatz 2, BDG folgt weiters, dass anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdeflhrer im
Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefuhrte
Sachverhalt zu unterstellen sein wird. Angesichts dieser Bedeutung des Verhandlungsbeschlusses fur den Gegenstand
und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses ist die "BESTIMMTE" Darstellung der Tatsachen, in
denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserheblich: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der
Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlissig alle Einzelumstande darstellen, die
Voraussetzung fur den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Danach gehort zum
notwendigen Inhalt eines Verhandlungsbeschlusses die spruchmaRige Darstellung der Tatsachen, in denen eine
Dienstpflichtverletzung gesehen wird. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten
eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene -
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Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne genétigt
zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in
Betracht kommt. (VWGH 19.12.2002, 2002/09/0128, mit Hinweis auf E 16. Juli 1992,92/09/0016, und B 1. Juli 1998,
97/09/0095, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Weisungen kénnen individuelle oder generelle Normen sein. Die Dienstbehdrde hat festzulegen, welche Aufgaben ein
Beamter zu erfullen hat. Ebenso darf die Dienstbehdrde (zB durch Erlass) die Beamten anweisen, welche Tatigkeiten
ihnen untersagt sind (Hinweis E 22. Februar 2006, 2005/09/0147). Hinsichtlich der Bezeichnung der Weisung ist jede
Art (ua auch Erlass) erlaubt. Nur der normative Charakter und die Handlungs- und Unterlassungspflicht missen klar
zum Ausdruck kommen (VwWGH 19.03.2014, Ro 2014/09/013).

Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Prifung einer dienstlichen Anordnung,
etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte
dienstliche Anordnung seines zustadndigen Vorgesetzten ausflhren, sofern diese nicht gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstot. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er einer dienstlichen
Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen klar zum Ausdruck
gebracht wurde, nicht nachkommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1980, ZI. 91/80, VwSlg. 10134 A/1980,
VWGH 11.10.2006 2003/12/0177)Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die
Prifung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht
zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstot. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn
er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder
Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai
1980, ZI. 91/80, VwSlIg. 10134 A/1980, VwWGH 11.10.2006 2003/12/0177)

Sind dienstliche Weisungen erkennbar erteilt, so sind sie grundsatzlich bindend und kénnen nicht aus eigener
Beurteilung als ungerechtfertigt oder unzumutbar zurlickgewiesen werden. Ungehorsam drlckt sich normalerweise in
der gezielten Ablehnung oder in der nachlassigen AulRerachtlassung einer Anordnung auf Grund bedingten Vorsatzes
oder Fahrlassigkeit aus. Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen persdnlichen oder sachlichen Grinden die
Befolgung der Weisung unterlassen wird, ob aus Bequemlichkeit, Gleichgultigkeit, Vergesslichkeit, sachlicher Kritik an
der ZweckmaRigkeit, Rechthaberei, wegen Unzumutbarkeit o a. (VwGH 21.03.1991, 91/09/0002).

Auf den Titel bzw. Begriff "Weisung" kommt es nicht an. Jede Bezeichnung ist erlaubt z.B. auch Richtlinie (VwGH
15.09.1994, 92/09/0382; 05.11.1976, 1337/75).

Ist es nicht zweifelhaft, dass durch die im Spruch des das Disziplinarverfahren [...] einleitenden Bescheides genannten
Handlungen und Unterlassungen des Beamten Dienstpflichten, wie etwa Kontrollpflichten des Vorgesetzten, aber auch
den Beamten als Abteilungsleiter treffende Informationspflichten, der Verdacht der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen begriindet sein kann, so wird es Aufgabe der Disziplinarbehoérde im Disziplinarverfahren
sein, zu jedem einzelnen Anschuldigungspunkt konkret festzustellen, - auf Grund welcher Normen oder Sachverhalte
(etwa Gesetze, Verordnungen, Dienstanweisungen, individuell erteilte Weisungen, Arbeitsplatzbeschreibung,
langjahrige unbestrittene Verwaltungsiibung; auf die "besondere organisationsrechtlich Rechtslage") der Beamte - zu
welchen Kontrollen von Untergebenen (in welchem Umfang) sowie zu welchen eigenen Handlungen innerhalb seines
Wirkungsbereiches verpflichtet gewesen ist, - welche konkreten Handlungen oder Unterlassungen ihm entgegen
seinen Verpflichtungen - jeweils in welchen Zeitraumen objektiv vorzuwerfen sind und - in welcher Schuldform ihm die
jeweilige Handlung oder Unterlassung zur Last gelegt wird. Dabei wird die Behdrde auch darauf zu achten haben,
Doppelahndungen desselben Verhaltens auszuschlief3en (VwWGH 17.12.2013, 2013/09/0121)."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall hat die DK das dem BF vorgeworfene Verhalten im Spruch ausreichend bestimmt festgelegt und
auch angefihrt worin sie die Pflichtverletzung erblickt. Es ist dies der Verstol3 gegen den als generelle Weisung zu
qualifizierenden und im VBI. | Nr. 58/2007 kundgemachten Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom 19. Juli 2007
"Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemal § 30 WG 2001 (RICHTLIN 1 E N)". Dieser
Erlass legt die Zustandigkeiten bei einer vorzeitigen Entlassung aus dem Wehrdienst fest, wenn die Dienstunfahigkeit
militararztlich festzustellen bzw. zu bestatigten ist. Die in den Feststellungen angefUhrten Formulierungen lassen
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keinen Zweifel an der Verbindlichkeit der Anordnungen zu und ordnen zum Zweck der administrativen Abwicklung die
Verwendung des Formulars VEDU 3 "Vorzeitige Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaf3 § 30
Wehrgesetz i.d.g.F. anlasslich einer militararztlichen Untersuchung - PROTOKOLL" an.Im vorliegenden Fall hat die DK
das dem BF vorgeworfene Verhalten im Spruch ausreichend bestimmt festgelegt und auch angefuhrt worin sie die
Pflichtverletzung erblickt. Es ist dies der Versto3 gegen den als generelle Weisung zu qualifizierenden und im VBI.
réomisch eins Nr. 58 aus 2007, kundgemachten Erlass GZ S91280/11-PersC/2007 vom 19. Juli 2007 "Vorzeitige
Entlassung aus dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph 30, WG 2001 (R rémisch eins CH T L
rémisch eins N romisch eins E N)". Dieser Erlass legt die Zustandigkeiten bei einer vorzeitigen Entlassung aus dem
Wehrdienst fest, wenn die Dienstunfdhigkeit militararztlich festzustellen bzw. zu bestatigten ist. Die in den
Feststellungen angeflhrten Formulierungen lassen keinen Zweifel an der Verbindlichkeit der Anordnungen zu und
ordnen zum Zweck der administrativen Abwicklung die Verwendung des Formulars VEDU 3 "Vorzeitige Entlassung aus
dem Wehrdienst wegen Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph 30, Wehrgesetz i.d.g.F. anlasslich einer militararztlichen
Untersuchung - PROTOKOLL" an.

Der BF hat nicht dargetan, dass er die Richtlinien nicht kannte. Dass er einzelne Bestimmungen fur unklar bzw. nicht
zweckmalig hielt, kann ihn nicht von seiner Befolgungspflicht nach § 44 Abs. 1 BDG entbinden.Der BF hat nicht
dargetan, dass er die Richtlinien nicht kannte. Dass er einzelne Bestimmungen fur unklar bzw. nicht zweckmaRig hielt,
kann ihn nicht von seiner Befolgungspflicht nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG entbinden.

Wenn der BF den Einstellungsbeschluss der StA wegen Nichterfullung der Tatbestande des Amtsmissbrauches § 302
StGB) anfuhrt, verkennt er, dass damit der Verdacht einer Pflichtverletzung nach& 44 Abs. 1 BDG nicht ausgerdumt ist
und keine Bindungswirkung der Disziplinarbehérde an die Entscheidung der StA besteht.§ 302 StGB fordert
hinsichtlich der Schuldform "Wissentlichkeit" eines Befugnismissbrauches, wahrend eine Pflichtverletzung auch mit
Vorsatz (der Tater hat die Folgen - hier VerstoR gegen die als Weisung zu wertenden Bestimmungen des VBI. -
vorhergesehen und bewusst in Kauf genommen) oder sogar fahrlassig (er hatte die Zustandigkeitsregelungen des VBI.
kennen mussen bzw. die Ansicht der herrschenden medizinischen Lehre, dass Leukamie genetisch bedingt und vollig
unabhangig von auBeren Bedingungen, wie etwa der Wehrdienstleistung) begangen werden kann.Wenn der BF den
Einstellungsbeschluss der StA wegen Nichterfullung der Tatbestdnde des Amtsmissbrauches (Paragraph 302, StGB)
anfihrt, verkennt er, dass damit der Verdacht einer Pflichtverletzung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG nicht
ausgeraumt ist und keine Bindungswirkung der Disziplinarbehdrde an die Entscheidung der StA besteht. Paragraph
302, StGB fordert hinsichtlich der Schuldform "Wissentlichkeit" eines Befugnismissbrauches, wahrend eine
Pflichtverletzung auch mit Vorsatz (der Tater hat die Folgen - hier Verstol3 gegen die als Weisung zu wertenden
Bestimmungen des VBI. - vorhergesehen und bewusst in Kauf genommen) oder sogar fahrlassig (er hatte die
Zustandigkeitsregelungen des VBI. kennen mussen bzw. die Ansicht der herrschenden medizinischen Lehre, dass
Leukamie genetisch bedingt und véllig unabhangig von dueren Bedingungen, wie etwa der Wehrdienstleistung)
begangen werden kann.

Die Klarung der Rechtsfragen und der Schuldfrage ist allerdings der DK in der Verhandlung nach unmittelbarer
Aufnahme der Beweise vorbehalten.

Die vom BF in seiner Beschwerde zu den SP 1 - 5 dargelegten Argumente, wonach in keinem Fall eine Pflichtverletzung
vorlage, waren vor dem Hintergrund der festgestellten Anhaltspunkte (vorne 11.1.2.) nicht geeignet, um zur Beurteilung
zu gelangen, dass der Verdacht eines VerstoRRes gegen & 44 Abs. 1 BDG "offensichtlich" nicht vorliegt. Der Verdacht hat
sich im Gegenteil sogar durch seine Angaben in der Beschwerde verdichtet, weil der BF gar nicht in Abrede stellt, die
Eintragungen auch in den Rubriken des Formulars VEDU 3 vorgenommen zu haben, die von anderen auszuftllen
gewesen waren. Seine daflr angegebene Motivation (Serviceleistung, unabanderliche Rechtsfolge) andert nichts daran,
dass ihm - sogar ohne die entsprechende Anordnung im VBI. - bereits aufgrund der Uberschriften der Rubriken klar
sein musste, dass es nicht ihm oblag diese auszufillen. Zum SP 5 ist der Beschwerde zu entnehmen, dass gem.
Sanitatsdienstbehelf (SDB 11) bei der Diagnose Leukamie zwingend der Antrag auf vorzeitige Entlassung zu stellen ist
und der BF offensichtlich eine andere medizinische Meinung vertrat bzw. vertritt, was die Wahrscheinlichkeit der
Ursachlichkeit des Wehrdienstes dafiir betrifft, als die medizinische Lehre, ein Universitatsprofessor und die Chefarztin
im HPA. Die Vertretbarkeit seiner Ansicht ist daher keineswegs "offensichtlich" und der Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung daher nicht auszuschlieBen.Die vom BF in seiner Beschwerde zu den SP 1 - 5 dargelegten
Argumente, wonach in keinem Fall eine Pflichtverletzung vorldge, waren vor dem Hintergrund der festgestellten


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Anhaltspunkte (vorne rémisch zwei.1.2.) nicht geeignet, um zur Beurteilung zu gelangen, dass der Verdacht eines
VerstoRRes gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG "offensichtlich" nicht vorliegt. Der Verdacht hat sich im Gegenteil
sogar durch seine Angaben in der Beschwerde verdichtet, weil der BF gar nicht in Abrede stellt, die Eintragungen auch
in den Rubriken des Formulars VEDU 3 vorgenommen zu haben, die von anderen auszufillen gewesen waren. Seine
dafur angegebene Motivation (Serviceleistung, unabanderliche Rechtsfolge) andert nichts daran, dass ihm - sogar ohne
die entsprechende Anordnung im VBI. - bereits aufgrund der Uberschriften der Rubriken klar sein musste, dass es
nicht ihm oblag diese auszufillen. Zum SP 5 ist der Beschwerde zu entnehmen, dass gem. Sanitatsdienstbehelf (SDB
11) bei der Diagnose Leukamie zwingend der Antrag auf vorzeitige Entlassung zu stellen ist und der BF offensichtlich
eine andere medizinische Meinung vertrat bzw. vertritt, was die Wahrscheinlichkeit der Ursachlichkeit des
Wehrdienstes dafur betrifft, als die medizinische Lehre, ein Universitatsprofessor und die Chefarztin im HPA. Die
Vertretbarkeit seiner Ansicht ist daher keineswegs "offensichtlich" und der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
daher nicht auszuschliel3en.

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Einleitung eines Disziplinarverfahrens in den SP 1 - 5 im Einklang mi 72 Abs. 2 Z.
1 HDG 2014 und lagen keine offensichtlichen Einstellungsgrinde gem.§ 62 Abs. 3 HDG 2014 vor.Vor diesem
Hintergrund erfolgte die Einleitung eines Disziplinarverfahrens in den SP 1 - 5 im Einklang mit Paragraph 72, Absatz 2,
Ziffer eins, HDG 2014 und lagen keine offensichtlichen Einstellungsgriinde gem. Paragraph 62, Absatz 3, HDG 2014 vor.

Hinsichtlich des SP 6, wo dem BF vorgeworfen wird, er habe gegen das 4-Augen-Prinzip im medizinischen Bereich
verstol3en, mag dies zwar zutreffen, ausdricklich angeordnet ist dieses Prinzip jedoch nicht bzw. ist dieser Vorwurf
implizit mit dem Verdacht des Verstol3es gegen die erlassmaliig angeordnete Zustandigkeitsregelung des SP 1 bereits
abgedeckt. Bei Nichtbehebung dieses Spruchpunktes, wirde daher ein und dasselbe Verhalten zweimal geahndet
werden, was nicht zuldssig ist. Dieser Spruchpunkt war daher ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Rechtsprechung (11.3.2.) wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Rechtsprechung (rdmisch zwei.3.2.) wird verwiesen.
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