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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2015

Entscheidungsdatum

17.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

s N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 guiltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 138/2013
I Nr.111/2010
I Nr.81/2010
I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

. B-VG Art. 133 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40059753
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W207 2001210-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen vom 26.08.2013,
Passnummer: XXXX, betreffend Behindertenpass, Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 26.08.2013,
Passnummer: rémisch 40 , betreffend Behindertenpass, Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2 und § 55 Abs. 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF abgewieserund 2, 43 Absatz
eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H..
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 25.07.1997 vom Bundessozialamt Steiermark ein Behindertenpass mit einem

festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. ausgestellt.

Am 09.07.2013 beantragte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (seit
01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), die Neufestsetzung des Grades seiner

Behinderung und legte neben seinem Meldezettel in Kopie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Richtsatzverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfuhrung einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 22.07.2013 mit Gutachten vom selben Tag die Funktionseinschrankungen den

Leidenspositionen

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze: Pos.Nr. GdB%
1 Degenerative Wirbelsdulen- und Bandscheibenveranderungen in mehreren Etagen

(unterer Richtsatzwert entsprechend stattgehabter Bandscheibenvorfall im Lendenwirbelsaulenbereich und
rezidivierende Schmerzzustande in Lendenwirbelsdaule- und Halswirbelsaulenbereich, mit gering sensibler, jedoch
ohne motorische Ausfallssymptomatik - um 2 Stufen geringer zu VGA 1997) 191 40

2 Depression
(3 Stufen Uber unterem Richtsatzwert, entsprechend stabilem Verlauf unter Medikation, neu zu VGA) gz 585 30
3 Stattgehabter Schlaganfall 7/10 mit Lyse

(unterer Richtsatzwert, entsprechend der Symptomatik wie Sensibilitatsstérung, reduzierte Feinmotorik rechter Arm
sowie Wortfindungsstérungen) neu zu VGA gz 436 30

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert (vH) angefiihrt wurde. Zur Begrindung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass der Grad der Behinderung der flhrenden
Gesundheitsschadigung 1 vom Grad der Behinderung der Gesundheitsschadigungen 2 und 3 jeweils um eine weitere
Staufe angehoben wurde, sodass ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. bestehe. Die Visusminderung bewirke
keine Funktionseinschrankung, da der Visus laut Brillenpass mit einer Brille ausgeglichen werde und daher keine
Behinderungsrelevanz bestehe. Die Gallenblasenentfernung aus dem Jahr 2000 sowie die Schilddrisensubstitution

wirden ebenfalls keine Behinderungsrelevanz bewirken.

Stellung nehmend zum Vorgutachten aus dem Jahre 1997 sei auszufiihren, dass der Gesamtgrad der Behinderung
nunmehr um eine Stufe geringer eingestuft werde als im Vorgutachten vom Marz 1997. In der damaligen Einschatzung
sei der Lendenwirbelsdulen-Schaden mit 60 v.H. und der Halswirbelsdulen-Schaden mit 20 v.H., der Gesamtgrad der
Behinderung mit 70 v.H. eingeschatzt worden. Im Vorgutachten seien frische Bandscheibenvorfalle vorgelegen,
weswegen der Beschwerdefuhrer auch in Invaliditdtspension geschickt worden sei, eine Nukleotomie sei in den 1990er
Jahren auf der Héhe L4/5 durchgefihrt worden. Es wirden weiterhin Beschwerden in den Etagen LWS und HWS
bestehen, diese wirden jedoch nicht separat eingeschatzt, sondern in der Gesundheitsschadigung 1 subsumiert. In der
HWS wiuirden aktuell leicht- bis mittelgradige Funktionseinschrankungen bestehen, in der LWS mittelgradige
Funktionseinschrankungen. Es wirden Kribbelmissempfindungen bestehen, jedoch keine motorische
Ausfallssymptomatik. Daher sei die Einschatzung der Lenden- und der Halswirbelsdule als gemeinsame Position mit 40
v.H. getroffen worden. Im Vergleich zum Vorgutachten sei die Gesundheitsschadigung 1 nun also um zwei Stufen
geringer eingeschatzt worden. Die nunmehrige Gesundheitsschadigung 2 (Depressio) und Gesundheitsschadigung 3
(Z. n. Insult 2010) seien seit dem Vorgutachten neu hervorgekommen und wirden den Grad der Behinderung jeweils
um eine weitere Stufe anheben. Der Gesamtgrad der Behinderung liege seit Juli 2010 (Schlaganfall) vor. Es handle sich

um einen Dauerzustand.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 26.07.2013 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihm diesbeziglich eine Stellungnahmemaéglichkeit eingeraumt.

Der Beschwerdefihrer gab mit Schreiben vom 02.08.2013, bei der belangten Behérde eingelangt am 05.08.2013, eine
als "Berufung" bezeichnete Stellungnahme ab, in der er ausfihrte, seine Lendenwirbelsdulen- und
Halswirbelsdulenschmerzen seien nicht besser, sondern schlechter geworden. Er habe Schmerzen bei jeder Bewegung,
auBBerdem habe er alle drei bis vier Wochen einen Hexenschuss. Die Sehstérung (Kurzsichtigkeit) sei nicht angerechnet
worden, der Beschwerdefihrer sehe diese jedoch schon als Behinderung an. Auch die Gallenoperation (es wurden
Gallensteine und die Gallenblase entfernt) sei nicht bertcksichtigt worden. Der Beschwerdefthrer kénne seither nicht
mehr alles essen. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Depression zu gering eingeschatzt worden sei. Seine Medikation
sei schon hoch dosiert und er leide unter vielen Nebenwirkungen.

Diese Stellungnahme wurde daraufhin dem Arztlichen Dienst der belangten Behérde zur Beurteilung vorgelegt. Mit
Stellungnahme des Chefarztes des Arztlichen Dienstes vom 23.08.2013 wurde dazu angemerkt, dass die korrekte
Einschatzung aufrecht bleibe, da mit der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers keine neuen Befunde nachgereicht

worden seien.

Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid vom 26.08.2013 setzte die belangte Behdrde auf Grund des Antrages des



Beschwerdefiihrers vom 09.07.2013 den Grad der Behinderung gemaR 88 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG) ab 26.07.2013 mit 60 v.H. neu fest. In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, am 25.07.1997 sei dem
Beschwerdefiihrer ein Behindertenpasses ausgestellt worden, der Grad der Behinderung sei mit 70 v.H. eingetragen
worden. Mit seinem Antrag vom 09.07.2013 habe der Beschwerdeflhrer eine Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beantragt. Die belangte Behorde verwies auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten,
wonach der Grad der Behinderung nunmehr 60 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben
worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs vom
05.08.2013 erhobenen Einwédnde sei eine abermalige Uberpriifung durch den A&rztlichen Sachverstindigen
durchgefiihrt und festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrer keine neuen Befunde nachgereicht habe, weshalb
die Einschatzung von 60 v.H. aufrecht bleibe.Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid vom 26.08.2013 setzte die
belangte Behdrde auf Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 09.07.2013 den Grad der Behinderung gemaf}
Paragraphen 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab 26.07.2013 mit 60 v.H. neu fest. In ihrer Begrindung
fihrte die belangte Behorde aus, am 25.07.1997 sei dem Beschwerdeflhrer ein Behindertenpasses ausgestellt
worden, der Grad der Behinderung sei mit 70 v.H. eingetragen worden. Mit seinem Antrag vom 09.07.2013 habe der
Beschwerdefiihrer eine Neufestsetzung des Grades der Behinderung beantragt. Die belangte Behdrde verwies auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung nunmehr 60 v.H. betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben.
Aufgrund der im Zuge des Parteiengehérs vom 05.08.2013 erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung
durch den arztlichen Sachverstandigen durchgefihrt und festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer keine neuen
Befunde nachgereicht habe, weshalb die Einschatzung von 60 v.H. aufrecht bleibe.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 02.09.2013, bei der belangten Behérde am 04.09.2013 eingelangt,
fristgerecht Berufung an die damals zustandige Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten, nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, erhoben. Ausgefihrt wird
darin, dass die Schmerzen in der Lendenwirbel- und Halswirbelsdule nicht besser sondern schlechter geworden seien.
Der Beschwerdefiihrer habe bei jeder Bewegung mit dem Becken Schmerzen in der Lendenwirbelsdule, bei jeder
Bewegung mit dem Kopf habe er Schmerzen in der Halswirbelsaule. Der Beschwerdeflhrer legte drei MRT-Befunde der
Lendenwirbelsdule des Diagnostikum Graz Sid West vom 19.12.2002, 03.07.2003 und 18.04.2006 sowie einen MRT-
Befund der Halswirbelsdule vom 28.08.2013 vor.

Im seitens der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten eingeholten
allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 05.11.2013, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 30.09.2013, wurde auf Grundlage der Bestimmungen der Richtsatzverordnung Folgendes - hier
auszugsweise wiedergegeben - ausgeflhrt:

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 30.9.2013:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze: Pos.Nr. GdB%

1 Degenerative Wirbelsdulenveranderungen und Bandscheibenveranderungen in mehreren Ebenen
(unterer Richtsatzwert entspricht der mittelgradigen Funktionseinschrankung) 191 40

2 Depression

(3 Stufen Uber unterem Richtsatzwert entspricht dem stabilen Verlauf unter Medikation) 585 30

3 Stattgehabter Schlaganfall 7/10 mit Lyse

GZ bei klinisch vergleichbarem Bild

(unterer Rahmensatzwert entspricht der Symptomatik wie Sensibilitatsstérung, red. Feinmotorik am rechten Arm
sowie Wortfindungsstérungen) gz 436 30

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H. Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:



Der Behinderungsgrad der fuhrenden GS 1 wird durch die GS 2 und GS 3 jeweils um eine weitere Stufe angehoben, da
im Zusammenwirken im Alltag eine zusatzliche malfigebliche Einschrankung der korperlichen und psychischen
Belastbarkeit bewirkt wird.

Die GS 1 wurde mit 40 eingeschatzt. Hier werden die malgeblichen radiologischen Veranderungen berucksichtigt,
Protrusionen im Halswirbelbereich, St. p. Bandscheibenvorfall im Lendenbereich und Z. n. Nukleotomie L4/5. Es finden
sich leichte bis mittelgradige Funktionseinschrankungen in Halsbereich, mittelgradig in Lendenbereich, keine

malgeblichen muskuldren Ausfalle, zeitweise bestehende sensible Empfindungsstorungen.

Die GS 2 wurde mit 30 v.H. eingeschatzt. Die Depression besteht seit 20 Jahren, wird medikamentds behandelt mit
Zyprexa und Cymbalta, ist unter Medikation stabil, jahrliche Kontrollen beim Facharzt erfolgen, es wird keine

Psychotherapie durchgefuhrt, kein stationarer Aufenthalt angegeben.

Die GS 3 wird ebenso mit 30 v.H. eingeschatzt. Mediainsult links Insult 2010. Hier werden die Restbeschwerden
bericksichtigt mit leichten Wortfindungsstérungen in Stresssituationen, leicht Sensibilitdtsveranderungen rechtsseitig,

und leicht verminderte Feinmotorik rechts.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 7/2010 (Schlaganfall), s.a. VGADer Gesamtgrad der Behinderung liegt
vor seit: 7 aus 2010, (Schlaganfall), s.a. VGA

Folgende Diagnosen/Leiden
a) bewirken nur geringflgige oder keine Funktionseinschrankungen oder
b) dauern voraussichtlich nicht mindestens 6 Monate an und erreichen daher keinen maf3geblichen Behinderungswert

Sehbehinderung durch Brille korrigierbar, Zustand nach Gallenblasenentfernung Schilddriisenveranderungen unter
Medikamente euthyrote Funktionslage, St.p. Katheterverschluss d. offenen Foramen ovale, Bluthochdruck unter
Monotherapie

Stellungnahme zu den Einwendungen des Berufungswerbers Abl. 41/2:

1) Die Wirbelsdulenschaden seien nicht ausreichend eingeschatzt worden, die HWS Beschwerden hatten
zugenommen, die LWS Beschwerden seien ebenso starker geworden: Es wurden die mal3geblichen radiologischen
Veranderungen berticksichtigt. Es liegen leichte bis mittelgradige Funktionseinschrankungen in 2 Ebenen vor. Die
zeitweise bestehenden Kribbelparasthesien (DD GS 3) liegen derzeit nicht vor. Maligebliche motorische
Einschrankungen sind nicht nachweisbar, teilweise schmerzhafte Bewegungen im Becken ausgehend von der WS

werden hier berticksichtigt.

2) die Depression werde durch fortlaufende Erhéhung der Tabletten und immer hoéhere Dosierung im Vergleich zu
friher behandelt. Die Depression wird mittels Dauermedikation mittels Zyprexa und Cymbalta behandelt. Der Verlauf
ist stabil. Facharztliche Kontrollen 1x/Jahr, keine Psychotherapie begleitend, kein stationarer Aufenthalt bekannt.

Zeitweise 1/Jahr bestehende akutere Episoden werden mit Anhebung der Medikation abgefangen.
3) Die Restbeschwerden nach Schlaganfall wurden berticksichtigt.
4) Verdauungsbeschwerden bei fetten Nahrungsmitteln in diesem Ausmal sind nicht behinderungsrelevant.

5) Sehstérungen sind durch Brille korrigierbar.

Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz:

Die Einschatzung der GS 1, GS 2 und GS 3 aus dem Gutachten 1. Instanz inklusive Stellungnahme wird vollinhaltlich
bestatigt.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten:

Die Beschwerden an der WS, damals positiver Lasegue und deutliche Bewegungseinschrankung, nach
Bandscheibenvorfdllen.  Nukleotomie  L4/5 wurde 1994  durchgefuhrt. Es liegen  mittelgradige
Funktionseinschrankungen ohne motorischer Ausfalle vor. Die Depression (GS3) wurde damals mit 0 v.H. eingeschatzt,
kommt neu dazu, derzeit bei rel. Stabilem Verlauf unter Medikation deutliche angehoben. Die GS 3 kommt neu dazu
da erst 2010 aufgetreten. Die Antrumgastritis (damalige GS 4) besteht nicht mehr in behandlungsbeddrftigem Ausmaf.



Mit Schreiben der Bundesberufungskommission vom 26.11.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme samt dem eingeholten &rztlichen Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihm
diesbezuglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt.

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des Berufungsverfahrens (nunmehr als Beschwerdeverfahren
bezeichnet) auf das Bundesverwaltungsgericht tber.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2014, dem Beschwerdefihrer entsprechend der im Akt
aufliegenden Ubernahmebestétigung am 05.12.2014 sowie der belangten Behérde am 09.12.2014 zugestellt, wurde
der Beschwerdeflhrer erneut Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihm in Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Weder der Beschwerdefuhrer noch die belangte Behdrde gaben dazu eine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 25.07.1997 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Behindertenpass ausgestellt. Der Grad der Behinderung wurde mit
70 v.H. eingetragen.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 09.07.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Bundessozialamt, ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt nunmehr 60 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Vorliegens eines Behindertenpasse mit einem festgestellten Grad der Behinderung
von 70 v.H. seit 25.07.1997 sowie die Feststellung zum Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung am 09.07.2013 basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Inland ergibt sich aus dem
vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Meldezettel; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer seinen
Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens der Bundesberufungskommission eingeholte
ausfuhrliche Sachversténdigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 05.11.2013, basierend auf einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 30.09.2013.

Im Ergebnis, der Einschatzung eines Gesamtgrades der Behinderung von 60 v.H., sowie in der Einzeleinstufung
samtlicher Leiden deckt sich dieses Gutachten auch mit dem durch die belangte Behtrde eingeholten Vorgutachten
einer anderen Arztin fir Allgemeinmedizin vom 22.07.2013,

Die begutachtende Sachverstandige hat in ihrem Gutachten auf samtliche vorgebrachte Leidenszustande und deren
Ausmal3 ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei Bezug genommen. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen
den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Sowohl im Gutachten vom 05.11.2013 als auch im bereits durch die belangte Behérde eingeholten
Gutachten vom 22.07.2013 wurde ausfuhrlich und schlissig begriindet, warum sich der Grad der Behinderung im
Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 1997 von 70 v.H. auf 60 v.H. veranderte. Das fihrende Wirbelsdulenleiden
habe sich seit Erstellung des Vorgutachtens um zwei Stufen verbessert, dagegen sei das psychische Leiden "Depressio"
im Vergleichsgutachten noch mit 0 v. H. eingeschatzt worden und erreiche bei stabilem Verlauf unter medikamentdser

Behandlung nunmehr einen (Einzel)Grad der Behinderung von 30 v.H. Das unter der laufenden Positionsnummer 3



angefuhrte Leiden trat erst im Juli 2010 auf und wurde daher nunmehr erstmalig eingeschatzt und mit einem
(Einzel)Grad der Behinderung von 30 v.H. eingestuft. Die im Vergleichsgutachten als drittes Leiden geflhrte
"Antrumgastritis" wurde mit einem Grad der Behinderung von 0 v.H. eingeschatzt und nunmehr nicht als
einschatzungsrelevantes Leiden angefiihrt, da es in nicht mehr behandlungsbedurftigem AusmalR bestehe.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der ~ Beschwerdefuhrer  ist  diesem
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten MRT-Befunde der Hals- und Lendenwirbelsdule wurden im
Sachverstandigengutachten vom 05.11.2013 ausfuhrlich bertcksichtigt und entsprechend gewurdigt, konnten jedoch
keine Anderung des Grades der Behinderung herbeifilhren. Die im Rahmen des Parteiengehérs sowohl seitens der
Bundesberufungskommission als auch seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingerdaumte Méoglichkeit zur
Stellungnahme lieB der Beschwerdefiihrer ungenitzt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Das vorliegende Sachverstandigengutachten wird daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemafR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
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Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten
sind.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.
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(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."(4)
Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81
aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden.
Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren.
Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."

Zutreffend hat die belangte Behérde den Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung beurteilt, weil der
gegenstandliche Antrag vor dem 31. August 2013 gestellt wurde und dem Beschwerdefiihrer am 25.07.1997 vom
Bundessozialamt Steiermark ein Behindertenpass mit einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H.
ausgestellt wurde sowie rechtskraftige Bescheide des Bundessozialamtes Steiermark vom 19.10.1995 sowie vom
22.07.1997 auf Grundlage der Bestimmung des 8 14 BEinstG vorliegen.Zutreffend hat die belangte Behdrde den Grad
der Behinderung nach der Richtsatzverordnung beurteilt, weil der gegenstandliche Antrag vor dem 31. August 2013
gestellt wurde und dem Beschwerdeflihrer am 25.07.1997 vom Bundessozialamt Steiermark ein Behindertenpass mit
einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. ausgestellt wurde sowie rechtskraftige Bescheide des
Bundessozialamtes Steiermark vom 19.10.1995 sowie vom 22.07.1997 auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph
14, BEinstG vorliegen.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgeftuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlussigen
Sachverstandigengutachten vom 05.11.2013 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers wegen Verbesserung des Gesundheitszustandes insbesondere das fihrende Wirbelsdulenleiden
betreffend nunmehr insgesamt 60 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt
wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften.
Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt 60 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der
gegenstandlichen Entscheidung das schlissigen Sachverstandigengutachten vom 05.11.2013 zu Grunde gelegt,
wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers wegen Verbesserung des Gesundheitszustandes
insbesondere das fihrende Wirbelsdulenleiden betreffend nunmehr insgesamt 60 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits
oben im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht
geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung
des Beschwerdeflhrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 60 v.H. betragt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.
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Der festgestellte Grad der Behinderung betragt daher aktuell 60 v. H., womit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses weiterhin erfullt sind.

Die Beschwerde, die sich gegen die Herabsetzung des Grades der Behinderung richtet, war daher spruchgemaf

abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/534930

Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen
Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaB§ 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt wurde.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad
der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den
Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des eingeholten, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfiihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde nicht gestellt wurde.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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