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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2015

Entscheidungsdatum

17.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXX, geb. XXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom XXX, wegen Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den
fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 30, geb. romisch 30,
vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den
Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom rémisch 30, wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 sowie §8 35 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz
eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz 1990 sowie Paragraph 35, Absatz eins
und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXX beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister, eine Kopie seiner Karte fur subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 52 AsylG und ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen vor.Der Beschwerdefihrer stellte am romisch 30 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte
einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, eine Kopie seiner Karte fur subsidiar Schutzberechtigte gemald
Paragraph 52, AsylG und ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXX, wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrtin  dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am romisch 30, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Anamnese:

OP: VU XXX, als Beifahrer im PKW in XXX verunfallt, Urethraabriss links, Beckenfraktur, auch OP der li. Hifte,
Erstversorgung in Kabul, nachste OP im XXX, XXX urolog. OP, 2-malige OP im XXX, postop. Problem, da messerteil in der
Blase nach OP im XXX verblieben ist, OP im AKH Wien: Entfernung des Fremdkdpers 04/2012, bleib. Schaden:
Schmerzen im OP-Gebiet, keine Therapie, geringgradige Miktionsstorung.OP: VU romisch 30, als Beifahrer im PKW in
réomisch 30 verunfallt, Urethraabriss links, Beckenfraktur, auch OP der li. HUfte, Erstversorgung in Kabul, nachste OP im
réomisch 30, rémisch 30 urolog. OP, 2-malige OP im rémisch 30, postop. Problem, da messerteil in der Blase nach OP
im romisch 30 verblieben ist, OP im AKH Wien: Entfernung des Fremdk&pers 04 aus 2012,, bleib. Schaden: Schmerzen
im OP-Gebiet, keine Therapie, geringgradige Miktionsstorung.

HTEP li. XXX im XXX nach geheiltem Beckenbruch durch Unfall XXX, weitere urolog. XXX, keine genauen AngabenHTEP
li. rémisch 30 im rémisch 30 nach geheiltem Beckenbruch durch Unfall rémisch 30, weitere urolog. rémisch 30, keine
genauen Angaben.

Derzeitige Beschwerden:

Miktionsstérung, Schmerzen im OP-gebiet, und li. Hliftgelenk
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Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %

1 Bewegungsstorung des linken Huftgelenkes nach Beckenbruch und Hufttotalendoprothese links
oberer Rahmensatz, da maRiggradige Funktionsstdrung nachweisbar:

geringe Beinlangendifferenz inkludiert 02.05.07 20

2 Zustand nach operiertem traumatischen Ausriss der Harnrohre 2008

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Zustand nach Operation mit Miktionsstérung ohne standiges
Therapieerfordernis gz 08.01.06 20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Urolog.Bef. (Harnréhrenenge, Z.n. postraum. Harnrohrenverletzung, OP-zystoskop. DK-Einlage) vom XXX, Urolg. Bef.
(Harnréhrenenge, Z.n. postraum. Harnrohrenverletzung) vom XXX, Urolg. Bef. (Harnréhrenenge, Z.n. postraum.
Harnrohrenverletzung) vom XXX, Urolog. Bef. (Urethraabri bei VU) vom XXX,Urolog.Bef. (Harnrohrenenge, Z.n.
postraum. Harnréhrenverletzung, OP-zystoskop. DK-Einlage) vom rémisch 30 , Urolg. Bef. (Harnréhrenenge, Z.n.
postraum. Harnréhrenverletzung) vom romisch 30 , Urolg. Bef. (Harnrohrenenge, Z.n. postraum.
Harnréhrenverletzung) vom rémisch 30, Urolog. Bef. (Urethraabril3 bei VU) vom rémisch 30,

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) nicht
erhoht, da kein mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht."

Die belangte Behorde hat dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom XXX gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt bis zum XXX Stellung zu nehmen.Die
belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom rémisch 30 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt bis zum romisch 30
Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdeflihrer legte daraufhin eine Ambulanzkarte des XXX vom XXX sowie eine Verordnung und einen
Befundbericht des XXX vom XXX vor.Der Beschwerdefuhrer legte daraufhin eine Ambulanzkarte des romisch 30 vom
réomisch 30 sowie eine Verordnung und einen Befundbericht des romisch 30 vom rémisch 30 vor.

Zur Uberprifung der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen wurde der Akt neuerlich einem
medizinischen Sachverstandigen vorgelegt, der in seiner Stellungnahme vom XXXFolgendes ausfuhrte:

"Keine neuen Aspekte, inbes. auch stehen die nachgereichten Befunde nicht im Widerspruch zur bereits in adaquater
Héhe vorliegenden Einstufung der Leiden Nr. 1 und 2. Somit keine Anderung."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXX hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom XXX auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der
Behinderung von 20 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 30 hat die belangte Behérde den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom rémisch 30 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der
Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der Behinderung von 20 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Aufgrund
der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwande vom XXX, sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen
Sachverstandigen durchgefuhrt und festgestellt worden, dass sich keine neuen Aspekte ergeben. Die nachgereichten
Befunde stinden nicht im Widerspruch zur bereits in adaquater Héhe vorliegenden Einstufung der Leiden Nr. 1 und 2.
Somit kénne keine Anderung des Gutachtens vorgenommen werden. Da somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.Beweiswurdigend
wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens ergeben habe, dass
der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien

dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs
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erhobenen Einwande vom rémisch 30 , sei eine abermalige Uberprifung durch den &rztlichen Sachverstindigen
durchgefiihrt und festgestellt worden, dass sich keine neuen Aspekte ergeben. Die nachgereichten Befunde stiinden
nicht im Widerspruch zur bereits in adaquater Héhe vorliegenden Einstufung der Leiden Nr. 1 und 2. Somit kdnne
keine Anderung des Gutachtens vorgenommen werden. Da somit die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, fristgerecht am XXX Beschwerde und legte den
bereits im Rahmen des Parteiengehors vorgelegten Befundbericht des XXX vom XXX und ein arztliches Attest eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXX vor. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde
festgestellt habe, der Beschwerdefiihrer wiirde an einem Zustand nach operiertem traumatischen Ausriss der
Harnréhre XXX leiden und eine Miktionsstérung ohne standiges Therapieerfordernis lage vor. Die belangte Behdrde
verkenne  hierbei allerdings, dass aufgrund dieses traumatischen Harnréhrenabrisses mehrfache
Harnréhrenrekonstruktionen und mehrfache Bougierungen der stenosierten Urethra erforderlich gewesen seien, und
eine Harnrohrenplastik eingesetzt habe werden mussen. Als Folge davon leide der Beschwerdeflhrer an
rezidivierenden Harnwegsinfekten sowie Parasthesien perineal und einer erektilen Dysfunktion. Dies stelle erhebliche
funktionelle Einschrankungen dar, welche jedenfalls einen hoheren Grad der Behinderung als 20 v.H. fir die unter der
laufenden Nummer 2 geflhrte Diagnose rechtfertige.Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der
Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, fristgerecht am romisch 30 Beschwerde und legte den bereits im Rahmen des Parteiengehdrs vorgelegten
Befundbericht des rémisch 30 vom romisch 30 und ein arztliches Attest eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
romisch  30vor. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde festgestellt habe, der
Beschwerdefiihrer wiirde an einem Zustand nach operiertem traumatischen Ausriss der Harnréhre romisch 30 leiden
und eine Miktionsstdrung ohne standiges Therapieerfordernis lage vor. Die belangte Behorde verkenne hierbei
allerdings, dass aufgrund dieses traumatischen Harnréhrenabrisses mehrfache Harnréhrenrekonstruktionen und
mehrfache Bougierungen der stenosierten Urethra erforderlich gewesen seien, und eine Harnréhrenplastik eingesetzt
habe werden mussen. Als Folge davon leide der Beschwerdefihrer an rezidivierenden Harnwegsinfekten sowie
Parasthesien perineal und einer erektilen Dysfunktion. Dies stelle erhebliche funktionelle Einschrankungen dar, welche
jedenfalls einen héheren Grad der Behinderung als 20 v.H. fur die unter der laufenden Nummer 2 geflihrte Diagnose
rechtfertige.

Der Beschwerdeflhrer misse sich postoperativ nach wie vor einer regelmafigen Bougierungstherapie der Harnréhre
unterziehen und bediirfe standiger urologischer Kontrolle. Die Aussage der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer
sei ohne standiges Therapieerfordernis, sei daher nicht nachvollziehbar.

Die als Folge der beschriebenen Verletzungen eingetretene erektile Dysfunktion hatte im Hinblick auf das Alter des
Beschwerdefiihrers gesondert bertcksichtigt werden mussen. Ebenso hatte die bestehende Doppelniere beidseits
gesondert Berlcksichtigung finden mussen.

Zu der unter der laufenden Nummer 1 gefiihrten Diagnose werde ausgefuhrt, dass aufgrund des Zustandes nach
Beckenfraktur ein Beckenhochstand rechts von + 1,5 cm sowie ein Zustand nach Huft-TEP links im XXX vorliege.
Aufgrund dieser Diagnosen bestinden nicht nur maRiggradige sondern hohergradige Funktionsstérungen, weshalb
auch die unter der laufenden Nummer 1 gefiihrte Diagnose mit einem héheren Grad der Behinderung als 20 v.H. hatte
eingestuft werden mussen.Zu der unter der laufenden Nummer 1 geflUhrten Diagnose werde ausgefuhrt, dass
aufgrund des Zustandes nach Beckenfraktur ein Beckenhochstand rechts von + 1,5 cm sowie ein Zustand nach Huft-
TEP links im romisch 30 vorliege. Aufgrund dieser Diagnosen bestiinden nicht nur maRiggradige sondern hdhergradige
Funktionsstérungen, weshalb auch die unter der laufenden Nummer 1 gefiihrte Diagnose mit einem hdheren Grad der
Behinderung als 20 v.H. hatte eingestuft werden mussen.

Zur Uberprifung der in der Beschwerde vorgebrachten Aspekte und des vorgelegten &rztlichen Attestes, wurde der
Akt neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen aus dem Bereich der Allgemeinmedizin vorgelegt, der im
Sachverstandigengutachten vom XXX, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:Zur
Uberprifung der in der Beschwerde vorgebrachten Aspekte und des vorgelegten &rztlichen Attestes, wurde der Akt
neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen aus dem Bereich der Allgemeinmedizin vorgelegt, der im
Sachverstandigengutachten vom romisch 30, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:



"Der Berufungswerber erlitt XXX im Rahmen eines Verkehrsunfalls in XXX einen Beckenbruch und einen Ausriss der
Harnréhre. Der Beckenbruch ist zwischenzeitlich knéchern durchbaut. Es besteht ein Zustand nach Implantation einer
Hufttotalendoprothese links mit geringer Funktionsstérung im linken Huftgelenk und ohne dokumentierte
Lockerungszeichen des Prothesenschaftes. Nach mehrmaliger Operation der Harnréhre ist eine normale
Blasenentleerung moglich; die Irritation mit geringen Miktionsbeschwerden, widerkehrende Harnwegsinfekte und
Errektionsstérung werden unter If. Nr. 2) miterfasst. Die neu vorgelegten medizinischen Befunde, insbesondere das
hausarztliche Attest, das nur eine Diagnoseliste beinhaltet, sowie der Befund der urologischen Klinik des AKH Wien
weichen nicht von dem Ermittlungsergebnis ab und stehen nicht im Widerspruch zu den im Gutachten getroffenen
Feststellungen."Der Berufungswerber erlitt réomisch 30im Rahmen eines Verkehrsunfalls in rémisch 30 einen
Beckenbruch und einen Ausriss der Harnréhre. Der Beckenbruch ist zwischenzeitlich knéchern durchbaut. Es besteht
ein Zustand nach Implantation einer Hufttotalendoprothese links mit geringer Funktionsstérung im linken Huftgelenk
und ohne dokumentierte Lockerungszeichen des Prothesenschaftes. Nach mehrmaliger Operation der Harnréhre ist
eine normale Blasenentleerung maoglich; die Irritation mit geringen Miktionsbeschwerden, widerkehrende
Harnwegsinfekte und Errektionsstérung werden unter If. Nr. 2) miterfasst. Die neu vorgelegten medizinischen
Befunde, insbesondere das hausarztliche Attest, das nur eine Diagnoseliste beinhaltet, sowie der Befund der
urologischen Klinik des AKH Wien weichen nicht von dem Ermittlungsergebnis ab und stehen nicht im Widerspruch zu
den im Gutachten getroffenen Feststellungen.

Aus diesem Grund kann keine abweichende Beurteilung erfolgen.

Da die Befunde ausreichende Angaben Uber den Leidenszustand machen, ist eine persodnliche Untersuchung nicht
erforderlich.

Beurteilung:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %
1 Bewegungsstorung des linken Huftgelenkes nach Beckenbruch und Hufttotalendoprothese links

oberer Rahmensatz, da maliggradige Funktionsstérung nachweisbar, geringe Beinlangendifferenz inkludiert 02.05.07
20

2 Zustand nach operiertem traumatischen Ausriss der Harnrohre 2008

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Zustand nach Operation mit Miktionsstérung, wiederholten

Harnwegsinfekten und Errektionsstérung ohne standiges Therapieerfordernis gz 08.01.06 20
Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Der Gesamt-GdB betragt 20%, weil der fihrende GdB des Leidens 1) durch die Leiden 2) nicht weiter erhéht wird, da

kein mal3gebliches ungtinstiges Zusammenwirken besteht.

Nachsatz: Eisenmangel kann Ublicherweise medikamentds ausgeglichen werden und erreicht ohne
transfusionspflichtige Anamie keinen Grad der Behinderung. Vitamin-D-Mangel erreicht keinen Grad der

Behinderung."

Mit Schreiben vom XXX wurde dem KOBYV als Vertreter fur den Beschwerdefuhrer und der belangten Behdrde, jeweils
nachweislich zugestellt am XXX, gemalR § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht
und die Méglichkeit eingeraumt dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.Mit Schreiben vom rémisch 30 wurde
dem KOBV als Vertreter fur den Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am
réomisch 30 , gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und
die Moglichkeit eingeraumt dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Stellungnahme vom XXX wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer mindestens zweimal wochentlich eine
Selbstkatheterisierung als Folge des traumatischen Aufrisses der Harnréhre durchfiihren musse. Nicht nachvollziehbar
sei, dass nicht bertcksichtigt werde, dass er sich regelmalig Bougierungstherapien der Harnréhre unterziehen musse
und es standiger urologischer Kontrolle bedarf. Dieser Umstand spreche dafir, dass ein standiges Therapieerfordernis
beim Beschwerdefihrer vorliege. Aufgrund dieses Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer auch regelmaliig selbst
katheterisieren musse, hatte richtigerweise ein hoherer Grad der Behinderung herangezogen werden miussen.
AuBerdem halte der BeschwerdefUhrer die Antrédge auf Begutachtung durch einen urologischen und einen
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orthopadischen Sachverstandigen aufrecht.Mit Stellungnahme vom rémisch 30 wurde vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer mindestens zweimal wdchentlich eine Selbstkatheterisierung als Folge des traumatischen Aufrisses
der Harnréhre durchfuhren musse. Nicht nachvollziehbar sei, dass nicht berucksichtigt werde, dass er sich regelmaRig
Bougierungstherapien der Harnrdhre unterziehen musse und es standiger urologischer Kontrolle bedarf. Dieser
Umstand spreche dafiir, dass ein standiges Therapieerfordernis beim Beschwerdeflhrer vorliege. Aufgrund dieses
Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer auch regelmaRig selbst katheterisieren musse, hatte richtigerweise ein
hoéherer Grad der Behinderung herangezogen werden mussen. Aul3erdem halte der Beschwerdefiihrer die Antrage auf
Begutachtung durch einen urologischen und einen orthopadischen Sachverstandigen aufrecht.

Zur Uberprifung der in der Stellungnahme vorgebrachten Aspekte, wurde der Akt neuerlich einem medizinischen
Sachverstandigen aus dem Bereich Allgemeinmedizin vorgelegt, der in einer Erganzung zum
Sachverstiandigengutachten vom XXX Folgendes ausfiihrte:Zur Uberpriifung der in der Stellungnahme vorgebrachten
Aspekte, wurde der Akt neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen aus dem Bereich Allgemeinmedizin
vorgelegt, der in einer Erganzung zum Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 Folgendes ausfuhrte:

"Der Berufungswerber legt neue medizinische Befunde (siehe Abl. 47 (hausarztliches Attest vom XXX) vor und lasst
durch seinen Vertreter auf Abl. 50 und 51 einwenden, dass wegen stattgehabter Verletzung der Harnréhre und
wiederholter urologischer Behandlungen (Bougierung der Harnrdhre) sowie Kontrolluntersuchungen durch den
urologischen Facharzt ein héherer Grad der Behinderung angemessen sei. Es bestlinde eine erektile Dysfunktion und
eine Doppelniere beidseits. Weiters lasst der Berufungswerber vorbringen, dass bei Zustand nach Beckenfraktur und
Hlftgelenksersatz  links XXX sowie Beckenschiefstand eine hohergradige Funktionsstérung bestehe."Der
Berufungswerber legt neue medizinische Befunde (siehe Abl. 47 (hausarztliches Attest vom rémisch 30 ) vor und lasst
durch seinen Vertreter auf Abl. 50 und 51 einwenden, dass wegen stattgehabter Verletzung der Harnréhre und
wiederholter urologischer Behandlungen (Bougierung der Harnréhre) sowie Kontrolluntersuchungen durch den
urologischen Facharzt ein héherer Grad der Behinderung angemessen sei. Es bestlinde eine erektile Dysfunktion und
eine Doppelniere beidseits. Weiters lasst der Berufungswerber vorbringen, dass bei Zustand nach Beckenfraktur und
Huftgelenksersatz links romisch 30 sowie Beckenschiefstand eine héhergradige Funktionsstérung bestehe.

Die vorliegenden objektiven Befunde hinsichtlich der urologischen Gesundheitsschadigung und die im klinischen
Befund erhobenen Sachverhalte rechtfertigen die unter If. Nr. 2 erfasste Einschatzung. Es werden keine Befunde
vorgelegt, die die Notwendigkeit einer Selbstkatheterisierung belegen. Die letzte Bougierung der Harnréhre fand XXX
statt. Die geltend gemachten Kontrolluntersuchungen durch den urologischen Facharzt bedingen keinen hoéheren
Grad der Behinderung.Die vorliegenden objektiven Befunde hinsichtlich der urologischen Gesundheitsschadigung und
die im klinischen Befund erhobenen Sachverhalte rechtfertigen die unter If. Nr. 2 erfasste Einschatzung. Es werden
keine Befunde vorgelegt, die die Notwendigkeit einer Selbstkatheterisierung belegen. Die letzte Bougierung der
Harnréhre fand romisch 30 statt. Die geltend gemachten Kontrolluntersuchungen durch den urologischen Facharzt
bedingen keinen hdheren Grad der Behinderung.

Die Beurteilung des Gesundheitsschadigung bei Zustandes nach geheilter Beckenfraktur, geringem Beckenschiefstand
und Zustand nach Huftgelenksersatz erfolgt auf Basis der funktionellen Einschrankung und nicht auf Basis der
Diagnose, wie im Schriftsatz des Beschwerdefihrers falschlicherweise angenommen wird.

Es liegen keine objektiven medizinischen Befunde vor, die eine hohergradige Funktionsstérung belegen, als anlasslich
der Untersuchung ermittelt wurde und sohin kann hier keine abweichende Beurteilung erfolgen.

Da die vorgelegten Befunde eine schliissige Sachverhaltsermittiung erméglichen und keine Anderung gegeniiber dem
klinischen Befund vom XXX anzunehmen ist, kann auf eine nochmalige Untersuchung verzichtet werden."Da die
vorgelegten Befunde eine schliissige Sachverhaltsermittiung erméglichen und keine Anderung gegeniiber dem
klinischen Befund vom romisch 30 anzunehmen ist, kann auf eine nochmalige Untersuchung verzichtet werden."

Mit Schreiben vom XXX wurden dem KOBYV als Vertreter fir den Beschwerdeflhrer und der belangten Behdérde, jeweils
nachweislich zugestellt am XXX, gemal § 45 Abs. 3 AVG die Ergdnzung zum Gutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin
zur Kenntnisnahme Ubermittelt und die Mdoglichkeit eingerdaumt binnen zwei Wochen eine Stellungnahme
abzugeben.Mit Schreiben vom rémisch 30 wurden dem KOBV als Vertreter fiir den Beschwerdefiihrer und der
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belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am romisch 30, gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Erganzung
zum Gutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin zur Kenntnisnahme Ubermittelt und die Mdglichkeit eingeraumt
binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Schreiben vom XXX brachte der Beschwerdefuhrer vor, die bisherigen Einwendungen aufrecht zu erhaltenMit
Schreiben vom rémisch 30 brachte der Beschwerdefihrer vor, die bisherigen Einwendungen aufrecht zu erhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte am XXX einen Antrag auf Ausstellung eines BehindertenpassesDer Beschwerdefihrer
stellte am romisch 30 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Grad der Behinderung betragt 20 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem vorgelegten Meldezettel.

Die Feststellungen zum Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus den eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom XXX, der erganzenden medizinischen Stellungnahme vom XXX sowie den
erganzenden Sachverstandigengutachten vom XXX und vom XXX.Die Feststellungen zum Gesamtgrad der Behinderung
ergeben sich aus den eingeholten darztlichen Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 , der erganzenden
medizinischen Stellungnahme vom rémisch 30 sowie den erganzenden Sachverstandigengutachten vom rémisch 30
und vom rémisch 30 .

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen
klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In den medizinischen Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich
eingegangen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befunde wurden von dem medizinischen Sachverstandigen in die
Sachverstandigengutachten einbezogen und bei der Beurteilung berucksichtigt.

Im Sachverstandigengutachten vom XXX wird ausfuhrlich dargelegt, dass die vorgelegten Befunde nicht von den
Ermittlungsergebnissen abweichen und nicht im Widerspruch zu den im Gutachten getroffenen Feststellungen
stehen.Im Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 wird ausfihrlich dargelegt, dass die vorgelegten Befunde nicht
von den Ermittlungsergebnissen abweichen und nicht im Widerspruch zu den im Gutachten getroffenen
Feststellungen stehen.

Im erganzenden Sachverstandigengutachten vom XXX wird umfassend ausgeflhrt, dass die neu vorgelegten Befunde
hinsichtlich der urologischen Gesundheitsschadigungen nach operiertem traumatischen Ausriss der Harnréhre XXX
mit Miktionsstérung, wiederholten Harnwegsinfekten und Errektionsstérung ohne standiges Therapieerfodernis, und
die im klinischen Befund erhobenen Sachverhalte, die im medizinischen Sachverstéandigengutachten vom XXX unter
Nr. 2 festgestellte Einschatzung rechtfertigen. Die neu vorgelegten Befunde, insbesondere das hausarztliche Attest, das
nur eine Diagnoseliste beinhaltet, sowie der Befund der urologischen Klinik des XXX, weichen nicht vom
Ermittlungsergebnis ab.Im ergdnzenden Sachverstandigengutachten vom romisch 30 wird umfassend ausgefuhrt, dass
die neu vorgelegten Befunde hinsichtlich der urologischen Gesundheitsschadigungen nach operiertem traumatischen
Ausriss der Harnréhre rémisch 30 mit Miktionsstérung, wiederholten Harnwegsinfekten und Errektionsstérung ohne
standiges Therapieerfodernis, und die im klinischen Befund erhobenen Sachverhalte, die im medizinischen
Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 unter Nr. 2 festgestellte Einschatzung rechtfertigen. Die neu vorgelegten
Befunde, insbesondere das hausarztliche Attest, das nur eine Diagnoseliste beinhaltet, sowie der Befund der
urologischen Klinik des rémisch 30, weichen nicht vom Ermittlungsergebnis ab.



Der medizinische Sachverstandige stellt Uberdies fest, dass nach mehrmaliger Operation der Harnréhre eine normale
Blasenentleerung moglich ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers die bestehende "Doppelniere beidseits" hatte ebenfalls gesondert
bertcksichtigt werden mdussen, wird festgehalten, dass die "Doppelniere beidseits" vom medizinischen
Sachverstandigen im Gutachten vom XXX berucksichtigt wurde.Zum Vorbringen des BeschwerdefUhrers die
bestehende "Doppelniere beidseits" hatte ebenfalls gesondert berlcksichtigt werden mussen, wird festgehalten, dass

die "Doppelniere beidseits" vom medizinischen Sachverstandigen im Gutachten vom rémisch 30 bertcksichtigt wurde.

Betreffend den Einwand des Beschwerdefuihrers, er musse sich regelmaRig eine Selbstkatheterisierung vornehmen
und wiederholt urologische Behandlungen (Bougierung der Harnréhre) vornehmen lassen, fuhrt der medizinische
Sachverstandige in der Erganzung zum Gutachten vom XXX aus, dass keine Befunde vorgelegt wurden, die eine
Selbstkatheterisierung belegen. Zudem fand die letzte Bougierung der Harnréhre im Jahr 2011 statt. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten urologischen Kontrolluntersuchungen bedingen keinen hdheren Grad der
Behinderung.Betreffend den Einwand des Beschwerdeflhrers, er muisse sich regelmaRig eine Selbstkatheterisierung
vornehmen und wiederholt urologische Behandlungen (Bougierung der Harnréhre) vornehmen lassen, fuhrt der
medizinische Sachverstandige in der Erganzung zum Gutachten vom rdmisch 30 aus, dass keine Befunde vorgelegt
wurden, die eine Selbstkatheterisierung belegen. Zudem fand die letzte Bougierung der Harnréhre im Jahr 2011 statt.
Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten urologischen Kontrolluntersuchungen bedingen keinen héheren Grad
der Behinderung.

Bezug nehmend auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass aufgrund des Zustandes nach Beckenfraktur ein
Beckenhochstand rechts von + 1,5 cm sowie ein Zustand nach HUft-TEP links im XXX vorliege, und daher nicht nur
maRiggradige sondern hohergradige Funktionsstorungen vorlagen, weshalb auch die unter der laufenden Nummer 1
gefuhrte Diagnose mit einem héheren Grad der Behinderung als 20 v.H. hatte eingestuft werden mussen, legte der
medizinische Gutachter im Sachverstandigengutachten vom XXX dar, dass der Beckenbruch zwischenzeitlich kndchern
durchbaut ist, und ein Zustand nach Implantation einer Hufttotalendoprothese links mit geringer Funktionsstérung im
linken Hiftgelenk und ohne dokumentierte Lockerungszeichen des Prothesenschaftes vorliegt.Bezug nehmend auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass aufgrund des Zustandes nach Beckenfraktur ein Beckenhochstand rechts
von + 1,5 cm sowie ein Zustand nach HUft-TEP links im rémisch 30 vorliege, und daher nicht nur maRiggradige sondern
hoéhergradige Funktionsstorungen vorlagen, weshalb auch die unter der laufenden Nummer 1 gefuhrte Diagnose mit
einem hoéheren Grad der Behinderung als 20 v.H. hatte eingestuft werden mussen, legte der medizinische Gutachter
im Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 dar, dass der Beckenbruch zwischenzeitlich knéchern durchbaut ist,
und ein Zustand nach Implantation einer Hifttotalendoprothese links mit geringer Funktionsstérung im linken
Hulftgelenk und ohne dokumentierte Lockerungszeichen des Prothesenschaftes vorliegt.

Im Gutachten vom XXX wurde diesbezlglich festgestellt, dass die Beurteilung der Gesundheitsschadigung bei einem
Zustand nach geheilter Beckenfraktur, geringem Beckenschiefstand und einem Zustand nach Huftgelenksersatz auf
Basis der funktionellen Einschrdankung erfolgt, und nicht wie vom Beschwerdeflhrer in seinem Vorbringen
félschlicherweise angenommen, auf Basis einer Diagnose.Im Gutachten vom roémisch 30 wurde diesbezlglich
festgestellt, dass die Beurteilung der Gesundheitsschadigung bei einem Zustand nach geheilter Beckenfraktur,
geringem Beckenschiefstand und einem Zustand nach Huftgelenksersatz auf Basis der funktionellen Einschrankung
erfolgt, und nicht wie vom Beschwerdefihrer in seinem Vorbringen falschlicherweise angenommen, auf Basis einer
Diagnose.

Zusammenfassend wird ausgefuhrt, dass betreffend die unter 1 erfasste Leiden "Bewegungsstérung des linken
Hlftgelenkes nach Beckenbruch und Hufttotalendoprothese links, oberer Rahmensatz, da maRiggradige
Funktionsstérung nachweisbar: geringe Beinlangendifferenz inkludiert" keine objektiven medizinischen Befunde
vorliegen, die eine hdhergradige Einstufung belegen, als anlasslich der Untersuchung des Beschwerdeflhrers ermittelt
worden ist.

Zu den vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde und in den Stellungnahmen zu den Parteiengehdren gestellten
Antragen, auf Durchfihrung von orthopadischen und urologischen Begutachtungen, fihrte der medizinische
Sachverstandige in seinem Gutachten vom XXX aus, dass die vorgelegten Befunde eine schllssige
Sachverhaltsermittlung erméglichen und keine Anderung gegeniiber dem klinischen Befund anzunehmen ist, und



daher auf eine nochmalige Untersuchung verzichtet werden kann. Auch im medizinischen Sachverstandigengutachten
vom XXX hat der Sachverstandige bereits festgestellt, dass die Befunde ausreichende Angaben Uber den
Leidenszustand machen, und eine personliche Untersuchung nicht erforderlich ist.Zu den vom Beschwerdefuhrer in
der Beschwerde und in den Stellungnahmen zu den Parteiengehdren gestellten Antragen, auf Durchfihrung von
orthopadischen und urologischen Begutachtungen, flhrte der medizinische Sachverstandige in seinem Gutachten vom
rémisch 30 aus, dass die vorgelegten Befunde eine schlissige Sachverhaltsermittlung ermdglichen und keine
Anderung gegeniiber dem klinischen Befund anzunehmen ist, und daher auf eine nochmalige Untersuchung verzichtet
werden kann. Auch im medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 hat der Sachverstandige bereits
festgestellt, dass die Befunde ausreichende Angaben Uber den Leidenszustand machen, und eine persénliche
Untersuchung nicht erforderlich ist.

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwande waren daher nicht geeignet, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit der
gegenstandlichen Sachverstandigengutachten.

Die medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXX, die ergdnzende medizinische Stellungnahme vom XXX sowie
die erganzenden Sachverstandigengutachten vom XXX und vom XXX werden daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.Die medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 , die erganzende
medizinische Stellungnahme vom rémisch 30 sowie die erganzenden Sachverstandigengutachten vom rémisch 30 und
vom rémisch 30 werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

flr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970,  angehdren.sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR & 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
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Mittelung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von &rztlichen Sachverstandigen einzuschatzen
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstrégers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mittelung Uber die Gewadhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen eines Behinderung erbracht werden und die hierfir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegtein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemafld Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise
beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemald § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
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jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)

aufzuweisen.

GemaR 8§ 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewohnliche Belastungen durch eine eigene
kdrperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aul3ergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfadhigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir maRgebenden Einschatzung,

in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach Paragraph
7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)-der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.n allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Da in den gegenstandlichen Sachverstandigengutachten vom XXX, vom XXX und vom XXX, sowie der ergdanzenden
medizinischen Stellungnahme vom XXX, die vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad der Behinderung von 20 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfillt.Da in den gegenstandlichen Sachverstandigengutachten vom
rémisch 30, vom rémisch 30 und vom rémisch 30, sowie der erganzenden medizinischen Stellungnahme vom rémisch
30, die vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad
der Behinderung von 20 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfllt.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Zum Antrag des Beschwerdefuhrers auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefthrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoch-technische
Fragen ("exclusively legal oder high technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes drei arztliche Sachverstandigengutachten und eine
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arztliche Stellungnahme eingeholt und der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die
von dem Beschwerdefuhrer vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, die Sachverstandigengutachten zu
entkraften. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegenim gegenstandlichen Fall wurden zur Klédrung des Sachverhaltes drei darztliche
Sachverstandigengutachten und eine arztliche Stellungnahme eingeholt und der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die von dem Beschwerdefliihrer vorgebrachten Einwendungen waren nicht
geeignet, die Sachverstandigengutachten zu entkraften. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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