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B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 86a

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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—_

. VOG 8§ 6a heute
2. VOG § 6a glltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W141 2014243-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde XXXX
geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 02.10.2014, GZ 114-613863-000, betreffend Abweisung des
Antrages auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz, nach
Durchfuhrung einer nicht-6ffentlichen Sitzung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Prof.
Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer uber die Beschwerde rémisch 40 geboren am rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten
durch RA Mag. Dr. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 02.10.2014, GZ 114-613863-000, betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz, nach Durchfihrung einer nicht-

offentlichen Sitzung, beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal 8 28 Abs. 3
2. Satz VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Wien, zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin, bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Dr. XXXX, stellte am 15.10.2013 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, einen Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld, in
der Hohe von € 5.000,--, nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Die Beschwerdefiihrerin ist am 20.10.2011 von
einem XXXX Jahre alten Mann, dem sie in dessen Wohnung gefolgt war, sexuell missbraucht worden. Dieser Mann
wurde am XXXX strafrechtlich verurteilt.Die Beschwerdefihrerin, bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Dr. rémisch
40, stellte am 15.10.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, einen Antrag
auf Pauschalentschadigung flir Schmerzengeld, in der Hohe von € 5.000,--, nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).
Die Beschwerdefthrerin ist am 20.10.2011 von einem rémisch 40 Jahre alten Mann, dem sie in dessen Wohnung
gefolgt war, sexuell missbraucht worden. Dieser Mann wurde am rémisch 40 strafrechtlich verurteilt.

Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die sexuellen Ubergriffe an der Beschwerdefiihrerin eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach sich gezogen hatten. Weiters wird auf das im Strafverfahren
eingeholte Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, aus dem Strafverfahren
verwiesen.Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die sexuellen Ubergriffe an der
Beschwerdefiihrerin eine Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach sich gezogen hatten. Weiters wird auf das
im Strafverfahren eingeholte Gutachten von Dr. romisch 40 , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, aus dem
Strafverfahren verwiesen.

Da die Beschwerdefiihrerin keinen Wohnsitz in Osterreich hat, sondern seit Mai 2012 wieder nach Deutschland
Ubersiedelt ist, dort lebt und auch deutsche Staatsburgerin ist, wurde das Verfahren vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, wegen ortlicher Zustandigkeit an das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien (in Folge belangte Behorde genannt), abgetreten.Da die Beschwerdeflhrerin
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keinen Wohnsitz in Osterreich hat, sondern seit Mai 2012 wieder nach Deutschland tbersiedelt ist, dort lebt und auch
deutsche Staatsburgerin ist, wurde das Verfahren vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
réomisch 40 , wegen ortlicher Zustandigkeit an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien
(in Folge belangte Behdrde genannt), abgetreten.

Mit Schreiben vom 04.12.2013 wird der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdeflhrerin seitens der belangten
Behorde ersucht, Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Beschwerdefuhrerin unter Dauerfolgen
leide. Aus den vorgelegten Gutachten ergebe sich lediglich, dass die Beschwerdeflhrerin eine schwere
Kérperverletzung erlitten hat.

Am 18.12.2013 erging seitens des bevollmachtigten Vertreters der Beschwerdefuhrerin an die belangte Behorde ein
Schreiben mit folgendem Inhalt:

Dem im Strafverfahren eingeholten Gutachten des Herrn Dr. XXXX sei zu entnehmen, dass bei der Beschwerdeflhrerin
ein traumatisierendes Ereignis stattgefunden hatte, welches sich im Zeitpunkt der Gutachtenserstattung noch im
Stadium der Verarbeitung befinde. Der Sachverstandige bestatige auch, dass der Verlauf ihrer Beschwerden dafir
sprechen wurde, dass eine Belastungsstorung aufgetreten sei und eine ausreichende Verarbeitung bisher nicht
stattgefunden habe. Dr. XXXX fUhre weiters aus, dass die weiteren Auswirkungen und Symptome zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung noch nicht abzusehen seien, insbesondere noch nicht beurteilt werden kénne, ob eine
Chronifizierung eintreten werde, ob weitere Verhaltensauffalligkeiten hinzutreten wiirden und wie sich das Ereignis in
der Zukunft auf sexuelle Kontakte und zwischenmenschliche Nahe auswirke.Dem im Strafverfahren eingeholten
Gutachten des Herrn Dr. rémisch 40 sei zu entnehmen, dass bei der Beschwerdeflhrerin ein traumatisierendes
Ereignis stattgefunden hatte, welches sich im Zeitpunkt der Gutachtenserstattung noch im Stadium der Verarbeitung
befinde. Der Sachverstandige bestatige auch, dass der Verlauf ihrer Beschwerden dafiir sprechen wirde, dass eine
Belastungsstorung aufgetreten sei und eine ausreichende Verarbeitung bisher nicht stattgefunden habe. Dr. rdmisch
40 fuhre weiters aus, dass die weiteren Auswirkungen und Symptome zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung noch
nicht abzusehen seien, insbesondere noch nicht beurteilt werden kénne, ob eine Chronifizierung eintreten werde, ob
weitere Verhaltensauffalligkeiten hinzutreten wiirden und wie sich das Ereignis in der Zukunft auf sexuelle Kontakte
und zwischenmenschliche Nahe auswirke.

Weiters wurde dem bevollmachtigten Vertreter von den Eltern der Beschwerdeflhrerin ein arztlich-psychologischer
Bericht von Frau XXXX, Facharztin fir Kinder & Jugend- und Psychotherapie vom 26.07.2012 Ubermittelt, welcher
bestatige, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine posttraumatische Belastungsstdrung oder eine konsekutiv depressive
Verstimmung vorliege. Sowohl die Gutachter als auch die Arztin wiirden eine psychotherapeutische Anbindung und
eine spezielle Betreuung durch eine Traumatherapeutin empfehlen. DarlUber hinaus seien auch massive
Schlafstérungen bestatigt worden.Weiters wurde dem bevollmachtigten Vertreter von den Eltern der
Beschwerdefiihrerin ein arztlich-psychologischer Bericht von Frau romisch 40 , Facharztin fir Kinder & Jugend- und
Psychotherapie vom 26.07.2012 (bermittelt, welcher bestatige, dass bei der BeschwerdeflUhrerin eine
posttraumatische Belastungsstérung oder eine konsekutiv depressive Verstimmung vorliege. Sowohl die Gutachter als
auch die Arztin wiirden eine psychotherapeutische Anbindung und eine spezielle Betreuung durch eine
Traumatherapeutin empfehlen. Dartber hinaus seien auch massive Schlafstérungen bestatigt worden.

Aus diesen Griinden sei von einer dauerhaften Beeintrachtigung der Gesundheit der Beschwerdefiihrerin auszugehen
und es wirden daher die Voraussetzungen fiir eine Erhéhung des Pauschalentschadigungsbetrages vorliegen.

Nachstehend angefihrtes Beweismittel wurde in Vorlage gebracht:

Arztlich-psychologischer Bericht, XXXX, Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie vom
26.07.2012Arztlich-psychologischer Bericht, rémisch 40 , Fachérztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie vom 26.07.2012

Zur Uberpriifung des Vorbringens wurde seitens der belangten Behérde ein aktenméaRiges medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Darin wird um Beantwortung folgender Fragen gebeten:
War das schadigende Ereignis vom 20.10.2011 kausal fur die posttraumatische Belastungsstérung (Abl. 94 - 113)?

Zieht die Handlung vom 20.10.2011 (erlittene Gesundheitsschadigungen siehe oben) eine oder mehrere



Korperverletzung/en mit schweren kausalen Dauerfolgen

(8 85 StGB - z.B: "Wenn die Tat fur immer oder fur lange Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der
Sprache oder des Sehvermdgens, eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres
Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit zur Folge hat") nach sich?(Paragraph 85, StGB - z.B: "Wenn die Tat fur immer
oder fUr lange Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache oder des Sehvermdgens, eine
erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit
zur Folge hat") nach sich?

Bitte beachten Sie hierbei die Rechtsprechung des OGH ("Schweres Leiden bezeichnet eine die gesamte
Lebensfiihrung des Opfers beeintrachtigende Gesundheitsstorung von langer Dauer. Ob ein Leiden schwer ist, hangt
von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung ab.")

Der Begriff der langen Zeit bedeutet einen langen Zeitraum, der im Hinblick auf die durchschnittliche Lebensdauer
einen wesentlichen Teil des Lebens darstellt.

Aus dem aktenmaBigen, nervenfachdrztlichen Gutachten von Dr. XXXX, erstellt am 20.03.2014, geht im Wesentlichen
hervor:Aus dem aktenmaRigen, nervenfacharztlichen Gutachten von Dr. romisch 40, erstellt am 20.03.2014, geht im
Wesentlichen hervor:

Die Beschwerdeftihrerin sei am 20.10.2011, 5 Tage vor ihrem XXXX. Geburtstag, von einem XXXX Jahre alten Mann, mit
dem sie in dessen Wohnung mitgegangen war, am Verlassen der Wohnung gehindert und sexuell missbraucht
worden.Die Beschwerdefuhrerin sei am 20.10.2011, 5 Tage vor ihrem rémisch 40 . Geburtstag, von einem réomisch 40
Jahre alten Mann, mit dem sie in dessen Wohnung mitgegangen war, am Verlassen der Wohnung gehindert und sexuell

missbraucht worden.

Die Beschwerdefuhrerin habe diesen Vorfall zuerst ihrer Schwester erzahlt, die dies dann den Eltern weitererzahlt
habe. Daraufhin hatten die Eltern sich umgehend um psychotherapeutische Behandlung fur ihre Tochter bemuht,
welche diese dann auch erhalten habe. Die Beschwerdefihrerin habe nach dem Missbrauchserlebnis einige Tage
Schmerzen im Genitalbereich gehabt und auch geblutet, obwohl sie bis dahin noch keine Menstruation gehabt habe.

Nach dem sexuellen Missbrauchserlebnis habe sich die Beschwerdeftihrerin sowohl fiir die Familie als auch fur die
Lehrerin in der Schule in ihrem Verhalten verandert gezeigt. So habe die Beschwerdefuhrerin "Tics" entwickelt, habe
Zartlichkeiten mit ihrem Vater vermieden, habe vermehrt auf das Versperrtsein der Wohnungs- und Zimmerttiren
geachtet, habe einen Ordnungszwang entwickelt und habe der Lehrerin gegeniber den Eindruck erweckt, "dass sie
etwas sagen wolle, sich aber irgendwie nicht getraut habe". Auch Angste und entsprechendes Vermeidungsverhalten
seien aufgetreten. Schuldgefiihle, Schlafstérungen, Albtrdume seien aufgetreten und sie habe Angst, etwas alleine zu

unternehmen.

Der Vorfall sei dann auch irgendwie in ihrer Schulklasse bekannt geworden, worauf sie von den Mitschilerinnen

verspottet und gehanselt worden ware. Dies habe ihr zusatzlich noch sehr zugesetzt.

Auch habe das Jugendamt den Eltern zugesetzt und habe unberechtigte Vorwurfe den Eltern gegentiber geduliert. Die
Familie habe daraufhin beschlossen, Osterreich zu verlassen und sei nach Deutschland gezogen. Im Mai 2012 sei die

Familie dann nach Deutschland Ubersiedelt.

Im letzten Gutachten vom 26.07.2012 durch XXXX, Facharztin fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie
werden als Diagnosen angegeben:Im letzten Gutachten vom 26.07.2012 durch rémisch 40, Facharztin fur Kinder- und

Jugendpsychiatrie und -psychotherapie werden als Diagnosen angegeben:
eine leichte depressive Episode und
Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung

Das psychologische Sachverstandigengutachten von Frau Dr. XXXX vom 19.3.2012 kommt zum Ergebnis, dass "die
Kriterien einer posttraumatischen Belastungsstérung sich in der Untersuchung als erfullt erweisen."Das psychologische
Sachverstandigengutachten von Frau Dr. rémisch 40 vom 19.3.2012 kommt zum Ergebnis, dass "die Kriterien einer

posttraumatischen Belastungsstérung sich in der Untersuchung als erfullt erweisen.”

Beantwortung der gestellten Fragen:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85

1. Das schadigende Ereignis vom 20.10.2011 war kausal fir die posttraumatische Belastungsstorung.

2. Die Handlung vom 20.10.2011 hat auf Grund der Aktenlage und der zahlreichen Sachverstandigengutachten,
insbesondere des Gutachtens von Frau Dr. XXXX vom 19.3.2012 (Aktenblatt 94 bis 113), eine gesundheitliche
Beeintrachtigung im Sinne einer schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) verursacht und die seelischen
Schmerzen sind als schwerwiegend einzustufen und erfordern unter Umstanden jahrelange, madglicherweise
intermittierende psychotherapeutische Behandlung.2. Die Handlung vom 20.10.2011 hat auf Grund der Aktenlage und
der zahlreichen Sachverstandigengutachten, insbesondere des Gutachtens von Frau Dr. rémisch 40 vom 19.3.2012
(Aktenblatt 94 bis 113), eine gesundheitliche Beeintrachtigung im Sinne einer schweren Kdrperverletzung (Paragraph
84, Absatz eins, StGB) verursacht und die seelischen Schmerzen sind als schwerwiegend einzustufen und erfordern

unter Umstanden jahrelange, moglicherweise intermittierende psychotherapeutische Behandlung.

Mit Schreiben vom 01.04.2013 wird der Arztliche Dienst seitens der belangten Behérde ersucht, eine ergénzende
Stellungnahme abzugeben, aus der hervorgehen solle, ob die gesundheitlichen Stérungen der Beschwerdefihrerin als

schwere Dauerfolgen im Sinne des

§ 85 StGB anzusehen seien. Weiters wurde um die Einbeziehung des Gutachtens von Dr. XXXX, vom 27.12.2012,
gebeten, der seine Beurteilung unter Einbeziehung der anderen vorliegenden Befunde und Gutachten erstellte hatte
und zum Schluss gekommen sei, dass aus medizinischer Sicht die vorliegende psychische Krankheit noch als
leichtgradig aber behandlungsbedurftig zu bezeichnen sei (Abl. 207-203).Paragraph 85, StGB anzusehen seien. Weiters
wurde um die Einbeziehung des Gutachtens von Dr. romisch 40, vom 27.12.2012, gebeten, der seine Beurteilung unter
Einbeziehung der anderen vorliegenden Befunde und Gutachten erstellte hatte und zum Schluss gekommen sei, dass
aus medizinischer Sicht die vorliegende psychische Krankheit noch als leichtgradig aber behandlungsbedurftig zu
bezeichnen sei (Abl. 207-203).

In der erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX vom 04.04.2014, wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin jetzt
XXXX Jahre alt sei, seit fast 2 Jahren in Deutschland lebe. Es ist daher anzunehmen, dass sie dort wegen des Traumas
von den Mitschulern nicht mehr gehanselt wird. Die Beschwerdefuhrerin ist in fortlaufender psychotherapeutischer
Behandlung. Weiters gibt die Sachverstandigengutachterin an, dass egal, welches Trauma ein Mensch erlebt, daran
nicht zerbrechen muss. Wenn er adaquate Hilfe erhdlt, wenn das soziale Umfeld unterstutzend ist, wenn andere
Lebensinhalte in den Vordergrund ricken, so ist es im Allgemeinen jedem Menschen mdglich, nach einer gewissen Zeit
das Trauma zu Uberwinden und trotzdem ein psychisch gesundes Leben zu fihren. Dies wird bei der
Beschwerdefiihrerin anzunehmen sein, sodass das anerkannte psychische Leiden zu keiner schweren
Dauerfolgeerkrankung fuhren wird.In der erganzenden Stellungnahme von Dr. rémisch 40 vom 04.04.2014, wird
ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin jetzt romisch 40 Jahre alt sei, seit fast 2 Jahren in Deutschland lebe. Es ist
daher anzunehmen, dass sie dort wegen des Traumas von den Mitschilern nicht mehr gehanselt wird. Die
Beschwerdefiihrerin ~ ist in  fortlaufender  psychotherapeutischer ~ Behandlung.  Weiters gibt die
Sachverstandigengutachterin an, dass egal, welches Trauma ein Mensch erlebt, daran nicht zerbrechen muss. Wenn er
adaquate Hilfe erhalt, wenn das soziale Umfeld unterstltzend ist, wenn andere Lebensinhalte in den Vordergrund
ricken, so ist es im Allgemeinen jedem Menschen mdglich, nach einer gewissen Zeit das Trauma zu Uberwinden und
trotzdem ein psychisch gesundes Leben zu fihren. Dies wird bei der Beschwerdefiihrerin anzunehmen sein, sodass
das anerkannte psychische Leiden zu keiner schweren Dauerfolgeerkrankung fihren wird.

Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom
17.04.2014 gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdaumt dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 17.04.2014 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und
ihr die Moglichkeit eingeraumt dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 05.05.2014 wurde von der Beschwerdeflhrerin, bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Dr.XXXX,
folgende Stellungnahme abgegeben:

Das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX sei nicht zur Kenntnis genommen worden. Es sei unmaoglich, per
Ferndiagnose ohne Untersuchung der Beschwerdeflhrerin eine Diagnose darlber zu stellen, ob die Tathandlung mit
schweren DauerfolgenDas Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 sei nicht zur Kenntnis genommen worden.
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Es sei unmdglich, per Ferndiagnose ohne Untersuchung der Beschwerdefiihrerin eine Diagnose darlber zu stellen, ob
die Tathandlung mit schweren Dauerfolgen

iSd § 85 StGB verbunden war. Die Sachverstandige stelle diesbeztglich ohnehin nur Vermutungen an, wenn sie in ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 04.04.2014 ausfuhrt, "dies wird bei der Beschwerdeflhrerin anzunehmen sein". Auf
derartige vage Aussagen durfe eine Entscheidungsfindung nicht gestutzt werden. Die Beschwerdefiihrerin wird sich
nunmehr darum bemuhen, entsprechende medizinische Unterlagen aus Deutschland beizubringen und diese der
belangten Behdrde zur weiteren Verfahrensfiihrung zur Verfligung zu stellen. Der gestellte Antrag bleibt vollinhaltlich
aufrecht.iSd Paragraph 85, StGB verbunden war. Die Sachverstandige stelle diesbeziglich ohnehin nur Vermutungen
an, wenn sie in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 04.04.2014 ausfuhrt, "dies wird bei der Beschwerdefiihrerin
anzunehmen sein". Auf derartige vage Aussagen dirfe eine Entscheidungsfindung nicht gestitzt werden. Die
Beschwerdefiihrerin wird sich nunmehr darum bemuhen, entsprechende medizinische Unterlagen aus Deutschland
beizubringen und diese der belangten Behdrde zur weiteren Verfahrensfihrung zur Verfigung zu stellen. Der gestellte
Antrag bleibt vollinhaltlich aufrecht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Gewdhrung einer
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von € 5.000,-- gemal § 1 Abs. 1 und 6,
sowie § 6a, des Verbrechensopfergesetzes (VOG), in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung abgewiesen.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Gewdhrung einer
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von € 5.000,-- gemaR Paragraph eins,
Absatz eins und 6, sowie Paragraph 6 a, des Verbrechensopfergesetzes (VOG), in der bis 31.03.2013 geltenden
Fassung abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit dem Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fur
Psychiatrie und Neurologie, erstellt am 04.04.2014, festgestellt wurde, dass es sich bei der erlittenen Kérperverletzung
zwar um eine ihrer Art nach schwere Verletzung, nicht aber um eine solche mit schweren Dauerfolgen
handelt.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit dem Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40,
Fachérztin fir Psychiatrie und Neurologie, erstellt am 04.04.2014, festgestellt wurde, dass es sich bei der erlittenen
Korperverletzung zwar um eine ihrer Art nach schwere Verletzung, nicht aber um eine solche mit schweren
Dauerfolgen handelt.

Die Handlung nach § 1 Abs. 1 zieht keine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des§ 85 StGB (die Tat
muss flr immer oder fir lange Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermogens
oder des Gehdrs, eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres Leiden, Siechtum
oder Berufsunfahigkeit zur Folge haben), nach sich.Die Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins, zieht keine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB (die Tat muss fur immer oder fur lange
Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens oder des Gehors, eine erhebliche
Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit zur Folge
haben), nach sich.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin, bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Dr. XXXXam
04.11.2014, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 17.11.2014, fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage weiterer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das erstinstanzliche Verfahren
mangelhaft geblieben sei. Per Ferndiagnose kdnne eine derartige Begutachtung nicht vorgenommen werden. Im
Ubrigen stelle die Sachverstindige in diesem Zusammenhang nur Vermutungen an, wenn sie in ihrer ergdnzenden
Stellungnahme vom 04.04.2014 ausfiihre, "dies werde bei der Beschwerdeflhrerin anzunehmen sein". Auf derart vage
Aussagen durfe eine Entscheidungsfindung nicht gestitzt werden. Es sei daher eine entsprechende
Beweiserganzungen im Zuge des Beschwerdeverfahrens notwendig, gegebenenfalls sei ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen. Ein korrekt gefihrtes Beweisverfahren wirde ergeben, dass eine schwere
Korperverletzung mit Dauerfolgen bestehe und daher die beantragte Entschadigung von € 5.000,-- zuzusprechen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Die belangte Behorde hat notwendige Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen. Bei der Erlassung
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des neuen Bescheides sind diese vernachlassigten Punkte bedingungslos zu erheben und dann in die neue
Entscheidung aufzunehmen. Um eine Wortwiederholung zu vermeiden wird hier auf den Verfahrensgang und den
Akteninhalt verwiesen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 9 d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9, d Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk 8 17 VWGVG, BGBI. | 33/2013 idF BGBI. | 122/2013 sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondereGemanR
Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013, sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-
VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal anzuwenden,
die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu Spruchpunkt A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaRl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Gemall § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemalR Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische

Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.

Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt feststehtNach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem
Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht,

wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht

(vgl. auch Art 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer maundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
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allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.05.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.05.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. vergleiche dazu die
grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung"
auszugehen ist - dies dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte, einfach
gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VwWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung
insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die
Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber,
dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt
auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den
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angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen kann, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und
sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Zum Gesundheitszustand und Werdegang der Beschwerdeflhrerin wurden sowohl Unterlagen als auch der
dazugehdrige Strafakt vorgelegt. Am 20.03.2014 wurde von der belangten Behodrde ein aktenmaRiges, medizinisches
Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie von Dr. XXXXeingeholt. AuRerdem wurde von Dr.
XXXX am 04.04.2014 eine erganzende Stellungnahme abgegeben.Zum Gesundheitszustand und Werdegang der
Beschwerdefiihrerin wurden sowohl Unterlagen als auch der dazugehérige Strafakt vorgelegt. Am 20.03.2014 wurde
von der belangten Behdrde ein aktenmaRiges, medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung
Neurologie/Psychiatrie von Dr. XXXXeingeholt. Aul3erdem wurde von Dr. rémisch 40 am 04.04.2014 eine erganzende
Stellungnahme abgegeben.

Von Seiten der belangten Behdrde wurde zur Beantwortung der gestellten Fragen lediglich ein aktenmaliges
Sachverstandigengutachten eingeholt, da die Beschwerdefihrerin in Deutschland wohnhaft ist.

Zur schlissigen und umfassenden Beantwortung der gestellten Fragen ware im gegenstandlichen Fall jedoch
unbedingt ein Sachverstandigengutachten basierend auf einer persdnlichen Untersuchung erforderlich gewesen, da
eine derartige Begutachtung per Ferndiagnose nicht vorgenommen werden kann.

Somit kann das, der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte, aktenmaRige Sachverstandigengutachten und die
erganzende Stellungnahme hinsichtlich der Beantwortung der gestellten Fragen nicht als vollstandig, schlissig und
nachvollziehbar angesehen werden.

Die Sachverstandigengutachterin stellt klar, dass die gesundheitlichen Stérungen nicht als schwere Dauerfolgen im
Sinne des 8 85 StGB anzusehen sind. Hinsichtlich der Begrindung stellt die Sachverstandigengutachterin in der
erganzenden Stellungnahme jedoch lediglich Vermutungen an. Sie fihrt dazu aus, dass das anerkannte psychische
Leiden bei der Beschwerdefuhrerin zu keiner schweren Dauerfolgeerkrankung fihren wird, da anzunehmen sei, dass
sie aufgrund adaquater Hilfe und einem unterstitzenden sozialen Umfeld ihr Trauma tberwinden und trotzdem ein
psychisch gesundes Leben fihren werde. In der erganzenden Stellungnahme wird daher von der
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Sachverstandigengutachterin nicht schltssig und nachvollziehbar dargelegt, warum die gesundheitlichen Stérungen
nicht oder als schwere Dauerfolgen im Sinne des § 85 StGB anzusehen sind. Eine Entscheidungsfindung darf nicht auf
derart unprazise Aussagen gestltzt werden.Die Sachverstandigengutachterin stellt klar, dass die gesundheitlichen
Stérungen nicht als schwere Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB anzusehen sind. Hinsichtlich der
Begrindung stellt die Sachverstandigengutachterin in der ergdnzenden Stellungnahme jedoch lediglich Vermutungen
an. Sie fuhrt dazu aus, dass das anerkannte psychische Leiden bei der Beschwerdeflihrerin zu keiner schweren
Dauerfolgeerkrankung fihren wird, da anzunehmen sei, dass sie aufgrund addquater Hilfe und einem
unterstitzenden sozialen Umfeld ihr Trauma Uberwinden und trotzdem ein psychisch gesundes Leben fihren werde.
In der erganzenden Stellungnahme wird daher von der Sachverstandigengutachterin nicht schlussig und
nachvollziehbar dargelegt, warum die gesundheitlichen Stérungen nicht oder als schwere Dauerfolgen im Sinne des
Paragraph 85, StGB anzusehen sind. Eine Entscheidungsfindung darf nicht auf derart unprazise Aussagen gestitzt
werden.

Aus den dargelegten Griinden wird die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren aufgefordert, eine entsprechende
Beweisergdnzung in Form eines medizinischen Sachverstandigengutachtens basierend auf einer personlichen
Untersuchung durch eine Fachérztin (kein Facharzt) fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, einzuholen. DarUber hinaus
sollen mindestens folgende Fragen innerhalb des Sachverstandigengutachtens ausfihrlich, schlissig und
nachvollziehbar beantwortet werden:

War das schadigende Ereignis vom 20.10.2011 kausal fur die posttraumatische Belastungsstérung?

Zieht die Handlung vom 20.10.2011 (erlittene Gesundheitsschadigungen siehe oben) eine oder mehrere
Korperverletzung/en mit schweren kausalen Dauerfolgen

(8 85 StGB - zB: "Wenn die Tat fir immer oder fur lange Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache
oder des Sehvermdgens, eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres Leiden,
Siechtum oder Berufsunfahigkeit zur Folge hat") nach sich?(Paragraph 85, StGB - zB: "Wenn die Tat flr immer oder fur
lange Zeit u.a. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache oder des Sehvermdgens, eine erhebliche
Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit zur Folge
hat") nach sich?

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird mit der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
unbedingt in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fiur die
Gewdhrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, nach dem Verbrechensopfergesetz, als so mangelhaft
erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefUhrten verwaltungsbehoérdlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu berucksichtigen ist auch der mit dem
verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren verbundene erhéhte Aufwand.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher
und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt im Fall noch nicht
feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in
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Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zuruckzuverweisen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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