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Entscheidungsdatum

17.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150217_W133_2003843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188

©

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 05.08.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und
den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 05.08.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegebenund 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 50 von Hundert.
Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer XXXX, ein in Osterreich wohnhafter Staatsangehériger von Polen, stellte am 27.02.2013 einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014
Kurztitel:Der Beschwerdeflihrer rémisch 40 , ein in Osterreich wohnhafter Staatsangehériger von Polen, stellte am
27.02.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet) und legte neben einer Kopie seines
FUhrerscheines und eines polnischen Behindertenparkausweises ein Ubersetztes polnisches amtsarztliche Gutachten
vom 11.09.2012 und einen aktuellen Befund eines Gesundheitszentrums in Wien vom 18.01.2013 vor.

Die belangte Behérde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 16.05.2013 erstatteten Gutachten vom
selben Tag wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos.Nr. GdB%

1 Incipienter Morbus Parkinson

Wahl der Position mit dem mittleren Rahmensatz, da insgesamt leichtgradige Gangstorung nachvollziehbar 04.09.01 30
2 Zustand nach Oberschenkelbruch links

Wahl der Position, da nur geringgradige Bewegungseinschrankung 02.05.07 10

3 Visusverminderung rechts bei anndhernd normalem Sehvermdégen links 11.02.01

Tabelle Spalte 7 Zeile 1 20

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) eingeschatzt. Zur Begrindung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefuihrt, dass die fihrende funktionelle Einschrankung durch die weiteren
funktionellen Einschrankungen wegen deren zu geringer Relevanz nicht erhdht werde. Der Zustand nach Insult
erreiche keinen Grad der Behinderung, da keine Folgesymptomatik fassbar sei. Der Gesamtgrad der Behinderung liege
seit 2013 vor. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 05.07.2013 in Wahrung des
Parteiengehodrs gemal? § 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumtDas
Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.07.2013 in Wahrung des
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Parteiengehdrs gemall Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme
eingeraumt.

Der Beschwerdefihrer erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.08.2013 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG ab, da der
Beschwerdefiihrer mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Dem Beschwerdefuhrer sei Gelegenheit
gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme innerhalb der
gesetzten Frist nicht eingelangt sei, sei spruchgemaR zu entscheiden und der Antrag abzuweisen gewesen.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.08.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab, da der Beschwerdefihrer mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfllle. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten,
wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Dem Beschwerdeflihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum
eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, sei spruchgemall zu entscheiden und der Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur
Wien, NO und Bgld., am 11.09.2013 fristgerecht Berufung an die (damals zustandige) Bundesberufungskommission fiir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz: Bundesberufungskommission), welche nunmehr als
Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. Darin ersucht der
Beschwerdefiihrer um neuerliche Prifung seines Falles und legte mehrere arztliche Befunde bei, um nachzuweisen,
dass ein héherer Grad der Behinderung als 30% vorliege.

Seitens der Bundesberufungskommission wurden in weiterer Folge neue medizinische Sachverstandigengutachten
einer Facharztin fir Neurologie und eines Arztes fir Allgemeinmedizin eingeholt.

Im nervenfacharztlichen Gutachten vom 26.11.2013, basierend auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am selben Tag, eingeschatzt nach der Einschatzungsverordnung wird auszugsweise wie folgt
ausgefiuhrt:

"1. Diagnosen:
1 Organisches Psychosyndrom/Demenz

Unterer Rahmensatz, da Encephalopathie mit cerebelldren Infarkten und Hirnatrophie, mit einer frontalen
Gangstorung einhergehend 03.03.02 50 %

Gesamtgrad der Behinderung siehe Zusammenfassung.
Der Grad der Behinderung ist anzunehmen ab Antragsstellung.

Zu den Einwendungen des Berufungswerbers: es besteht hier in erster Linie eine toxische Encephalopathie, die in
Befunden belegt wird und klinisch nachvollziehbar wird.

Zu den bereits aus erster Instanz bekannten Befunden: lagen fachbezogen nicht vor.

Zu den in zweiter Instanz vorgelegten Befunden: heute wird ein Schadel CT vorgelegt, Leukencephalopathie und
Kleinhirninfarkte bds., globale Atrophie tber die Altersnorm hinausgehend.

Zum Gutachten in erster Instanz ergibt sich nach facharztlicher Einschatzung eine neue Diagnose und eine Anhebung,
facharztliche Befund werden nachgereicht. Eine Gehbehinderung liegt vor. Hilfsmittel sind erforderlich, Rollstuhl bzw
Begleitperson sind nicht erforderlich.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

Im zusammenfassenden allgemeinmedizinischen Gutachten vom 26.11.2013, basierend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 26.11.2013, eingeschatzt nach der Einschatzungsverordnung wird



auszugsweise wie folgt ausgefluhrt:

n

Beurteilung und Begriindung:
1 Organisches Psychosyndrom/Demenz

Unterer Rahmensatz, da Encephalopathie mit cerebellaren Infarkten und Hirnatrophie, mit einer frontalen
Gangstorung einhergehend 03.03.02 50%

2 Sehstoérung des rechten Auges bei nahezu normalsichtigem linken Auge, Wahl dieser Position, da Visus rechts 0,1
und links 0,9. 11.02.01

Tabelle Kolonne 1 Zeile 7 20%
3 °Degenerative Veranderungen beider Huftgelenke bei Zustand nach Oberschenkelhalsbruch links

Unterer Rahmensatz dieser Position, da bei Versorung mit dynamischer Huftschraube links und Beckenschiefstand
eine endgradige Funktionseinschrankung links bei guter Funktion rechts vorliegt. 02.05.08. 20%

4 Latente Schilddrusenunterfunktion

Unterer Rahmensatz, da medikamentds kompensierbar. 09.01.01 10%
Der Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH

Text

BEGRUNDUNG: Die Leiden 2-4 wirken mit dem fiihrenden Leiden 1 nicht maRgeblich funktionell negativ zusammen
und erhdhen nicht weiter.

Nachsatz: Ein Gallenstein Leiden bei geringem Hydrops ohne Entziindungszeichen der Gallenblase sowie Fehlen
dokumentierter Koliken erreicht keinen GdB.

Dauerszustand."

Im Gutachten wird weiters ausfihrlich eine Stellungnahme zu den in erster Instanz sowie in zweiter Instanz
vorgelegten Befunden sowie auch zum Gutachten aus erster Instanz abgegeben. Aus nervenfacharztlicher Sicht ergebe
sich infolge der nachgereichten Befunde eine neue Diagnose und eine Anhebung der Rahmensatz Position von Leiden
1. Beziiglich Leiden 3 komme es infolge der neu vorgelegten Befunde zu einer Anderung der Rahmensatz- Position und
Anhebung der Rahmensatzhdohe, da in beiden Gelenken Abnitzungen beschrieben seien und zudem ein
Beckenschiefstand beschrieben werde. Weiters sei aufgrund des nachgereichten Schilddrisenbefundes eine
Neuaufnahme von Leiden 4 erfolgt. Insgesamt komme es zu einer Anhebung des Gesamt GdB. Eine
Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung des Berufungsverfahrens (nunmehr als Beschwerdeverfahren
bezeichnet) auf das Bundesverwaltungsgericht tber.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2014 wurde der Beschwerdeflhrer Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert und ihm in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Mit Schreiben vom 01.04.2014 nahm der rechtlich vertretene Beschwerdefihrer Stellung und fuhrt aus, dass auller
Acht gelassen worden sei, dass der Beschwerdeflhrer an einer diastolischen Herzinsuffizienz Grad 1, peripheren
arteriellen Verschlusskrankheit sowie an Schwerhdrigkeit beidseits leide. Unter Zugrundelegung dieser
Gesundheitsschadigungen ware ein Gesamtgrad mit zumindest 60 v. H. festzustellen gewesen. Es werde beantragt, ein
erganzendes Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der HNO-Kunde sowie eine Erganzung des
allgemeinmedizinischen Gutachtens einzuholen.

Die belangte Behorde gab bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 05.02.2015 tbermittelte der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer neuerlich eine Stellungnahme
und flhrt aus, er teile nunmehr mit, mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein Gesamtgrad der



Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden zu sein und ersuche um ehestmogliche Erlassung eines
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer brachte am 27.02.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behdrde ein.

Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehoriger von Polen und hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland.

Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 50 vH.
Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit beruht auf den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers und den von ihm
vorgelegten Dokumenten sowie den Eintragen im Zentralen Melderegister. Die Feststellung zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der Einsichtnahme im Zentralen
Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom
Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf den, im Beschwerdeverfahren noch seitens der
Bundesberufungskommission eingeholten, nervenfacharztlichen sowie zusammenfassenden allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren
Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachten setzen sich auch umfassend
und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen, dem durch die belangte Behorde
eingeholten Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und
dem Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die nervenfacharztliche und der allgemeinmedizinische Sachverstdndige weichen in ihren Einschatzungen vom
Ergebnis des von der belangten Behdrde eingeholten Gutachtens ab und beurteilen nunmehr den Gesamtgrad der
Behinderung mit 50 vH. Aus nervenfacharztlicher Sicht ergab sich infolge der nachgereichten Befunde eine neue
Diagnose und eine Anhebung der Rahmensatzposition von Leiden 1 "Organisches Psychosyndrom/Demenz". Bezuglich
Leiden 3 "Degenerative Veranderungen beider Hiftgelenke bei Zustand nach Oberschenkelhalsbruch links" kam es
infolge der neu vorgelegten Befunde zu einer Anderung der Rahmensatzposition und Anhebung der Rahmensatzhéhe,
da in beiden Gelenken Abnitzungen beschrieben waren und zudem ein Beckenschiefstand beschrieben wurde.
Weiters erfolgte aufgrund des nachgereichten Schilddrisenbefundes eine Neuaufnahme von Leiden 4 "Latente
Schilddrisenunterfunktion". Insgesamt kommen die Gutachter unter Berlcksichtigung dieser schlissigen
Abweichungen vom Vorgutachten, welches die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde legte, nunmehr zu
einer entscheidungsmalgeblichen Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 vH.

Der Beschwerdefiihrer ist diesen Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht
es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berUcksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093).Der  Beschwerdefiihrer  ist  diesen
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
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2000/11/0093).

In der jiingsten Stellungnahme des rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrers vom 05.02.2015 wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer mit dem vorliegenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden sei und er ersuchte um ehestmdgliche Erlassung eines

Erkenntnisses.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Sie werden daher in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese
Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} §8 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. |. Nr. 66/2014, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 66 aus 2014,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
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rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der



Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die schlissigen
Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung 30 vH betrage - nunmehr 50 vH betragt. Wie ebenfalls bereits
oben im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde und
der Stellungnahmen bzw Eingaben im Beschwerdeverfahren nicht geeignet, die vorliegenden Gutachten zu entkraften.
In der jungsten Stellungnahme des rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrers vom 05.02.2015 wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden sei und er ersuchte um ehestmdgliche Erlassung eines
Erkenntnisses.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen
Entscheidung die schllssigen Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung 30 vH betrage - nunmehr 50 vH betragt. Wie
ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der
Beschwerde und der Stellungnahmen bzw Eingaben im Beschwerdeverfahren nicht geeignet, die vorliegenden
Gutachten zu entkraften. In der jingsten Stellungnahme des rechtlich vertretenen Beschwerdefihrers vom 05.02.2015
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wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer mit dem vorliegenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei
ihm ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden sei und er ersuchte um
ehestmdgliche Erlassung eines Erkenntnisses.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH sind nunmehr die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH sind nunmehr die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, erfillt.

Der Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers 50 vH betragt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
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Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswilrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine miundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer miindlichen Verhandlung gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfithrung
einer mundlichen Verhandlung weder in der Beschwerde noch in den nachfolgenden Stellungnahmen beantragt.Im
gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem
Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemé&R Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde
die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung weder in der Beschwerde noch in den nachfolgenden
Stellungnahmen beantragt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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