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Spruch
W117 2100634-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD
Wien, vom XXXX, ZI. XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA.
Serbien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom rémisch 40, ZI. romisch 40
sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 876 Abs. 1 FPG iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 876 Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR

§ 35 Abs. 1 und Abs. 3 VwWGVG als unbegriindet abgewiesenParagraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Schubhaftverfahren niederschriftlich einvernommenAm
réomisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Schubhaftverfahren niederschriftlich einvernommen.

Diese Einvernahme gestaltete sich entscheidungswesentlich wie folgt:
[...]

F.: Wie geht es Ihnen gesundheitlich.

A.: Ich bin gesund.

F.: Nehmen Sie Medikamente.

A.: Nein.

[..]

V.: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie Uber ein unbefristetes Aufenthaltsverbot des XXXX verfligen. Dies
deshalb, da Sie zuletzt wegen eines XXXX in Osterreich zu XXXX Freiheitsstrafe verurteilt worden waren. Die Haftstrafe
haben Sie laut ZMR in der XXXX und in der XXXX verbUft. Sie haben laut Ihren Angaben gegenUliber den Polizeibeamten
angegeben, dass Sie auch in der Heimat (und zwar in XXXX und XXXX) in Haft gewesen waren. Im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle fand die Polizei bei lhnen einen gefalschten tschechischen Fuhrerschein ausgestellt auf
XXXX, XXXX geboren, sowie 5 Kreditkarten lautend auf ebendiese Identitat. Sie flhrten aus, ebenso einen
tschechischen Reisepass lautend auf XXXX geboren, zu besitzen.romisch funf.: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass
Sie Uber ein unbefristetes Aufenthaltsverbot des rémisch 40 verfligen. Dies deshalb, da Sie zuletzt wegen eines
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romisch 40 in Osterreich zu rémisch 40 Freiheitsstrafe verurteilt worden waren. Die Haftstrafe haben Sie laut ZMR in
der romisch 40und in der rémisch 40 verbuf3t. Sie haben laut lhren Angaben gegenUber den Polizeibeamten
angegeben, dass Sie auch in der Heimat (und zwar in rémisch 40 und rémisch 40 ) in Haft gewesen waren. Im Zuge
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle fand die Polizei bei lhnen einen gefdlschten tschechischen Fuhrerschein
ausgestellt auf romisch 40, romisch 40 geboren, sowie 5 Kreditkarten lautend auf ebendiese Identitat. Sie fuhrten aus,
ebenso einen tschechischen Reisepass lautend auf rémisch 40 geboren, zu besitzen.

Im Zuge der Festnahme wurde auch ein wei8es Pulver (laut Ihren Angaben Kokain) bei Ihnen vorgefunden. Mdchten
Sie dazu eine Stellungnahme abgeben.

A.: Nein.

V.: Sie verfigen Uber ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fur den gesamten Schengenraum verhangt vom XXXX. Dieses
ist durchsetzbar und gultig. Die ho Behdrde beabsichtigt Uber Sie die Schubhaft zu verhangen, dies deshalb, da Sie
Uber keinen festen Wohnsitz verfiigen und auch die Mittel zu Ihrem Unterhalt nicht nachweisen kénnen. Es ist
beabsichtigt Sie nach Serbien abzuschieben.rémisch finf.: Sie verfligen Uber ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fur
den gesamten Schengenraum verhdngt vom rémisch 40 . Dieses ist durchsetzbar und gltig. Die ho Behdrde
beabsichtigt Uber Sie die Schubhaft zu verhangen, dies deshalb, da Sie Uber keinen festen Wohnsitz verfiigen und
auch die Mittel zu lhrem Unterhalt nicht nachweisen kénnen. Es ist beabsichtigt Sie nach Serbien abzuschieben.

Méchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben.

A.: Nein. Ich habe am XXXX geheiratet und habe im Zuge der Verehelichung meinen Namen andern lassen. Das
Aufenthaltsverbot lautet auf XXXX. Ich habe tatsachlich keine Barmittel bei mir, besitze lediglich 67 Euro. Ich war, als ich
festgenommen wurde auf dem Weg nach Serbien zu meiner Frau. Zuvor habe ich mich ca. zwei Monate in Deutschland
aufgehalten, habe dort in Berlin, Hamburg, Hannover und Nurnberg Freunde besucht.A.: Nein. Ich habe am rémisch 40
geheiratet und habe im Zuge der Verehelichung meinen Namen andern lassen. Das Aufenthaltsverbot lautet auf
réomisch 40 . Ich habe tatséchlich keine Barmittel bei mir, besitze lediglich 67 Euro. Ich war, als ich festgenommen
wurde auf dem Weg nach Serbien zu meiner Frau. Zuvor habe ich mich ca. zwei Monate in Deutschland aufgehalten,
habe dort in Berlin, Hamburg, Hannover und Nurnberg Freunde besucht.

F.: Aus welchem Grund sind Sie nach Osterreich gekommen.

A.: Ich war lediglich auf der Durchreise. Ich wollte von Wien noch am gestrigen Tag mit dem Bus um 18.30 die
Heimreise nach Serbien antreten.

F.: Waren Sie zuvor jemals in Osterreich oder in Europa?

A.: Ich habe mich unter der Identitat des XXXX geboren, in Deutschland aufgehalten und war dort auch an der Adresse
XXXX gemeldet.A.: Ich habe mich unter der Identitat des romisch 40 geboren, in Deutschland aufgehalten und war dort
auch an der Adresse romisch 40 gemeldet.

Bei meiner Heimatadresse handelt es sich um XXXX - dies ist mein Hauptwohnsitz in SerbienBei meiner
Heimatadresse handelt es sich um rémisch 40 - dies ist mein Hauptwohnsitz in Serbien.

Ich habe mich in Europa an verschiedenen Orten und in verschiedenen Stadten und acht verschiedenen Identitaten

aufgehalten.

V.: Sie nannten sich bisherrémisch funf.: Sie nannten sich bisher

XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in romisch 40
LXXXX geboren, wohnhaft in XXXXLXXXX geboren, wohnhaft in rémisch 40
XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in romisch 40
XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in romisch 40
XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40
XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40

XXXX geboren, wohnhaft in XXXXrémisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40



Mochten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben.

A.: Nein. Ich habe in Wien einen Bruder mit dem Namen XXXX, geboren am XXXX. Er lebt in Wien, die Adresse lautet
XXXX. Er ist geschieden, hat zwei Kinder, die mir leben. Er verflgt Uber einen Aufenthaltstitel, denn seine Frau ist
Osterreicherin.A.: Nein. Ich habe in Wien einen Bruder mit dem Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40 . Er lebt in
Wien, die Adresse lautet romisch 40 . Er ist geschieden, hat zwei Kinder, die mir leben. Er verfugt Uber einen
Aufenthaltstitel, denn seine Frau ist Osterreicherin.

F.: Welcher Volksgruppe und Religion gehdren Sie an?
A.: Ich bin Serbe und Angehdriger der Religion der serbisch-orthodoxen Christen.
F.: Woher genau stammen Sie, aus welcher Region? Wie lautet lhre Wohnadresse in der Heimat?

A.: Ich stamme aus XXXX, bin dort geboren und zwar am XXXXA.: Ich stamme aus rémisch 40 , bin dort geboren und

zwar am romisch 40 .
F.: Sind Sie verheiratet, haben Sie Kinder.

A.: Ich bin verheiratet mit XXXX, meine Frau ist am XXXX geboren. Sie lebt in XXXXA.: Ich bin verheiratet mit rémisch 40
, meine Frau ist am romisch 40 geboren. Sie lebt in rémisch 40 .

Ich habe Kinder aus erster Ehe. Sowohl ich als auch meine Ehefrau als auch ich haben Kinder aus erster Ehe. Meine
jungste Tochter wird im Februar vier Jahre alt und lebt mit der Mutter, einer serbischen Staatsangehdrigen in der
Slowakei.

F.: Sprechen Sie Deutsch.

A.:Ja.

F.: Haben Sie die finanziellen Mittel. Haben Sie Bargeld.
A.: Nein, ich sagte bereits, dass ich nur 67 Euro habe.
F.: Haben Sie ein Konto in Deutschland.

A.: Ich habe mehrere Konten. Ich benétige aber meinen falschen Fihrerschein um von diesen Konten Geld zu
beheben. Auf Nachfrage gebe ich an, ich hatte einmal einen tschechischen Reisepass lautend auf XXXX geboren, der ist
mir aber gestohlen worden.A.: Ich habe mehrere Konten. Ich benétige aber meinen falschen Fuhrerschein um von
diesen Konten Geld zu beheben. Auf Nachfrage gebe ich an, ich hatte einmal einen tschechischen Reisepass lautend
auf rémisch 40 geboren, der ist mir aber gestohlen worden.

F.: Haben Sie aktuell eine Wohnadresse oder Unterkunft in Osterreich?

A.: Nein, in Osterreich habe ich keine Unterkunft.

F.: Haben Sie familidre Interessen in Osterreich?

A.: Ich habe hier keine familiaren Adressen in dem Sinne, ich habe Brider in Wien.

F.: Leben Sie mit jemandem in Osterreich zusammen, wenn ja, seit wann?

A.: Ich habe in Osterreich Briider, die ich immer wieder besuche. Ich lebe mit meinen Briidern aber nicht zusammen.
F.: Pflegen Sie aktuell irgendwelche sozialen Kontakte.

A.: Nein.

F.: Welche Verwandten haben Sie in der Heimat?

A.: In der Heimat leben neben meiner Frau auch meine Eltern. Ich habe einen Bruder, der lebt in Wien. Ich habe aber
auch einen weiteren Bruder namens XXXX, geboren am XXXX - welcher ebenso in Wien lebt. Ich habe einen Halbbruder
mit dem Namen XXXX, welcher in XXXX lebt. Ich bin bei ihm gemeldet. Meine Meldeadresse habe ich schon
angegeben.A.: In der Heimat leben neben meiner Frau auch meine Eltern. Ich habe einen Bruder, der lebt in Wien. Ich
habe aber auch einen weiteren Bruder namens romisch 40, geboren am rémisch 40 - welcher ebenso in Wien lebt. Ich
habe einen Halbbruder mit dem Namen romisch 40 , welcher in rémisch 40 lebt. Ich bin bei ihm gemeldet. Meine
Meldeadresse habe ich schon angegeben.



F.: Was haben Sie bei der Riickkehr in die Heimat zu flrchten.
A.: Nichts, ich war schon auf dem Weg in meine Heimat, dann wurde ich festgenommen.

V.: Aus Sicht der Behdrde bestehen keine Grinde, die gegen eine Abschiebung nach Serbien sprechen, weder aus
Grinden der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage noch aus anderen Grinden. Moéchten Sie dazu eine
Stellungnahme abgeben?romisch flinf.: Aus Sicht der Behdrde bestehen keine Griinde, die gegen eine Abschiebung
nach Serbien sprechen, weder aus Grinden der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage noch aus anderen
Grinden. Moéchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

A.: Nein.

F.: Gibt es aus lhrer Sicht Griinde, die gegen eine Abschiebung in lhre Heimat Serbien sprechen?
A.: Nein.

F.: Wurden Sie Uber die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr informiert?

A.: Ich wurde noch nicht informiert und méchte dennoch freiwillig nach Serbien zurtick.

F.: Wollen Sie noch etwas angeben, was Ihnen besonders wichtig erscheint.

A.: Nein.

Nach erfolgter Ruckibersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind.

Sie haben in der Vergangenheit in Osterreich drei Asylantrége gestellt, welche seit dem Jahre XXXX rechtskréftig negativ
entschieden sind.Sie haben in der Vergangenheit in Osterreich drei Asylantrége gestellt, welche seit dem Jahre rémisch

40 rechtskraftig negativ entschieden sind.

Ihre Person steht fest. Sie heiflen XXXX, sind am XXXXgeboren. Sie sind Staatsangehdriger Serbiens, serbischer Ethnie,
serbisch-orthodoxen Glaubens. Als Beweis |hrer Identitt legten Sie Ihren Serbischen biometrischen XXXX vom XXXX
vor. Sie sind Fremder iSd § 2 (1) Z 20a AsylG. Sie waren niemals im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich.lhre
Person steht fest. Sie heiRen rémisch 40 , sind am XXXXgeboren. Sie sind Staatsangehdriger Serbiens, serbischer
Ethnie, serbisch-orthodoxen Glaubens. Als Beweis lhrer Identitat legten Sie lhren Serbischen biometrischen rémisch 40
vom rémisch 40 vor. Sie sind Fremder iSd Paragraph 2, (1) Ziffer 20 a, AsylG. Sie waren niemals im Besitz eines
Aufenthaltstitels fiir Osterreich.

Mit dem oben im Spruch angefliihrten Mandatsbescheid des BFA, RD Wien, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 1 FPG
iVm 857 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit dem oben im Spruch
angefuhrten Mandatsbescheid des BFA, RD Wien, wurde Uber den BF gemal38 76 Absatz eins, FPG in Verbindung mit
857 Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde diese im Wesentlichen folgendermaf3en:
Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

[..]

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger. lhre Identitat steht auf Grund des vorliegenden serbischen Reisepasses
fest. es handelt sich bei Ihnen um den serbischen Staatsbirger XXXX vormals XXXX, geboren am XXXX.Sie sind nicht
Osterreichischer Staatsburger. lhre Identitat steht auf Grund des vorliegenden serbischen Reisepasses fest. es handelt
sich bei lhnen um den serbischen Staatsburger rémisch 40 vormals rémisch 40, geboren am rémisch 40 .

Sie waren in der Vergangenheit unter der Identitat des

XXXX geboren, wohnhaft in XXXX in XXXX aufhaltig (XXXX)rémisch 40 geboren, wohnhaft in romisch 40 in rémisch 40
aufhaltig (rémisch 40 );

des XXXX geboren, wohnhaft in XXXX aufhaltig (XXXX)des rémisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40 aufhaltig
(rémisch 40 );

des XXXX geboren, wohnhaft in XXXX, XXXX aufhaltig (XXXX)des romisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40, rémisch
40 aufhaltig (rémisch 40 );

des XXXX geboren, XXXX aufhaltig (XXXX),des romisch 40 geboren, rémisch 40 aufhaltig (romisch 40 );
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des XXXX geboren, wohnhaft in XXXX aufhaltig (XXXX)des rémisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40 aufhaltig
(rémisch 40);

des SXXXX geboren, wohnhaft in XXXX in Wien aufhaltig (XXXX),des SXXXX geboren, wohnhaft in rémisch 40 in Wien
aufhaltig (rémisch 40 );

des XXXX geboren, wohnhaft in XXXX in Wien aufhaltig (XXXX)des romisch 40 geboren, wohnhaft in rémisch 40 in Wien
aufhaltig (rémisch 40 ).

Unter der Identitat des XXXX wurden Sie in der Vergangenheit auch zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteiltUnter der
Identitat des romisch 40 wurden Sie in der Vergangenheit auch zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt.

Unter der Identitat des XXXX geboren sind Sie aktuell in Deutschland an der Adresse XXXX gemeldetUnter der Identitat
des rémisch 40 geboren sind Sie aktuell in Deutschland an der Adresse romisch 40 gemeldet.

Unter der gegenstandlichen Identitdt des XXXX nunmehr XXXX; XXXX geboren, scheint in Osterreich kein Eintrag im
ZMR auf.Unter der gegenstandlichen Identitat des romisch 40 nunmehr rémisch 40 ; rémisch 40 geboren, scheint in
Osterreich kein Eintrag im ZMR auf.

Unter der Identitdt des XXXX geboren waren Sie zwischen XXXX und auch in XXXX und in der XXXX als Haftling
gemeldet.Unter der Identitat des romisch 40 geboren waren Sie zwischen rémisch 40 und auch in rémisch 40 und in
der romisch 40 als Haftling gemeldet.

Sie verfugen laut ZMR neben lhren serbischen Reisedokumenten lautend auf die Namen XXXX nunmehr XXXX bzs.
XXXX Uber einen XXXX vom XXXX, ausgestellt in XXXX, einen XXXX ausgestellt am XXXX, einen Reisepass von XXXX,
ausgestellt am XXXX von XXXX, einen Reisepass von XXXX, ausgestellt am XXXX von XXXX, einen XXXX vom XXXX,
ausgestellt in Rom, einen XXXX, ausgestellt am XXXX von XXXX und einen XXXX lautend auf den Namen des XXXX
geboren, XXXX mit dem Sie bei den deutschen Behdrden auftraten.Sie verfliigen laut ZMR neben lhren serbischen
Reisedokumenten lautend auf die Namen rémisch 40 nunmehr romisch 40 bzs. rémisch 40 Uber einen rémisch 40 vom
réomisch 40, ausgestellt in romisch 40, einen rémisch 40 ausgestellt am romisch 40, einen Reisepass von réomisch 40,
ausgestellt am réomisch 40 von rémisch 40 , einen Reisepass von rémisch 40 , ausgestellt am romisch 40 von rémisch
40 , einen romisch 40 vom rémisch 40, ausgestellt in Rom, einen rémisch 40, ausgestellt am romisch 40 von rémisch
40 und einen rémisch 40 lautend auf den Namen des romisch 40 geboren, romisch 40 mit dem Sie bei den deutschen

Behdrden auftraten.
Sie sind gesund.

Sie sind verheiratet und leben in Serbien mit lhrer Ehefrau.

[..]

Gegen Sie besteht ein aufrechtes Einreise- Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet. Sie sind zum Aufenthalt bzw. der

Durchreise durch Osterreich nicht berechtigt.

[..]

Sie sind laut gegenstandlichem Reisepass in der jungsten Vergangenheit trotz Aufenthaltsverbot zumindest drei Mal

Uber Ungarn nach Osterreich eingereist.

Obwohl beziglich Ihrer Person ein Einreise- oder Aufenthaltsverbot bestand, von dem Sie auch Bescheid wussten,

reisten Sie in Osterreich ein.

Sie befanden sich laut eigenen Angaben und auch untermauert durch das Zentrale Melderegister und den SA Auszug
in Osterreich und in der Heimat Serbien XXXX wegen Raub, Kérperverletzung und Urkundenfalschung). Sie verfiigen
nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen Sie nicht
nach.Sie befanden sich laut eigenen Angaben und auch untermauert durch das Zentrale Melderegister und den SA
Auszug in Osterreich und in der Heimat Serbien rémisch 40 wegen Raub, Kérperverletzung und Urkundenfélschung).
Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen

Sie nicht nach.

Sie sind in Osterreich nicht integriert, weil sie weder familidre noch soziale Bindungen zu Osterreich haben. Sie geben

zwar an, dass in Osterreich zwei Briider leben wiirden



Sie geben an, Sie hatten zwei Briider, welche in Wien lebten und tber ein dauerndes Aufenthaltsrecht verflgten (XXXX
geboren und XXXX geboren), dem Meldeverlauf der beiden vorgeblichen Bruder und Ihrem Meldeverlauf unter allen
gefundenen Aliasidentitaten lasst sich keine Deckungsgleichheit entnehmen. Das heif3t Sie waren niemals (weder unter
einer falschen noch unter der gegenwadrtigen Identitat) bei einem lhrer vorgeblichen Verwandten gemeldet). Aus
diesem Grunde geht die Behérde davon aus, dass kein Naheverhaltnis besteht und auch keinerlei gegenseitiges Pflege-
und/oder Abhangigkeitsverhaltnis erkennbar ist.Sie geben an, Sie hatten zwei Bruder, welche in Wien lebten und tber
ein dauerndes Aufenthaltsrecht verfigten (rémisch 40 geboren und rémisch 40 geboren), dem Meldeverlauf der
beiden vorgeblichen Bruder und lhrem Meldeverlauf unter allen gefundenen Aliasidentitdten lasst sich keine
Deckungsgleichheit entnehmen. Das hei8t Sie waren niemals (weder unter einer falschen noch unter der
gegenwartigen Identitat) bei einem lhrer vorgeblichen Verwandten gemeldet). Aus diesem Grunde geht die Behdrde
davon aus, dass kein Naheverhadltnis besteht und auch keinerlei gegenseitiges Pflege- und/oder
Abhangigkeitsverhaltnis erkennbar ist.

[...]

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie haben keine Verwandten oder nihere Bindungen in

Osterreich. Sie leben mit Ihrer Gattin in Serbien. Sie gehen in Osterreich keiner Beschéaftigung nach.

[...]

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Sie haben hier keine familiaren oder sozialen Bindungen, keinen Wohnsitz und keine Beschaftigung. Sie haben zu
wenig Barmittel, um einerseits lhren Aufenthalt bis zu einer Ausreise zu bestreiten, andererseits kdnnen Sie damit

auch nicht Ihre Ausreise finanzieren.

Sie missachteten vorsatzlich die Rechtsordnung indem Sie in Osterreich ein- bzw. durchreisten, obwohl Sie vom
bestehenden Aufenthaltsverbot Bescheid wussten. Sie missachteten die Rechtsordnung durch die Verwendung von
mehreren verschiedenen falschen Identitaten.

[...]

Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In
Betracht kame dabei das gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten
bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer
finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer
Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph
77, FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein
nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind.
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Mit dem am 11.02.2015 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF gegen den im Spruch angeflhrten
Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin wurde beantragt:

den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte;

in eventu die ordentliche Revision zuzulassen;

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebuhr iHv. EUR 30,- zuzuerkennen;

in eventu die ordentliche Revision zuzulassen;

auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt ist;

in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behorde weiterzuleiten.
Der Beschwerdefihrer fuhrte auf der Tatsachenebene zunachst aus:

"Der BF ist serbischer Staatsburger. Er wurde am XXXX unter dem Namen XXXX geboren und danderte spater seinen
Namen auf XXXX. Der BF wurde in Osterreich XXXX gerichtlich verurteilt."Der BF ist serbischer Staatsbiirger. Er wurde
am romisch 40 unter dem Namen romisch 40 geboren und anderte spater seinen Namen auf rémisch 40 . Der BF
wurde in Osterreich rémisch 40 gerichtlich verurteilt.

Der BF wurde am XXXX als Insasse eines XXXX mit dem Kennzeichen XXXX Linien Nirnberg-Wien angehalten und
festgenommen. Er befand sich auf der Durchreise durch Osterreich auf dem Weg in seinen Herkunftsort XXXX. Gegen
den BF besteht ein unter der XXXX vom XXXX am XXXX erlassenes aufrechtes unbefristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot.Der BF wurde am rémisch 40 als Insasse eines romisch 40 mit dem Kennzeichen rémisch 40 Linien
Nirnberg-Wien angehalten und festgenommen. Er befand sich auf der Durchreise durch Osterreich auf dem Weg in
seinen Herkunftsort romisch 40 . Gegen den BF besteht ein unter der romisch 40 vom rémisch 40 am rémisch 40

erlassenes aufrechtes unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot.

Am XXXX wurde mittels hier bekdmpften Bescheids, die Schubhaft Uber den BF zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Am selben Tag wurde der BF zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen."Am
romisch 40 wurde mittels hier bekampften Bescheids, die Schubhaft Uber den BF zum Zweck der Sicherung der

Abschiebung angeordnet. Am selben Tag wurde der BF zur moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.”

[...]

Im konkreten Fall liel3 die belangte Behorde eine nachvollziehbare Begriindung dahingehend vermissen, warum die

Verhdngung der Schubhaft im konkreten Fall notwendig war.

Die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides enthalt in erster Linie allgemeine Ausfihrungen. Die einzigen
auf den Einzelfall bezogenen Feststellungen sind jene, dass der BF Uber keine ortsibliche Unterkunft bzw.
Wohnsitzmeldung verflige bei, dass er trotz bestehendem Einreiseverbot illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und

der BF keine familidren Bindungen im Bundesgebiet verflige.
Zu diesen Feststellungen ist folgendes auszufuhren:

Die illegale Einreise allein, selbst wenn diese dem BF vorwerfbar sein sollte, stellt fir sich genommen nach der oben
zitierten VWGH-Judikatur keinen Schubhaftgrund dar; vielmehr ist fir die Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf erforderlich, der im Fall des BF nicht vorlag. Der BF wurde am XXXX um XXXX angehalten und
festgenommen. Der Linienbus XXXX, in dem der BF sich vor seiner Festnahme befand, ware um 17:10 in Wien Erdberg
angekommen. Um 18:30 wdre der Anschlussbus der Fa. "BATA Reisen" vom Sudtiroler Platz XXXX (Serbien), dem
aktuellen Wohnort des BF, abgefahren. Das Ticket hierfir hatte € 50,- gekostet. Wie aus der Niederschrift zur
Einvernahme des BF vom XXXX hervorgeht, hatte der BF zum Zeitpunkt seiner Anhaltung nach sofortiger Zahlung der
Uber ihn verhangten Verwaltungsstrafe gern 8 120 Abs. 1a FPG in Héhe von € 600,- immer noch € 67,- bei sich und
verfligte somit (ber ausreichende Barmittel fiir seine Ausreise aus Osterreich. Der BF gab bei seiner Einvernahme
auBerdem mehrmals an, dass er sich lediglich auf der Durchreise nach Serbien in Osterreich befand und zur



freiwilligen Ausreise jederzeit bereit sei. Aus dem angefochtenen Bescheid geht jedenfalls nicht hervor, dass die
belangte Behdrde dieses Vorbringen fir unglaubwuirdig gehalten hatte.Die illegale Einreise allein, selbst wenn diese
dem BF vorwerfbar sein sollte, stellt fur sich genommen nach der oben zitierten VwGH-Judikatur keinen
Schubhaftgrund dar; vielmehr ist fir die Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf erforderlich, der im
Fall des BF nicht vorlag. Der BF wurde am rémisch 40 um rémisch 40 angehalten und festgenommen. Der Linienbus
rémisch 40, in dem der BF sich vor seiner Festnahme befand, ware um 17:10 in Wien Erdberg angekommen. Um 18:30
ware der Anschlussbus der Fa. "BATA Reisen" vom Sudtiroler Platz romisch 40 (Serbien), dem aktuellen Wohnort des
BF, abgefahren. Das Ticket hierfir hatte € 50,- gekostet. Wie aus der Niederschrift zur Einvernahme des BF vom
rémisch 40 hervorgeht, hatte der BF zum Zeitpunkt seiner Anhaltung nach sofortiger Zahlung der Gber ihn verhangten
Verwaltungsstrafe gern Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Hohe von € 600,- immer noch € 67,- bei sich und verfligte
somit (ber ausreichende Barmittel fiir seine Ausreise aus Osterreich. Der BF gab bei seiner Einvernahme auRerdem
mehrmals an, dass er sich lediglich auf der Durchreise nach Serbien in Osterreich befand und zur freiwilligen Ausreise
jederzeit bereit sei. Aus dem angefochtenen Bescheid geht jedenfalls nicht hervor, dass die belangte Behdrde dieses
Vorbringen fUr unglaubwirdig gehalten hatte.

Es ist daher davon auszugehen, dass der BF am Tag der Festnahme ohnehin aus Osterreich ausgereist wére. Unter
diesem Umstand ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Anordnung der Schubhaft fir notwendig
befand und dem BF nicht die Chance gegeben hat, freiwillig auszureisen. Aus der gesamten Bescheidbegriindung geht
nicht hervor, warum die belangte Behérde annimmt, dass der BF untertauchen und seinen Aufenthalt in Osterreich im
Verborgenen fortsetzen wirde. Aufgrund der ohnehin gegebenen Ausreisewilligkeit des BF war nicht von einem
Sicherungsbedarf auszugehen.

DarUber hinaus gab der BF im Rahmen seiner Einvernahme zur Schubhaftverhdngung die Adresse seines in Wien
lebenden Bruders, XXXX, an. Warum kein Naheverhaltnis zwischen dem BF und seinem Bruder bestehen soll, wie im
bekdmpften Bescheid vermutet,Darliber hinaus gab der BF im Rahmen seiner Einvernahme zur Schubhaftverhangung
die Adresse seines in Wien lebenden Bruders, romisch 40 , an. Warum kein Naheverhaltnis zwischen dem BF und
seinem Bruder bestehen soll, wie im bekampften Bescheid vermutet,

wird von der belangten Behérde nicht nachvollziehbar erldutert. Die Uberpriifung der Richtigkeit der Meldeadresse
von Herrn XXXX - und somit auch des familidren Naheverhaltnisses zwischen ihm und dem BF - ware fir die belangte
Behorde mittels ZMR-Anfrage oder Ladung von Herrn XXXX zur Einvernahme als Zeuge leicht moglich gewesen.wird
von der belangten Behérde nicht nachvollziehbar erljutert. Die Uberpriifung der Richtigkeit der Meldeadresse von
Herrn romisch 40 - und somit auch des familidaren Naheverhaltnisses zwischen ihm und dem BF - ware fir die belangte
Behorde mittels ZMR-Anfrage oder Ladung von Herrn rémisch 40 zur Einvernahme als Zeuge leicht moglich gewesen.

Auch wenn der BF Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet verflgt hatte, wirde dies flr sich genommen in
diesem Fall keinen Grund darstellen, der die Verhdngung der Schubhaft notwendig gemacht hatte.

Im vorliegenden Fall 13sst die belangte Behdrde eine nachvollziehbare Begriindung dahingehend vermissen, warum im
konkreten Fall die Verhangung des gelinderen Mittels in Form einer periodischen Meideverpflichtung nicht in Frage
gekommen ist, zumal ein gelinderes Mittel bislang noch nicht verhangt worden war und der BF angegeben hat, dass er
sich nur auf der Durchreise durch Osterreich befand.

Die belangte Behdrde hatte den BF alternativ auch anweisen kdnnen, in einer fir diesen Zweck vorgesehenen
Unterbringungsmoglichkeit, wie etwa in der Zinnergasse, vorlaufig Unterkunft zu beziehen (vgl § 77 Abs 3 Z 1 FPQ.Die
belangte Behdrde hatte den BF alternativ auch anweisen koénnen, in einer fur diesen Zweck vorgesehenen
Unterbringungsmoglichkeit, wie etwa in der Zinnergasse, vorlaufig Unterkunft zu beziehen vergleiche Paragraph 77,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

[...]

Weiters wurden allgemeine rechtliche Fragestellungen moniert, die folgende Themenbereiche umfaliten:
Entscheidungskompetenz des Verwaltunsggerichts und daraus resultierende Verletzung des Legalitatsprinzipes
Rechtsmittelfrist

Einbringung der Beschwerde
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Kosten

§ 22a Abs. 3 BFA-VG - mangelnde Kompetenz eines Verwaltungsgerichtes aufgrund von Art 130 B-VG als Titelbehorde
tatig zu seinParagraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG - mangelnde Kompetenz eines Verwaltungsgerichtes aufgrund von
Artikel 130, B-VG als Titelbehorde tatig zu sein

Unionsrechtswidrige Anordnung der Schubhaft: Frage der gesetzlichen Festlegung objektiver Kriterien im
Osterreichischen Recht im Sinne von Art 2lit n Dublin Il VOUnionsrechtswidrige Anordnung der Schubhaft: Frage der
gesetzlichen Festlegung objektiver Kriterien im Osterreichischen Recht im Sinne von Artikel 2 |, i, t, n Dublin rémisch
drei VO

Zu diesen rechtlichen Ausfihrungen wird auf die Beschwerdeschrift verwiesen.
Uber die Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Der BF ist volljahrig, Staatsangehdriger Serbiens und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist volljahrig, Staatsangehdriger Serbiens und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefiihrer verwendete in der Vergangenheit zahlreiche Identitaten und verfigte Uber entsprechende
Reisedokumente. Unter falscher Identitat ist der Beschwerdeflhrer aktuell in Deutschland gemeldet. Gleichfalls unter
Verwendung einer falschen Identitat war der Beschwerdefihrer zwischen 02.01.1990 bis 20.10.2003 in Wien, im
Besonderen auch in PAZ RoRauer Lande und in der Justizanstalt Wien-Josefstadt als Haftling gemeldet.

Er wurde in Osterreich XXXX strafgerichtlich verurteiltEr wurde in Osterreich rémisch 40 strafgerichtlich verurteilt.

Der Beschwerdefhrer befand sich in Osterreich und in der Heimat Serbien XXXX wegen Raub, Kérperverletzung und
Urkundenfalschung.Der Beschwerdefiihrer befand sich in Osterreich und in der Heimat Serbien rémisch 40 wegen
Raub, Kdrperverletzung und Urkundenfalschung.

Der BF wurde am XXXX als Insasse eines XXXX mit dem Kennzeichen XXXX Linien XXXX angehalten und festgenommen.
Er befand sich auf der Durchreise durch Osterreich auf dem Weg in seinen Herkunftsort XXXX.Der BF wurde am
romisch 40 als Insasse eines rémisch 40 mit dem Kennzeichen rémisch 40 Linien rémisch 40 angehalten und
festgenommen. Er befand sich auf der Durchreise durch Osterreich auf dem Weg in seinen Herkunftsort rémisch 40 .

Gegen den BF besteht ein unter der Aktenzahl XXXX vom XXXX am XXXX erlassenes aufrechtes unbefristetes Einreise-
und Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet. Er ist weder zum Aufenthalt noch zur Durchreise durch Osterreich
berechtigt.Gegen den BF besteht ein unter der Aktenzahl rémisch 40 vom rémisch 40 am rémisch 40 erlassenes
aufrechtes unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet. Er ist weder zum Aufenthalt noch zur

Durchreise durch Osterreich berechtigt.

Trotzdem - und um das Einreise- oder Aufenthaltsverbot Bescheid wissend - ist der Beschwerdefiihrer in der jingsten

Vergangenheit zumindest drei Mal iber Ungarn nach Osterreich eingereist.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber keine ausreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen

Beschaftigung geht er nicht nach.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht integriert, weder sind familidre noch soziale Bindungen zu Osterreich

feststellbar.

Der Beschwerdefihrer ist verheiratet und lebt in Serbien mit seiner Ehefrau.
Er ist gesund.

Bis zum Verlassen Osterreichs am 05.02.2015 bestand ein Sicherungsbedarf.
Entscheidungsgrundlagen:

gegenstandliche Aktenlage:

Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:
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Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus der angeftihrten Entscheidungsgrundlage -
im Besonderen aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge seiner Festnahme, im Rahmen seiner Befragung im
gegenstandlichen Schubhaftverfahren und aus der Beschwerde:

Diese sind sohin unstrittig, der Beschwerdefiihrer zieht lediglich die zur Ansicht der Verwaltungsbehorde gegenteilige
Schlussfolgerung, verneint sohin das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes und sieht in diesem Sinne die
Schubhaftverhdangung und Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig an.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund des unstrittigen Sachverhaltes nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes (insbesondere VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (821 Abs. 7 BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (824 VwGVG).Von der
Durchfuhrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund des unstrittigen Sachverhaltes nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (insbesondere VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (821 Absatz 7, BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen,

dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst (824 VWGVG).
Die diesbeztiglichen Beschwerdeausfiihrungen vermogen jedoch nicht zu tiberzeugen:

a) Vorbringen, dass

illegale Einreise allein keinen Schubhaftgrund darstelle;

und

er sich lediglich auf der Durchreise nach Serbien in Osterreich befunden und zur freiwilligen Ausreise jederzeit bereit

(gewesen) sei.

Aus der gesamten Bescheidbegrindung gehe nicht hervor, warum die belangte Behérde annehme, dass der BF

untertauchen und seinen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortsetzen wiirde.

Dieses Vorbringen vermag insofern nicht zu Gberzeugen, als es lediglich zwei Aspekte, die im Zusammenhang einer
notwendigen Gesamtbetrachtung gleichfalls nicht fir den Beschwerdefiihrer sprechen, herauspickt.

Demgegenulber hat die Verwaltungsbehoérde nachvollziehbar samtliche entscheidungswesentlichen Aspekte des in
Prufung zu ziehenden Verhaltens des Beschwerdeflhrers - von der Verwaltungsbehérde nicht zu Unrecht als "nicht
vertrauenswirdig" bezeichnet - umfassend erwogen. Zusatzlich zum Aspekt der illegalen Einreise und der Absicht,
ohnehin Osterreich nur als Durchreiseland anzusehen, sprechen unzweifelhaft noch folgende Komponenten - und

diese nicht allein, sondern als Teil eines Gesamtbildes - fir das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes:
massive Straffalligkeit des Beschwerdefihrers im In- und Ausland;
Verwendung zahlreicher Alias-Identitaten;

Fehlen jeglicher familidrer, sozialer und beruflicher Bezugspunkte - zum Fehlen familidrer Anknipfungspunkte siehe

das weitere Vorbringen sogleich;
Fehlen jeglicher Unterhaltsmittel;

Einreise nicht bloR einfach illegal, wie der Beschwerdefuhrer vorbringt, sondern trotz bestehenden
Aufenthaltsverbotes, um welches - und dies spricht nochmals gegen den Beschwerdefihrer - der Beschwerdefthrer
Bescheid wusste;

auch nicht bloR einmalige illegale Einreise, sondern mehrmaliger illegaler Aufenthalt in Osterreich, wie die
Verwaltungsbehoérde anhand des Reisepasses Uberzeugend darlegte;

In diesem Sinne ist unzweifelhaft ein Sicherungsbedarf anzunehmen - vor dem Hintergrund dieser zahlreichen gegen
den Beschwerdeflhrer sprechenden Sachverhaltselemente musste die Verwaltungsbehérde auch dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er wirde freiwillig ausreisen, keinen Glauben schenken. Zieht man insbesondere die zahlreichen
Alias-Identitaten des Beschwerdefihrers ins Kalkul, so ware wesentlich naheliegender, dass der Beschwerdefihrer
moglicherweise unter falschem Namen in Osterreich untertaucht, wie er es beispielsweise bereits in Deutschland

getan hat, wo er sich mit falscher Identitat anmeldete.
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b) Vorbringen des Vorliegens eines familidren Bezugspunktes in Osterreich:

In Wien lebe ein Bruder des BF. Warum kein Naheverhaltnis zwischen dem BF und seinem Bruder bestehen soll, wie im
bekampften Bescheid vermutet, werde von der belangten Behérde nicht nachvollziehbar erldutert.

Zunachst erweist sich dieses Vorbringen als nicht stichhaltig, da die Verwaltungsbehdrde das Vorliegen eines
Naheverhaltnisses als nicht bescheinigt ansah, da "sich dem Meldeverlauf der beiden vorgeblichen Bruder und Ilhrem
Meldeverlauf unter allen gefundenen Aliasidentitaten keine Deckungsgleichheit entnehmen lasst".

Im Ubrigen wurde weder in irgendeiner Einvernahme noch in der Beschwerde substantiiert vorgebracht, dass - sollte
das Verwandtschaftsverhaltnis tatsachlich vorliegen - der Beschwerdeflhrer tatsachlich dort unterkommen hatte

konnen.

Selbst wenn dem aber so ware und sich der (angebliche) Bruder hypothetisch zur Aufnahme bereiterklart hatte, ware
nach dem bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers ein Sicherungsbedarf gegeben, da mehr als wahrscheinlich
erscheint, dass der Beschwerdefuhrer trotzdem wieder in die Illegalitat untertaucht. Da der Beschwerdefihrer so viele
strafbare Handlungen begangen hatte, ware auch der Annahme, der Beschwerdefihrer wiirde wieder strafbare

Handlungen begehen, nicht ohne weiters entgegenzutreten.
Die Verwaltungsbehdrde hat demnach zu Recht einen Sicherungsbedarf angenommen.

Aber auch aus rein rechtlichen Grinden stoR3t die Vorgangsweise der Verwaltungsbehorde auf keine Bedenken - siehe
rechtliche Beurteilung (sogleich).

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 9 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF entscheidet Giber Beschwerden gegen

Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemald 8 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal} Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,
1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

Da sich die gegenstandliche - zulassige Beschwerde - gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemall 8 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal

Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
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Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Aufgrund des Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht
in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits unter dem Aspekt der TatbestandsmaRigkeit die Prafung der Fortsetzung der
Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Abs. 2 des 822 a BFA-VG - zum
vom Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem -
Bundesverwaltungsgericht als Titelbehdrde - siehe nachfolgend.Aufgrund des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefiihrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits
unter dem Aspekt der TatbestandsmaRigkeit die Priifung der Fortsetzung der Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall
fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Absatz 2, des 8§22 a BFA-VG - zum vom Beschwerdeflhrer in diesem
Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem - Bundesverwaltungsgericht als Titelbehorde - siehe
nachfolgend.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 11 VWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Nochmals zusammengefasst liegt eine Vielzahl an Faktoren vor, die unter dem Aspekt der Gesamtbetrachtung den von
der Verwaltungsbehorde angenommenen Sicherungsbedarf rechtfertigen:

massive Straffalligkeit des Beschwerdefihrers im In- und Ausland;
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Verwendung zahlreicher Alias-Identitaten;

Fehlen jeglicher familidrer, sozialer und beruflicher Bezugspunkte - zum Fehlen familiarer Anknipfungspunkte siehe
das weitere Vorbringen;

Fehlen jeglicher Unterhaltsmittel:

Einreise nicht bloR einfach illegal, wie der Beschwerdefuhrer vorbringt, sondern trotz bestehenden
Aufenthaltsverbotes, um welches - und dies spricht nochmals gegen den Beschwerdefihrer - der Beschwerdefihrer
Bescheid wusste;

auch nicht bloR einmalige illegale Einreise, sondern mehrmaliger illegaler Aufenthalt in Osterreich, wie die
Verwaltungsbehorde anhand des Reisepasses Uberzeugend darlegte;

Im Ergebnis zutreffend auch die Ansicht der Verwaltungsbehorde, dass gegenstandlich fur die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des 877 Abs. 3 FPG
lauten:Im Ergebnis zutreffend auch die Ansicht der Verwaltungsbehorde, dass gegenstandlich fir die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des 877 Absatz 3,
FPG lauten:

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Wie ausgefihrt, besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer, untertauchen wird.

Die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen oder sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden, scheidet nach dem bisherigen Verhalten des

Beschwerdeflihrers von vornherein aus.

Aus Umstand des Fehlens jeglicher Vermégemnswerte kommt auch die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen
Sicherheit nicht in Frage; im Gegenteil: nach dem bisherigen Verhalten drangt sich durchaus der Schluss auf, dass sich
der Beschwerdefihrer dann erst recht jeglichem behdérdlichen Zugriff zu entziehen versucht, um sich wie bisher zu
verhalten, wenn er eine - wenn auch maoglicherweise nur vorlibergehende - (deutliche) finanzielle EinbuRe im Falle

einer zu erbringenden Sicherheitsleistung erfahrt.

Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erweist sich weiters auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung
"tatsachlich in Frage kommt", als rechtens, stand doch der Ausreisetermin mit 05.02.2015 fest.

Sonstige rechtliche Hindernisse hat die Aktenlage nicht hervorgebracht und vermdégen die (rechtlichen)
Beschwerdeargumente nicht zu Gberzeugen:

Sachliche Unzustandigkeit des BFA - Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter:

Zusammengefasst rugt der Beschwerdefihrer das Fehlen einer expliziten, die Zustandigkeit des BFA begrindenden
Norm und lage keine planwidrige Licke vor, welche im Wege der Auslegung (zB Analogie) geschlossen werden konnte.

Zwar ist den Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen, dass weder83 BFA-VG, noch 8§85 und 76 FPG eine
entsprechende Zustdndigkeitsnorm darstellen, der Beschwerdeflihrer Ubersieht aber die (von ihm als bloBe
"Torsobestimmung" bezeichnete) Norm des

8§ 3. (1) BFA-G:Paragraph 3, (1) BFA-G:
Dem Bundesamt obliegt
1. die Vollziehung des BFA-VG,

2. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 1002. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
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3. die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 und. die
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 und

4. die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 1004. die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100.

Die Bestimmung im Range eines einfachen (Bundes)gesetzes weist in allen Ziffern schon vom Wortlaut her einen
ausreichenden Determinierungsgrad auf - Z. 3 sieht hinsichtlich der Vollziehung des 8. Hauptstiickes keinerlei
Einschrankung auf bloRRe aufenthaltsbeendende MaRnahmen vor, und ergibt sich insofern ausdriicklich die
Zustandigkeit zur Schubhaftverhangung.Die Bestimmung im Range eines einfachen (Bundes)gesetzes weist in allen
Ziffern schon vom Wortlaut her einen ausreichenden Determinierungsgrad auf - Ziffer 3, sieht hinsichtlich der
Vollziehung des 8. Hauptstickes keinerlei Einschrankung auf bloBe aufenthaltsbeendende MaBRnahmen vor, und ergibt

sich insofern ausdrticklich die Zustandigkeit zur Schubhaftverhangung.
Sohin entzieht bereits der Wortlaut des 83 Z3 BFA-G dieser Beschwerdertige den Boden.

Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass auch die auf einem bloBen Ausschnitt der erlduternden Bemerkungen

beruhende Argumentationsfihrung vor dem Hintergrund der tbrigen Materialien nicht tiberzeugen:

Bereits eingangs der Materialien wird ganz allgemein darauf hingewiesen, dass mit dem BFA-G die Zustandigkeiten des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl normiert werden (Hervorhebung durch den Einzelrichter).
"BFA-Einrichtungsgesetz

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl soll als eine dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar nachgeordnete
Behdérde mit bundesweiter Zustandigkeit eingerichtet werden. Der Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes wird
definiert. So soll es fir die Vollziehung des BFA-Verfahrensgesetzes, des Asylgesetzes 2005, des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des FPG sowie flr die Vollziehung des GVG-B 2005 zustandig sein. DarUber hinaus werden weitere

organisationsrechtliche Bestimmungen geregelt."

Auch die erlduternden Bemerkungen zu 83 BFA-VG und insbesondere der Ausschluss bestimmter Kompetenzen lassen

keinen Zweifel am klar definierten Zustandigkeitsbereich aufkommen:
"Zu 8 3"Zu Paragraph 3

8 3 soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Angelegenheiten durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
grundsatzlich wahrzunehmen sind.Paragraph 3, soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Angelegenheiten durch das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl grundsatzlich wahrzunehmen sind.

Es soll jedoch eine klare Abgrenzung zu anderen Kompetenzen mit fremdenrechtlichem Bezug erfolgen. So sollen

folgende Bereiche nicht von dem Zustdndigkeitsbereich des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl umfasst sein:

e Strichaufzahlung

Integration

e Strichaufzahlung

Auslanderbeschaftigungsgesetz

e Strichaufzahlung

Grenzkontrollwesen und Agenden der Sicherheitsbehdrde als neue Fremdenpolizei: Zurtickweisung,
Zurlckschiebung, Durchbeférderung, Uberwachung des Aufenthalts

e -Strichaufzéhlung

Strafverfahren und Visaangelegenheiten

e Strichaufzéhlung
Uber den Bereich der Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden hinausgehende Kompetenzen aus

dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Bereich der legalen Migration

e Strichaufzahlung

Kriminal- und Sicherheitspolizei
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e Strichaufzéhlung
Vollzug in den Polizeianhaltezentren sowie die Durchfihrung des unmittelbaren Abschiebeprozesses

Abs. 2 spiegelt den geltenden§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 wider und wurde lediglich eine terminologische Anpassung
betreffend die Behdrdenbezeichnung vorgenommen. Durch diese Regelung wird die Zustandigkeit des Bundesamtes
im Rahmen des Dublin-Konsultationsmechanismus sowie auch vergleichbarer vertraglicher Vereinbarungen im
innerstaatlichen Recht verankert. Gemald Art. 22 Abs. 1 der Dublin-Verordnung ist die zustandige Behorde der
Kommission bekannt zu geben. Die Normierung im BFA-Einrichtungsgesetz dient der Rechtssicherheit der
Betroffenen."Absatz 2, spiegelt den geltenden Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 wider und wurde lediglich eine
terminologische Anpassung betreffend die Behdrdenbezeichnung vorgenommen. Durch diese Regelung wird die
Zustandigkeit des Bundesamtes im Rahmen des Dublin-Konsultationsmechanismus sowie auch vergleichbarer
vertraglicher Vereinbarungen im innerstaatlichen Recht verankert. GemalR Artikel 22, Absatz eins, der Dublin-
Verordnung ist die zustandige Behdrde der Kommission bekannt zu geben. Die Normierung im BFA-Einrichtungsgesetz

dient der Rechtssicherheit der Betroffenen."
Schubhaft ist sohin (eben) nicht vom angefuhrten Ausschluss erfasst.

Dass das BFA-VG keine diesbezlgliche umfassende Grundlage darstellt und auch nicht darstellen muss, zeigen
wiederum die Materialien zum BFA-Verfahrensgesetz, welche den Schwerpunkt auf prozessuale Bestimmungen und

nicht auf den organisatorischen Zustandigkeitsbereich legen:

"Durch die beabsichtigte Zusammenfuhrung von Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem NAG zu
einem einheitlichen Prozess sollen in einem eigenen BFA-Verfahrensgesetz jene allgemeinen Bestimmungen, die fur
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt, in einem Verfahren vor den Vertretungsbehorden zur
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemall dem 11. Hauptstick des FPG oder in einem
Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung des Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden,
gelten, geregelt werden."

Die Verwaltungsbehdérde hat daher zu Recht den Schubhaftbescheid erlassen und liegt insofern keine Verletzung im
Recht auf den gesetzlichen Richter vor - eines Ruckgriffes auf andere Normen - etwa jene Uber die Vollziehung in
Verbindung mit dem Bundesministeriengesetz samt Anlagen bzw. einer Heranziehung Gber den Wortlaut des Gesetzes
hinausgehender Interpretationsgrundsatze bedarf es daher nicht.

Zur Frage der Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes - Verletzung des Legalitatsprinzips:

Die Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Verfahren ergibt sich - schon
unter dem Primat der Wortinterpretation - aus §22 BFA-VG:

Gemald 8 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, [...] anzurufen, [...]JGemal} Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG hat der
Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
[...] anzurufen, [...]

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass - auch den Regelfall eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens
betreffend, dem die Anfechtung sowohl| der Schubhaftverhdngung als auch der Anhaltung zugrunde liegt - nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG ganz allgemein und
gemessen an Art. 130 B-VG insofern nicht gegeben ist, als in einem derartigen Verfahren die Beschwerde gegen einen
solchen Bescheid eindeutig unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG unterfallt. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente
einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaBBnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin namlich keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Art. 130 Abs. 1 Z 2 auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass - auch
den Regelfall eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens betreffend, dem die Anfechtung sowohl der
Schubhaftverhdngung als auch der Anhaltung zugrunde liegt - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine
Verletzung des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG ganz allgemein und gemessen an Artikel 130, B-VG insofern nicht
gegeben ist, als in einem derartigen Verfahren die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid eindeutig unter Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG unterfdllt. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente einer
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Bescheidbeschwerde als auch einer MalRnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin namlich keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, auch Schutz gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.

Zur Frage der Rechtsmittelfrist:

Der Beschwerdefuhrer rigt als Rechtswidrigkeit des Bescheides die seiner Ansicht nach bestehende "mangelhafte
Rechtsmittelbelehrung", da der bekdmpfte Bescheid auf eine "zweiwdchige Rechtsmittelfrist" hinweise. 822a BFA-VG
raume namlich nicht nur die Moglichkeit einer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, sondern auch gegen die
behauptete Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung ein; gegen Akte unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt
betrage aber die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemaR §7 Abs 4 2. Satz VWGVG sechs Wochen. Eine
dahingehende Rechtsmittelbelehrung sei im bekdmpften Bescheid, mit dem der Zwangsakt der Anhaltung angefochten
werde, aber nicht enthalten.Der Beschwerdeflhrer rigt als Rechtswidrigkeit des Bescheides die seiner Ansicht nach
bestehende "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung", da der bekdmpfte Bescheid auf eine "zweiwdchige
Rechtsmittelfrist" hinweise. §822a BFA-VG raume namlich nicht nur die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid, sondern auch gegen die behauptete Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung ein; gegen
Akte unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt betrage aber die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemaR §7 Absatz
4, 2. Satz VWGVG sechs Wochen. Eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung sei im bekdmpften Bescheid, mit dem der
Zwangsakt der Anhaltung angefochten werde, aber nicht enthalten.

Diesbezuglich ist jedoch mangelnde Prajudizialitdt anzunehmen, da die Beschwerde jedenfalls rechtzeitig - innerhalb
von zwei Wochen - erhoben wurde und erUbrigt sich ein weiteres Eingehen darauf.

In diesem Zusammenhang sei aber angemerkt, dass (schon bisher) nach der bestehenden Rechtslage Mangel im
Zusammenhang mit einer Rechtsmittelbelehrung nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge haben, sondern
stattdessen die klaren und eindeutigen gesetzlichen Folgen, die keiner ndaheren Erdrterung bedirfen, normiert in §61
AVG, eintreten.

§ 61 (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.Paragraph 61, (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den
Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel
haben muss und bei welcher Behdrde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dafl3 kein Rechtsmittel zuldssig sei
oder ist keine oder eine kirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

Zur Frage der Einbringung:

Auch hier ist insofern eine ausreichende Determinierung anzunehmen, als sich sowohl aus den Bestimmungen Uber
die Verpflichtung der Verwaltungsbehorde zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht als auch Gberhaupt aus der
Norm Uber die Entscheidungskompetenz ableiten lasst, dass die Beschwerde auch beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht werden kann.

Zur Frage der Kosten:

Hierzu siehe auch Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il. Auch diesbezlglich liegt gegenstéandlich mangelnde Prajudizialitat
vor, da die beschwerdefiihrende Partei unterlegen ist.Hierzu siehe auch Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Auch diesbezuglich liegt gegenstandlich mangelnde Prajudizialitdt vor, da die beschwerdefiihrende Partei unterlegen
ist.

Da das Bundesverwaltungsgericht die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflihrers nicht teilt bzw. einem
Teil der rechtlichen Beschwerdeausfihrungen der Mangel der Prajudizialitat anhaftet, war auch seine Anregung,
gemal Art 135 Abs. 4 B-VG iVm Art 89 B-VG vorzugehen, nicht weiter aufzugreifen.Da das Bundesverwaltungsgericht
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die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefuhrers nicht teilt bzw. einem Teil der rechtlichen
Beschwerdeausfiuihrungen der Mangel der Prajudizialitat anhaftet, war auch seine Anregung, gemaR Artikel 135, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG vorzugehen, nicht weiter aufzugreifen.

Dem Begehren des Beschwerdefiihrers, die gesetzliche Grundlage fir seine Entscheidungsbefugnis anzugeben, wurde
durch Spruchpunkt I. im Zusammenhalt mit obigen rechtlichen (einfach-gesetzlichen) Ausfihrungen entsprochen.Dem
Begehren des Beschwerdefihrers, die gesetzliche Grundlage fur seine Entscheidungsbefugnis anzugeben, wurde
durch Spruchpunkt rémisch eins. im Zusammenhalt mit obigen rechtlichen (einfach-gesetzlichen) Ausfihrungen
entsprochen.

Zu Spruchpunkt . :Zu Spruchpunkt rémisch zwei. :

Der Beschwerdeflhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen auf der Grundlage des 835 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG
"da es sich bei der mittels Bescheid angeordneten Anhaltung des BF jedenfalls um verwaltungsbehordliche
Zwangsakte handelt".Der Beschwerdefuhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen auf der Grundlage des §35
Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG "da es sich bei der mittels Bescheid angeordneten Anhaltung des BF jedenfalls um
verwaltungsbehdérdliche Zwangsakte handelt".

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer
die unterlegene Partei.

Dem Beschwerdefiihrer als unterlegene Partei steht jedenfalls kein Aufwandersatz zu.
Zu Spruchteil 111

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Auch in der Kostenfrage war die Revision nicht zuzulassen, da der Beschwerdeflihrerin als unterlegene Partei keine
Kosten zuzusprechen gewesen waren - eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (und vom
Verwaltungsgerichtshof bisher nicht geldst), ware lediglich dann bestanden, wenn die Beschwerdeflhrerin obsiegt
hatte und das entsprechende Kostenbegehren nicht ab- sondern zurtickzuweisen gewesen ware.

Da die Verwaltungsbehorde keinen Zuspruch an Vorlage- und /oder Schriftsatzaufwand geltend machte, erhoben sich
auch insofern keine Rechtsfragen. Die Revision war daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuzulassen.Da die
Verwaltungsbehorde keinen Zuspruch an Vorlage- und /oder Schriftsatzaufwand geltend machte, erhoben sich auch
insofern keine Rechtsfragen. Die Revision war daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuzulassen.
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