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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2015

Entscheidungsdatum

18.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

_\_\
SO Y N oA W=

A N

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 05.07.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 05.07.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF mit der Maligabe abgewiesen, dass der Grad der
Behinderung 40 v.H. betragt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph
35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Grad der Behinderung 40 v.H.
betragt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den KOBV flir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, brachte am 15.04.2013
den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde), ein und legte dabei ein Konvolut
an medizinischen Unterlagen aus den Jahren 2012 und 2013 vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Im seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin und
Arztin fur Allgemeinmedizin werden, nach Durchfiihrung einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
04.06.2013, die Funktionseinschrankungen wie folgt zugeordnet und eingeschatzt:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos.Nr. GdB%

1 Degenerative Veranderungen des Stutz- und Gelenkapparates g.z. 02.01.01 20
2 Nasenpolypen 12.04.03 20

3 Somatisierungsstérung 03.05.01 20

4 Asthma bronchiale 06.06.01 10

5 Zustand nach Radiodermatitis beider Handflachen g.z. 01.01.01 10

6 Zustand nach Ulcus duodeni anamnestisch 07.04.01 10

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 20 v.H. eingeschatzt und ausgefihrt, dass die fuhrende funktionelle
Einschrankung die funktionellen Einschrankungen Ifd. Nr. 2,3,45 und 6 nicht erhdhe, da keine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung des Grundleidens vorliege bzw. die Leiden 4,5 und 6 auch von zu geringer

funktioneller Relevanz seien.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 12.06.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihm diesbezlglich eine Stellungnahmemaoglichkeit eingeraumt,
die der Beschwerdefuhrer ungenutzt liel3.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.07.2013 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41, und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe
von 20 v.H. fest. In der Begrindung des Bescheides verweist die Behtrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Dem Beschwerdefuhrer sei
Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme
nicht erfolgt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 05.07.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR Paragraphen 40, 41, und 45 BBG ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Héhe von 20 v.H. fest. In der Begriindung des Bescheides verweist die Behérde auf das eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Dem Beschwerdefuhrer sei
Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme

nicht erfolgt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz des KOBV vom 13.08.2013 fristgerecht Berufung an die
Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (im Folgenden kurz:
Bundesberufungskommission) erhoben, die nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet. Zur laufenden Nr. 1 wird ausgefiihrt, dass der festgestellte Grad der Behinderung
von 20 v.H. nicht dem tatsachlichen Leidenszustand des Beschwerdefuhrers entspreche. Der Beschwerdefuhrer leide
an  Lumboischialgie rechts, trochanter bursitis rechts, Impigmentsyndrom der linken Schulter,
Bewegungseinschrankungen in den Huft- und Kniegelenken, Zustand nach Teilmeniskektomie und medialem
Hinterhorn mit Zeichen einer Reptur. Auf Grund der bestehenden orthopadischen Diagnosen sei der
Beschwerdefiihrer in seiner Funktionsfahigkeit sehr wohl in seiner Beweglichkeit eingeschrankt in einem Ausmal,
sodass entsprechend der Position 02.01.02 der Grad der Behinderung zumindest mit 50 v.H. herangezogen hatte
werden mussen. Zur laufenden Nr. 3 wird vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer an einer angstlich vermeidenden
Persénlichkeitsstérung,  Unipolar  rezidivierenden  Depression, einer intellektuellen  Grenzbegabung,
Somatisierungsstérung sowie einer somatoformen Schmerzstérung leide. Es seien bereits Rehabilitationsaufenthalte
im Sonnenpark Rust erforderlich gewesen und nehme der Beschwerdefiihrer regelmalig an wdchentlich
stattfindenden psychotherapeutischen Gruppen beim psychosozialen Dienst sowie bei einer Facharztin fir Psychiatrie
und Neurologie teil. Es wiirden sich immer wieder Uberforderungssyndrome im Sinne von Panikattacken und
insgesamt ein deutlich erhdhtes angstlich getdntes Anspannungsniveau zeigen. Selbst bereits geplante Arzttermine
wlrde far den Beschwerdefihrer eine erhebliche psychische Belastung darstellen und bestehe eine erheblich



herabgesetzte Leistungsfahigkeit. Auf Grund der Schwere dieser Leiden hatte richtigerweise die Position 03.05.02 mit
einem Grad der Behinderung von 50 v.H. herangezogen werden mussen. Zur laufenden Nr. 5 wird vorgebracht, dass
der Beschwerdefiihrer an einem Zustand nach Radiodermatitis beider Hande mit Ubergang in ein chronisches Exzem
sowie multiplen Abszessen mit Zustand nach diversen Operationen im Rahmen einer Akneinversa leide, wobei letztere
Diagnose keine Berticksichtigung gefunden habe. Beim Beschwerdeflihrer wirden seit vielen Jahren immer wieder
Abszesse an diversen Lokalisationen auftreten, weshalb fir ihn Nasse, Staubbelastung, Verschmutzung, Hitze und
Hitzeeinwirkung zu vermeiden seien. Auf Grund der Chronizitat des Leidens hatte richtigerweise die Position 01.01.02
mit dem oberen Rahmensatz mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. festgesetzt werden mussen. Dartber hinaus
bestehe eine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung, die eine Erhdhung des flhrenden Grades der
Behinderung rechtfertige. Ganzlich unbertcksichtigt geblieben sei, dass der Beschwerdeflihrer an einer axonalen und
demyelinisierenden Ladsion im Sinne eines gemischten Polineuropatiesyndroms leide. Weiters leide der
Beschwerdefiihrer an einer Dupuytrenschen Kontraktur beidseits, welche ebenfalls bertcksichtigt hatte werden
mussen. Im Zusammenwirken aller Erkrankungen hdatte zumindest ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H.
festgestellt werden mussen. Der Beschwerde beigelegt ist ein Konvolut an Befunden.

Im seitens der Bundesberufungskommission eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharzt fur Innere
Medizin wird, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, wie folgt ausgefuhrt:

"Sachverhalt:

Der Berufungswerber ist zuletzt fir die Landesstelle Niederdsterreich am 04.06.2013 untersucht worden, Abi. 35, dabei
wurde ein GdB von 20 % festgestellt. Im internistischen Fachbereich maRgeblich gewesen sind Nasenpolypen, Asthma
bronchiale, Z. n. Radiodermatitis beider Handflachen und Z. n. Ulcus duodeni anamnestisch.

Die Ubrigen Leiden betreffen nicht das internistische Fachgebiet.

Dagegen richten sich die Berufungseinwendungen durch den KOBYV, Abi. 42/1 - 3, wobei vor allem auf orthopadische
und psychiatrische Leiden verwiesen wird, siehe entsprechende Fachgebiete.

Erganzende Anamnese mit dem Berufungswerber:

Die Befragung ergibt, dass im internistischen Fachbereich keine wesentliche Anderung eingetreten ist, das Asthma

bronchiale ist unverandert.
Medikation:

Cymbalta, Trittico. Die Ubrigen Medikamente fallen ihm nicht ein, er habe sie ebenfalls vom Nervenarzt erhalten.
AuBerdem nimmt er noch etwas fir den Magen, wahrscheinlich Nexium. Auch gegen erhéhten Blutdruck nimmt er
Tabletten, den Namen weil3 er nicht.

Mitgebrachte Befunde:

Keine neuen.

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand adipds, 176 cm, 96 kg, hochstes Gewicht war 105 kg
Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: lickenhaft, aber Uberwiegend saniert

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefa3gerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: symmetrisch, mafig elastisch

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch

Herz: reine rhythmische Herztone

RR 130/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch



Abdomen: adip6s

Leber und Milz nicht abgrenzbar

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei

Extremitaten: Arme normal, an den Beinen Pulse tastbar, keine

Varizen, keine Odeme Ganghbild, Gelenksstatus und Wirbelsdule: siehe orthopadisches Gutachten
Diagnose(n):

1 Personlichkeitsentwicklungsstérung mit affektiver Symptomatik

oberer Rahmensatz, da soziale Defizite und berufliche Auswirkungen vorliegen (inkludiert sind die depressiven
Symptome). 03.04.01 40%

2 Degenerative Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz, da zwar jeweils keine Einschrankung der Beweglichkeit vorliegt und keine Dauertherapie
erforderlich ist, aber mehrere Gelenke betroffen sind. g.z. 02.01.01 20%

3 Nasenpolypen

Oberer Rahmensatz, da beidseitiger Paukenerguss mit stattgehabter Parazentese beidseits. 12.04.03 20%
4 Asthma bronchiale

Unterer Rahmensatz bei Bedarfsmedikation und Nikotinkonsum. 06.06.01 10%

5 Z. n. Radiodermatitis beider Handflachen

Fixer Rahmensatz, da durch konsequente Pflege gut beherrschbar. 01.01.01 10%

6 Z. n. Ulcus duodeni anamnestisch

Unterer Rahmensatz, da gutes OP-Ergebnis. 07.04.01 10%

7 Hypertonie 05.01.01 10%

Beurteilung und Beantwortung der in Aktenblatt (nicht nummeriert) gestellten Fragen:

1. Diagnosen siehe oben.

2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 40 %, weil keine ungtinstige wechselseitige
funktionelle Leidensbeeinflussung vorliegt. Stellungnahme zu den Einwendungen d. Berufungswerb. :

Im internistischen Fachbereich keine wesentlichen Anderungen, dasselbe trifft im orthopadischen Fachbereich zu. Eine
behandlungsbeduirftige Dupuytrensche Kontraktur liegt nicht vor. Die neurologische Diagnose wurde beigeflgt.

Stellungnahme zu den in der 1. Instanz vorgelegten Befunden:

Im neurologischen Fachbereich wurden die dort angefUihrten Diagnosen berlcksichtigt, ebenso im internistischen
Fachbereich und im orthopadischen.

Stellungnahme zu den in der 2. Instanz vorgelegten Befunden:
Diese wurden ebenfalls fur die Begutachtung bericksichtigt.

Im internistischen Fachbereich ergeben sich daraus keine Weiterungen, der Eingriff wegen eines submandibuldren
Abszesses und wegen eines Glutaealabszesses bedingt keinen anhaltenden zusatzlichen Grad der Behinderung.

Im neurologischen Fachbereich wurde auRBerdem ein Befundbericht des psychosozialen Dienstes mit Therapie
hinweisen berticksichtigt, welchen der Berufungswerber bei der Untersuchung vorgelegt hat.

Im orthopadischen Fachbereich erwies sich die Einschrankung der Gehstrecke aufgrund vorgelegte Befunde und
Untersuchungsergebnisse als nicht nachvollziehbar.

Stellungnahme zum Gutachten der 1. Instanz:

im orthopadischen wurde keine relevante Abweichung festgestellt.



Die Diagnosenliste wurde durch geanderte Einstufung des neurologischen Leidens und Erganzung der internistischen
Leiden berichtigt, dies hat auch eine Anderung des Gesamt-GdB bewirkt

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Im seitens der Bundesberufungskommission weiters eingeholten neuropsychiatrischen Sachverstandigengutachten
vom 02.12.2013 wird, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, zu den in der
Beschwerde erstatteten Einwanden ausgefuhrt, dass beim Beschwerdefuhrer eine intellektuelle Grenzbegabung und
eine Personlichkeitsstérung vorliege, welche bereits seit dem Schulalter und der Adoleszenz fassbar sei und
wesentliche biographische Auswirkungen habe. Von der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie wurde zusatzlich die
Position "Personlichkeitsstérung mit affektiver Symptomatik" mit der Positionsnummer 03.04.01 der

Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. als Funktionseinschrankung aufgenommen.

Im unfallchirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 12.12.2013 wird, basierend auf der persénlichen

Untersuchung vom 02.12.2013, auszugsweise Folgendes festgehalten:
"Punkte 1 laut Vorschreibung, Abl.42/11: ad 1) Beurteilung:
1)Degenerative Veranderungen des Stltz- u. Bewegungsapparates g. Z.02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da zwar jeweils keine Einschrankung der Beweglichkeit vorliegt und keine Dauertherapie
erforderlich ist, aber mehrere Gelenke betroffen sind.

Stellungnahme zu den BERUFUNGSEINWENDUNGEN - ABL42/1-3 - das vertretene Fach betreffend:

Die Beschwerden des Stutz- und Bewegungsapparates, insbesondere die Lumboischialgie, das Cervikaisyndrom, die
Huaftbeschwerden beidseits und Kniegelenksbeschwerden links werden unter BerUcksichtigung der jeweils freien
Beweglichkeit in korrekter HOohe eingestuft. Die rezidivierenden Beschwerden wurden mehrmals orthopadisch
behandelt, eine Dauertherapie jedoch nicht erforderlich und dokumentiert. Ein Funktionsdefizit liegt jeweils nicht vor.

Eine behandlungsbedurftige Dupuytrensche Kontraktur liegt nicht vor.
Stellungnahme zu den IN 1. INSTANZ VORGELEGTEN BEFUNDEN - das vertretene Fach betreffend - ABL.2-22:

Abi. 14, Rontgen Knie, LWS und Becken vom 08.02.2013: Beginnende Abnutzungserscheinungen - untermauern
Einstufung von Leiden 1.

Abi. 15, Bericht FA fur Orthopadie, XXXXvom 008.02.2013: Erguss linkes Knie, Punktion - aktivierte
Arthrosebeschwerden, da keine weitere Therapie dokumentiert, in Einstufung von Leiden 1 berucksichtigt.

Abi. 16, Bericht FA fur Orthopadie XXXX vom 13.02.2012Abi. 16, Bericht FA flr Orthopadie rémisch 40 vom 13.02.2012:
Polyarthrose, in Leiden 1 berUcksichtigt.
Abi. 22, Bericht FA fur Orthopadie, XXXX04.04.2013: Polyarthrose, in Leiden 1 bertcksichtigt.

Stellungnahme zu den IN 2. INSTANZ VORGELEGTEN BEFUNDEN - ABL.42/4-17 - NACHGEREICHTEN BEFUNDEN - das
vertretene Fach betreffend :

Abi. 43/5, Bericht XXXX vom 14.07.2009: Kniegelenkserguss rechts bei bekanntem medialen Meniskusschaden - seither
keine neuerliche Ergussbildung oder Meniskuseinklemmungssymptomatik dokumentiert. In Leiden 1 gewurdigt.Abi.
43/5, Bericht romisch 40 vom 14.07.2009: Kniegelenkserguss rechts bei bekanntem medialen Meniskusschaden -
seither keine neuerliche Ergussbildung oder Meniskuseinklemmungssymptomatik dokumentiert. In Leiden 1
gewdurdigt.

Abi. 42/10, Bericht FA fir Orthopdadie vom 17.05.2010: Beschwerden im Bereich von Halswirbelsaule, Huften und
Kniegelenken, Infiltrationen - in Leiden 1 erfasst.

Bericht XXXX, FA fur Orthopadie vom 21.11.2013: Diagnosenliste, betreffend Wirbelsaule und Kniegelenke,
Einschrankung der Gehstrecke auf 200 m. Kein orthopadischer Status angeschlossen - die Einschrankung der
Gehstrecke aufgrund vorgelegter Befunde und Untersuchungsergebnisse nicht nachvollziehbar.Bericht rémisch 40, FA
far Orthopadie vom 21.11.2013: Diagnosenliste, betreffend Wirbelsdule und Kniegelenke, Einschrankung der
Gehstrecke auf 200 m. Kein orthopadischer Status angeschlossen - die Einschrankung der Gehstrecke aufgrund
vorgelegter Befunde und Untersuchungsergebnisse nicht nachvollziehbar.



Stellungnahme zu GUTACHTEN 1. INSTANZ - das vertretene Fach betreffend - ABL31- 36:
Keine abweichende Beurteilung zu Gutachten 1. Instanz, eine weitere Stellungnahme entfallt daher.

Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist NICHT erforderlich, da keine Anderung des Leidenszustandes zu erwarten

n

ist.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2014, dem KOBV sowie der belangten Behorde
entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen am 15.04.2014 zugestellt, wurde der
Beschwerdefihrer Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihm in Wahrung des Parteiengehors die
Gelegenheit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

In der diesbezlglichen Stellungnahme vom 25.04.2014 bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass er seine bisherigen
Einwendungen aufrecht halte. Insbesondere werde vorgebracht, dass der nunmehr fihrende Grad der Behinderung
von 40 v.H. fur die bestehende Personlichkeitsentwicklungsstorung mit affektiver Symptomatik insofern um eine Stufe
zu erhohen sei, da die unter der laufenden Nr. 2 geflihrte Diagnose "degenerative Veranderungen des Bewegungs-
und Stutzapparates" eine wesentliche zusatzliche Erkrankung darstelle und deshalb im Zusammenwirken der

Diagnosen ein Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50 v.H. anzunehmen sei.

Mit Schreiben vom 25.04.2014 wurden aktuelle Befunde vorgelegt und beantragt, diese im Verfahren zu
bertcksichtigen und festzustellen, dass beim Beschwerdefiihrer auf Grund der bei ihm bestehenden Diagnosen ein

Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50 v.H. vorliege.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2014 wurde der Arztliche Dienst der belangten Behdrde um
Erganzung der von der Bundesberufungskommission eingeholten Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Frage,

ob die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Befunde eine Anderung der erfolgten Einschitzung bedingten, ersucht.
In der Stellungnahme der Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie vom 04.09.2014 wird Folgendes ausgefuhrt:

"Vorgutachten flr die Bundesberufungskommission am 2.12.2013 durch Frau XXXX in Abl. 42/27: Es fand sich eine
Personlichkeitsentwicklungsstérung mit affektiver Symptomatik mit 40%, es erfolgt die Anhebung gegentber Abl. 35
aus der ersten Instanz."Vorgutachten fur die Bundesberufungskommission am 2.12.2013 durch Frau rémisch 40 in Abl.
42/27: Es fand sich eine Persénlichkeitsentwicklungsstérung mit affektiver Symptomatik mit 40%, es erfolgt die

Anhebung gegentiber Abl. 35 aus der ersten Instanz.

Die Einschatzung in Abl. 42/46 ergab einen gesamt Grad der Behinderung von 40%. In 42/60 legt der Kldger nun einen

neuen Befund seiner Facharztin vor.

Sie diagnostiziert eine angstlich vermeidenden Personlichkeitsstérung, eine unipolar rezidivierende Depressio,
Somatisierungsstorung, somatoforme  Schmerzstérung, intellektuelle Grenzbegabung. Therapierefraktares

Zustandsbild mit zunehmender Aggravierung. Therapie in Abl. 42/59 Cymbalta, Zolpidem, Dogmatil, Trittico.
STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG

Zum Vorgutachten fir die Bundesberufungskommission am 2.12.2013 durch Frau XXXX in Abl. 42/27: Im Gutachten ist
die fuhrende Diagnose von Frau XXXX berlcksichtigt. Es ist im Gesetz vorgeschrieben, die Beurteilung und
Einschatzung nach dem EVO nach der Funktionsbehinderung einzuschatzen, sodass die Zahl der weiteren Diagnosen
keine weitere Anhebung bewirken kann.Zum Vorgutachten far die Bundesberufungskommission am 2.12.2013 durch
Frau rémisch 40 in Abl. 42/27: Im Gutachten ist die fihrende Diagnose von Frau romisch 40 berucksichtigt. Es ist im
Gesetz vorgeschrieben, die Beurteilung und Einschdtzung nach dem EVO nach der Funktionsbehinderung
einzuschatzen, sodass die Zahl der weiteren Diagnosen keine weitere Anhebung bewirken kann.

Frau XXXX hat die von XXXX genannte Verschlechterung bereits zur Kenntnis genommen und den Grad der
Behinderung zum Vorgutachten bzw. zur ersten Instanz von 20 auf 40% angehoben. Eine weitere Anhebung ist nach
Befundeinsicht nicht gerechtfertigt."Frau romisch 40 hat die von rémisch 40 genannte Verschlechterung bereits zur
Kenntnis genommen und den Grad der Behinderung zum Vorgutachten bzw. zur ersten Instanz von 20 auf 40%
angehoben. Eine weitere Anhebung ist nach Befundeinsicht nicht gerechtfertigt."



Die Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin fuhrt zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers
wie folgt aus:

"GUTACHTEN 1. INSTANZ: Abl. 31-36 vom 04.06.2013, Gesamt-GdB 20 v.H.

GUTACHTEN 2. INSTANZ: Abl. 42/25-35 vom 15.10.2013, Gesamt-GdB 40 v. H. Unfallchirurgisches Vorgutachten vom
02.12.2013, Abl. 42/28-32.

Festgestellt werden degenerative Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates, g.Z. 02.01.02, 20%, keine
abweichende Beurteilung zu GA 1. Instanz, Abl. 35.

Im Beschwerdevorbringen, Abl. 42/47 vom 25.04.2014, wird eingewendet, das das Leiden "degenerative
Veranderungen des Stiitz- und Bewegungsapparates" eine wesentliche zusatzliche Erkrankung darstelle und deshalb
den Gesamt-GdB um 1 Stufe erhdhe.

Im Rahmen der Beschwerde werden neue Befunde vorgelegt: Abl. 42/ 51-56. Abl. 42/51: Befund XXXX, FA fur HNO vom
13.03.2014: chron. polyp.Im Rahmen der Beschwerde werden neue Befunde vorgelegt: Abl. 42/ 51-56. Abl. 42/51:
Befund romisch 40, FA fir HNO vom 13.03.2014: chron. polyp.

Polysinusitis, RF im Epipharynx, Paukenerguss beidseits. Paracentese beidseits, KO mit CCT NNH.
Abl. 42/52: Befund CCT NNH vom 17.03.2014: NNH-Teilverschattung
Abl. 42/53: Audiometriebefund vom 25.04.2014

Abl. 42/54: Befund XXXX, FA fur HNO vom 25.04.2014: Paukenerguss bds., chron. polyp. Polysinusitis. Gehor bds.
eingeschrankt durch Paukenerguss, Presbyacusis min., Paukenréhrchen abgelehnt, FESS (funktionell endoskopische
Nasennebenhdhlenoperation) empfohlen.Abl. 42/54: Befund rémisch 40, FA fir HNO vom 25.04.2014: Paukenerguss
bds., chron. polyp. Polysinusitis. Gehor bds. eingeschrankt durch Paukenerguss, Presbyacusis min., Paukenréhrchen
abgelehnt, FESS (funktionell endoskopische Nasennebenhdhlenoperation) empfohlen.

Abl. 42/55: Befund XXXX, FA fir HNO vom 09.05.2014: Paracentese links bei Paukenerguss bdsAbl. 42/55: Befund
rémisch 40, FA fur HNO vom 09.05.2014: Paracentese links bei Paukenerguss bds.

Abl. 42/56: Befund XXXX, FA fir Orthopadie vom 07.05.2014Abl. 42/56: Befund rémisch 40 , FA fur Orthopadie vom
07.05.2014:

Lumboischialgie L5 rechts, Gonarthrose bds., oberes und unteres Cervikalsyndrom, konservative Therapie
Es wird um erganzende Stellungnahme ersucht.

STELLUNGNAHME:

Objektivierbare Funktionseinschrankungen sind als Grundlagen fur die Beurteilung heranzuziehen.

Im Rahmen der Begutachtung vom 25.11.2013 konnte festgestellt werden, dass im Bereich der Schultergelenke und
des linken Kniegelenks beginnende Abnutzungserscheinungen vorliegen. Samtliche Gelenke des Stitz- und
Bewegungsapparates sind frei beweglich, insbesondere im Bereich der Wirbelsdule gute Beweglichkeit und kein
Hartspann feststellbar, das Gangbild nahzu unauffallig.

Der Untersuchungsbefund stimmt mit dem Rontgenbefund Abl. 14 (beginnende Abnutzungserscheinungen) Gberein.

Der nachgereichte Befund XXXX, Abl. 42/56 bewirkt keine Anderung der Einstufung, da samtliche angefiihrten
Diagnosen entsprechend den objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in der
Beurteilung bertcksichtigt und adaquat bewertet wurden, es wird daher an der getroffenen Einschatzung
festgehalten.Der nachgereichte Befund rémisch 40 , Abl. 42/56 bewirkt keine Anderung der Einstufung, da samtliche
angefuhrten Diagnosen entsprechend den objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen
in der Beurteilung bertcksichtigt und adaquat bewertet wurden, es wird daher an der getroffenen Einschatzung
festgehalten.

In Abl. 42/ 51-55 wird die chron. polyp. Polysinusitis mit Paukenerguss beidseits und Paracentese beidseits
dokumentiert. Dieses Leiden wird im zusammenfassenden Gutachten als Leiden 3 (Abl. 42/34) berUcksichtigt.



Der Audiometriebefund Abl. 42/53 wurde bei beidseitigem Paukenerguss vor Durchfihrung der Paracentese
angefertigt, eine Kontrolle nach Paracentese wurde nicht durchgefihrt. Der Befund ist daher nicht aussagekraftig fur
die tatsachliche Hérminderung und kann daher flr eine Einschatzung der Hérminderung nicht herangezogen werden.

Keine abweichende Beurteilung zu Vorgutachten vom 02.12.2013, Abl. 42/28-32."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2014 wurden der Beschwerdefuhrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen die Moglichkeit eingeraumt zu diesem binnen
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behdrde gaben eine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 15.04.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Inland ergibt sich aus dem
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf den seitens der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten  eingeholten  ausflhrlichen,  schlissigen und  widerspruchsfreien
Sachverstandigengutachten. Der Beschwerdefihrer wurde im Auftrag der Bundesberufungskommission durch
insgesamt drei verschiedene Arzte persénlich untersucht und liegen nunmehr Sachverstindigengutachten einer
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 02.12.2013, eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 12.12.2013 sowie eines Facharztes fir Innere Medizin, welcher auch die Zusammenfassung
aller Gutachtensergebnisse vornahm und den Gesamtgrad der Behinderung - in Abweichung vom seitens der
belangten Behorde festgestellten Gesamtgrad von 20 v.H. - mit 40 v.H. einschatzte, vor.

Die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung von 20 v.H. auf 40 v. H. ergibt sich aus dem Umstand, dass nach
personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers seitens der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie die
Funktionseinschrankung "Personlichkeitsentwicklungsstorung mit affektiver Symptomatik" festgestellt und nach der
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt wurde. Die Sachverstandige legt
in ihrem Gutachten dar, dass beim Beschwerdefihrer eine intellektuelle Grenzbegabung und eine
Personlichkeitsstorung vorliege, welche bereits seit dem Schulalter und der Adoleszenz fassbar sei und wesentliche
biographische Auswirkungen habe. Die Heranziehung des oberen Rahmensatzes der Position 03.04.01 wird
nachvollziehbar damit begriindet, dass im Fall des Beschwerdefiihrers soziale Defizite und berufliche Auswirkungen

vorliegen.

Die Funktionseinschrankung "Personlichkeitsentwicklungsstérung mit affektiver Symptomatik" wurde im

Beschwerdeverfahren daher neu in die Diagnosenliste aufgenommen.

Was die in der Beschwerde erstatteten Einwendungen hinsichtlich der im seitens der belangten Behdérde eingeholten
Sachverstandigengutachten erfolgten Einstufung der Funktionseinschrankung "Degenerative Veranderungen des
Stltz- und Bewegungsapparates" mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H., betrifft, so wird im unfallchirurgisch-
orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 12.12.2013 festgehalten, dass die Beschwerden des Stutz- und
Bewegungsapparates, insbesondere die Lumboischialgie, das Cervikalsyndrom, die Huftbeschwerden beidseits und
Kniegelenksbeschwerden links unter Berlcksichtigung der jeweils freien Beweglichkeit im seitens der belangten
Behorde eingeholten Gutachten in korrekter Hohe eingestuft wurden. Die rezidivierenden Beschwerden - so der



Gutachter weiter - wurden mehrmals orthopadisch behandelt, eine Dauertherapie ist nicht erforderlich und
dokumentiert. Ein Funktionsdefizit liegt jeweils nicht vor. Auch liegt keine behandlungsbedurftige Dupuytrensche
Kontraktur vor.

Im innerfachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom 15.10.2013 wird zu den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Befunden festgehalten, dass sich daraus keine Weiterungen ergeben, der Eingriff wegen eines submandibuldren
Abszesses und wegen eines Glutaealabszesses bedinge keinen anhaltenden zusatzlichen Grad der Behinderung.

Die nunmehr vorliegenden Gutachten setzen sich allesamt umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden und den im Rahmen der Beschwerde erstatteten Einwendungen auseinander. Im innerfacharztlichen
Gutachten vom 15.10.2013 wird nachvollziehbar auf die Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und das
Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eingegangen.

Auf die im Rahmen des Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren erstatteten Einwendungen und vorgelegten Befunde
wird in den Erganzungsgutachten vom 04.09.2014 und 12.10.2014 detailliert eingegangen und festgehalten, dass
samtliche Diagnosen entsprechend den objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in
der Beurteilung berlcksichtigt und adaquat bewertet wurden und eine weitere Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung nicht gerechtfertigt ist.

Die Erganzungsgutachten wurden dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis und Stellungnahmeméglichkeit gebracht und
sind diese von ihm nicht bestritten worden.

Der Beschwerdefihrer ist den seitens der Bundesberufungskommission eingeholten Sachverstandigengutachten im
Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefihrer ist den seitens der Bundesberufungskommission
eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten
Parteiengehdrs auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten und werden diese daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhdngigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemalR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
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Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des 8§ 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch flur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverdndertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzdhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Den im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, die vom Bundesverwaltungsgericht als
schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet werden, zu Folge betragt der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers - entgegen der Feststellung der belangten Behtrde im angefochtenen Bescheid - 40 v.H., womit
aber die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR 8 40 Abs. 1 BBG nach wie vor nicht
vorliegen.Den im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, die vom Bundesverwaltungsgericht
als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet werden, zu Folge betrdgt der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers - entgegen der Feststellung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid - 40 v.H., womit
aber die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, BBG nach

wie vor nicht vorliegen.

Die Beschwerde war daher mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers 40

v.H. betragt.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtsfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder hochtechnische Frage
("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit dem
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical natur of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlangen entscheiden kénne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und
nach erfolgter Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. In
der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieRBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemafd § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde auch nicht
beantragt.Im gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes &rztliche Sachverstandigengutachten
eingeholt und nach erfolgter Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung
im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der
Beschwerde auch nicht beantragt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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