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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

18.02.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 24.06.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer tber
die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 24.06.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Verlangerung des befristeten

Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaRd
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 16.05.2008 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde). Nach Einholung von
Sachverstandigengutachten wurde ihr auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung von 60 v.H. am
01.08.2008 ein bis 31.10.2012 befristeter Behindertenpass ausgestellt.

Am 11.02.2010 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung. Dieser Antrag
wurde nach Einholung von Sachverstandigengutachten mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.05.2010
abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 60 v.H. betragt.

Am 27.08.2012 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses bei
der belangten Behdrde ein und legte neben einer Kopie ihres Meldezettels mehrere arztliche Befunde vor.

Im von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
10.10.2012 wurden, basierend auf der persodnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am selben Tag, die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Zustand nach Brustoperation links 2007, Tab. li. Zeile 3

Unterer Rahmensatz, da zwar nach Ablauf der 5-Jahres-Heilungsbewahrung kein Fortschreiten der Grunderkrankung
nachweisbar; Anderung gegenlber Vorgutachten gerechtfertigt, da Stabilisierung eingetreten ist

g.2.702g. Ziffer 702
30
2

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule



Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionsstérung nachweisbar
190
20

zugeordnet und der Gesamtgrad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung mit 30 v.H. festgesetzt. Als Nachsatz
wurde angemerkt, dass sich Leiden 2 des Vorgutachtens vom 18.03.2010 (Despressives Syndrom, mittelgradig)
gebessert habe wund bei der neuerlichen Einschatzung entfalle. Das Magenleiden kénne mit einer
Protonenpumpenhemmerbehandlung ausreichend therapeutisiert werden und erreiche ohne nachgewiesene
Ernahrungsstérung keinen Grad der Behinderung. Zur Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung wurde
ausgefuhrt, dass die fihrende funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhoht
werde, da das Ausmal3 der dauernden Gesundheitsschadigung keine Erhohung um eine weitere Stufe rechtfertige. In
der Stellungnahme zum Vorgutachten wurde ausgefuhrt, dass sich hinsichtlich der bereits anerkannten
Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 2 kein abweichendes Kalkul ergebe. Leiden 1 habe sich nach Ablauf der 5-Jahres-
Heilungsbewahrung gebessert und werde um zwei Stufen niedriger bewertet. Leiden 2 aus dem Vorgutachten habe
sich gebessert und entfalle bei der neuerlichen Einschatzung. Die Gesamteinschatzung falle sohin um drei Stufen

niedriger aus.

Mit Schreiben vom 18.11.2012 reichte die BeschwerdefUhrerin noch weitere Befunde ihr angefiihrtes Magenleiden und
die Wirbelsaule betreffend sowie Rontgenbefunde des Beckens nach. Sie fuhrte aus, wegen andauernder Huft- und
Wirbelsdulenschmerzen neuerlich zum Réntgen geschickt worden zu sein, wo eine Coxarthrose festgestellt worden sei.
Die Wirbelsaulenschmerzen (Lendenwirbelsdule), die zeitweise unertraglich seien, habe sie schon seit vielen Jahren.
Die seit einigen Jahren bestehenden Huftschmerzen hatten sich in den letzten Monaten drastisch verschlimmert - das
wlrden auch die Befunde zeigen - und sie habe Dauerschmerzen, es bestehe der Verdacht auf Fibromyalgie. Im
vorgelegten Befund vom 25.10.2012 sei wieder darauf hingewiesen worden, dass sie unbedingt eine Magendiat
einhalten solle. Die Magendiat musse sie seit ihrem 20. Lebensjahr einhalten, da sie seit damals eine chronische
Gastritis und Reflux habe und mehrmals Zwolffingerdarmgeschwiire sowie Refluxdsophagitis Il und Il gehabt habe.
Daruber hinaus solle sie sich wegen ihrer Brustkrebserkrankung auch biologisch ernahren, was sie seit 2007 mache,
um ein Rezidiv méglichst zu vermeiden. Die Magendiat sowie biologischen Lebensmittel wirden einen wesentlichen
finanziellen Mehraufwand erfordern und sie ersuche hdoflichst, dies bei der Begutachtung zu berucksichtigen.Mit
Schreiben vom 18.11.2012 reichte die Beschwerdefuhrerin noch weitere Befunde ihr angefliihrtes Magenleiden und die
Wirbelsdule betreffend sowie Rontgenbefunde des Beckens nach. Sie fuhrte aus, wegen andauernder Huft- und
Wirbelsdulenschmerzen neuerlich zum Rontgen geschickt worden zu sein, wo eine Coxarthrose festgestellt worden sei.
Die Wirbelsaulenschmerzen (Lendenwirbelsdule), die zeitweise unertraglich seien, habe sie schon seit vielen Jahren.
Die seit einigen Jahren bestehenden Huftschmerzen héatten sich in den letzten Monaten drastisch verschlimmert - das
wlrden auch die Befunde zeigen - und sie habe Dauerschmerzen, es bestehe der Verdacht auf Fibromyalgie. Im
vorgelegten Befund vom 25.10.2012 sei wieder darauf hingewiesen worden, dass sie unbedingt eine Magendiat
einhalten solle. Die Magendiat musse sie seit ihrem 20. Lebensjahr einhalten, da sie seit damals eine chronische
Gastritis und Reflux habe und mehrmals Zwolffingerdarmgeschwire sowie Refluxdsophagitis romisch zwei und
romisch drei gehabt habe. DarlUber hinaus solle sie sich wegen ihrer Brustkrebserkrankung auch biologisch erndhren,
was sie seit 2007 mache, um ein Rezidiv méglichst zu vermeiden. Die Magendiat sowie biologischen Lebensmittel
wlrden einen wesentlichen finanziellen Mehraufwand erfordern und sie ersuche héflichst, dies bei der Begutachtung

zu bertcksichtigen.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 07.01.2013 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihr diesbeziglich eine Stellungnahmemdéglichkeit eingeraumt.

Die Beschwerdeflhrerin ersuchte um eine Fristverldangerung und gab mit Schreiben vom 22.03.2013 eine
Stellungnahme zum Parteiengehér ab. Bezlglich ihres psychischen Leidens legte sie ein Schreiben ihres
Psychotherapeuten vom 27.02.2013 sowie einen Kklinisch-psychologischen Befund einer Klinischen- und
Gesundheitspsychologin vom 27.02.2013 vor und gab an, bereits von 2004 bis 2007, also noch vor ihrer
Krebsdiagnose, in psychotherapeutischer Behandlung gewesen zu sein. Auf Grund ihres Krankenhausaufenthaltes
wegen der Krebserkrankung habe sie die Behandlung beenden mussen. Ein im Jahr 2008 erstelltes Gutachten habe



dringend zu einer weiteren Psychotherapie geraten, weshalb sie sich seit 2008 wieder in Psychotherapie befinde. Sollte
die belangte Behdrde das Gutachten aus 2008 auch bendtigen, kénne sie dieses auch noch senden. Weiters hoffe die
Beschwerdefiihrerin auf Anerkennung ihres jahrzehntelangen Magenleidens.

Nach  personlicher  Untersuchung der Beschwerdefihrerin am  30.04.2013 wurde erneut ein
Sachverstandigengutachten durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin erstellt, wobei im Gutachten vom selben Tag die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Zustand nach Brustoperation links 2007, Tab. li. Zeile 3

Unterer Rahmensatz, da zwar nach Ablauf der 5-Jahres-Heilungsbewahrung kein Fortschreiten der Grunderkrankung

nachweisbar;

g.2.702g. Ziffer 702

30

2

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionsstérung nachweisbar
190

20

3

Depressives Syndrom

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da rezidivierend, jedoch ohne Erfordernis eines stationaren Aufenthaltes
585

20

zugeordnet und der Gesamtgrad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung mit 30 v.H. festgesetzt wurde. Als
Nachsatz wurde angemerkt, das Magenleiden kdnne mit einer Protonenpumpenhemmerbehandlung ausreichend
therapeutisiert werden und erreiche ohne nachgewiesene Erndhrungsstérung keinen Grad der Behinderung. Die im
vorliegenden Gastroskopiebefund des KH XXXX vom 25.10.2012 beschriebenen Veranderungen wirden keinen Grad
der Behinderung bedingen. Die fuhrende funktionelle Einschrankung werde durch die funktionellen Einschrankungen
Ifd. Nr. 2-3 nicht erhéht, da das Ausmal3 der dauernden Gesundheitsschadigung keine Erhéhung um eine weitere Stufe
rechtfertige. Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 1 und 2 ergebe sich kein
abweichendes Kalkiil zum Vorgutachten. Durch das neu aufgenommene Leiden unter Ifd. Nr. 3 sei keine Anderung der
Gesamteinschatzung gerechtfertigt.zugeordnet und der Gesamtgrad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung
mit 30 v.H. festgesetzt wurde. Als Nachsatz wurde angemerkt, das Magenleiden kénne mit einer
Protonenpumpenhemmerbehandlung ausreichend therapeutisiert werden und erreiche ohne nachgewiesene
Erndhrungsstérung keinen Grad der Behinderung. Die im vorliegenden Gastroskopiebefund des KH rémisch 40 vom
25.10.2012 beschriebenen Veranderungen wirden keinen Grad der Behinderung bedingen. Die fihrende funktionelle
Einschrankung werde durch die funktionellen Einschréankungen Ifd. Nr. 2-3 nicht erhéht, da das Ausmal} der
dauernden Gesundheitsschadigung keine Erhéhung um eine weitere Stufe rechtfertige. Hinsichtlich der bereits
anerkannten Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 1 und 2 ergebe sich kein abweichendes Kalkull zum Vorgutachten.
Durch das neu aufgenommene Leiden unter Ifd. Nr. 3 sei keine Anderung der Gesamteinschatzung gerechtfertigt.



Mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.05.2013 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihr diesbeziglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt.

Mit E-Mail vom 16.06.2013 erkundigte sich die Beschwerdeflhrerin Uber die Berechnungsmodalitaten des
Gesamtgrades der Behinderung ihrer Leiden. Seitens der belangten Behdérde wurde ihr mit E-Mail vom 18.06.2013
mitgeteilt, wie sich der Gesamtgrad der Behinderung zusammensetze. In einem weiteren Telefonat vom selben Tag
wurden der Beschwerdeflhrerin erneut die Berechnungsmodalitaten erklart. Die Beschwerdeflhrerin gab keine

weitere Stellungnahme ab und legte keine neuen Befunde vor.

Mit angefochtenem Bescheid vom 24.06.2013 wies das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses vom 27.08.2012 ab und stellte fest, dass die
Beschwerdefihrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v. H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) nicht erfille. In der Begriindung
des Bescheides verweist die belangte Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der
Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme nicht innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.Mit angefochtenem Bescheid vom
24.06.2013 wies das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Verlangerung des befristeten Behindertenpasses vom 27.08.2012 ab und stellte fest, dass die Beschwerdeflhrerin mit
einem Grad der Behinderung von 30 v. H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf}
Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) nicht erfille. In der Begriindung des Bescheides
verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte &rztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der
Behinderung 30 v.H. betrage. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten
eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme nicht innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, habe vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 19.07.2013 fristgerecht Berufung an die Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (im Folgenden kurz: Bundesberufungskommission) erhoben,
die nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. Ausgefihrt
wird, dass die Beschwerdefthrerin auf Grund ihrer Dauerschmerzen in der Rheumaambulanz gewesen sei und auf
den Befund warte.

Am 24.10.2013 langte der Befund der rheumatologischen Begutachtung des Hanusch Krankenhauses vom 30.08.2013
Uber die Begutachtung am 04.07.2013, bei der Bundesberufungskommission ein.

Im seitens der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten eingeholten
allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am selben Tag, wurde Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt:

"Beurteilung und Begrindung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Zustand nach Mammakarzinom links

Unterer Rahmensatz, da nach Ablauf der 5 Jahres Heilungsbewdhrung kein Rezidiv nachweisbar ist.
g.2.702g. Ziffer 702

Tabelle Spalte links Zeile 3

30



2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz, da nur eine geringgradige Bewegungseinschrankung gegeben ist

190

20

3

Depressives Syndrom, chronisches Schmerzsyndrom

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da rezidivierend, jedoch ohne Erfordernis eines stationaren Aufenthaltes
585

20

Nachsatz: Gastritische Beschwerden, da gut behandelbar, erreichen keinen GdB. Das Vorliegen einer Erkrankung aus
dem rheumatischen Formenkreis ist befundmaRig nicht belegt, daher erfolgt keine Einstufung. Die
Schmerzsymptomatik ist in Position 3 mitinkludiert. Stichhaltige Befunde Uber das Vorliegen einer Erkrankung des
rheumatischen Formenkreises sind nicht belegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt Dreil3ig von Hundert (30 v. H.), da Leiden 1 durch Leiden 2+3 nicht weiter
erhoht wird, da keine unguinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt und kein Zusammenwirken der Leiden
in funktioneller Hinsicht gegeben ist.

Stellungnahmen zu den Einwendungen der Berufungswerberin, insbesondere der markierten Passagen Abl. 107/1:

Die Schmerzsymptomatik ist in Position 3 mitinkludiert. Stichhaltige Befunde Uber das Vorliegen einer Erkrankung des
rheumatischen Formenkreises sind nicht belegt.

Stellungnahme zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 60-63, 65, 76-79, 81-91:

Befund Abl. 60, Attest des Hausarztes XXXX beschreibt einen chronisch, psycho-psychischen Erschépfungszustand bei
Mastektomie 2007. Das Leiden wurde unter Position 3 berucksichtigt. Ebenso das Vorliegen somatisierender
Beschwerden, ein Fibromyalgiesyndrom kann befundmaRig nicht belegt werden.Befund Abl. 60, Attest des Hausarztes
romisch 40 beschreibt einen chronisch, psycho-psychischen Erschopfungszustand bei Mastektomie 2007. Das Leiden
wurde unter Position 3 berticksichtigt. Ebenso das Vorliegen somatisierender Beschwerden, ein Fibromyalgiesyndrom
kann befundmaRig nicht belegt werden.

Der Befund Abl. 61-63 dokumentiert das Vorliegen einer chronischen Lumbago bei degenerativen Veranderungen der
Wirbelsaule. Das Leiden wurde unter Position 2 bertcksichtigt.

Die Befunde Abl. 65, 76-79 dokumentieren eine depressive Storung, welche unter Position 3 berlcksichtigt ist.

Die Befunde Abl. 81-88 dokumentieren eine geringe chronische Durodermitis, sowie eine geringe chronische
Antrumgastritis, sowie eine Refluxdsophagitis. Da diese Beschwerden medikamentds gut behandelbar sind und
keinerlei Ernahrungsstérungen vorliegen, erfolgt keine Einstufung.

Die Befunde 89-91 dokumentieren geringgradige degenerative Veranderungen der Wirbelsaule.
Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden:

Der vorgelegte klinische Befund der rheumatologischen Abteilung des Hanusch-Krankenhauses spricht sich gegen das
Vorliegen einer Fibromyalgie aus. Ebenso ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine entziindlich-rheumatische
Grunderkrankung.

Stellungnahme zum Gutachten aus 1. Instanz:
Dem Gutachten wird vollinhaltlich gefolgt.
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Seitens der Bundesberufungskommission wurde die Sachverstandige mit Schreiben vom 12.11.2013 um Erganzung
ihres Gutachtens ersucht. Es wurde ersucht, konkret zu beschreiben, wie sich die Verbesserung des depressiven



Syndroms (von 30% auf nunmehr 20%) der Gesundheitsschadigung unter Nr. 3 (Pos. 585) gegenlber dem letzten
rechtskraftigen Gutachten vom 18.03.2010 begriindet. Weiters wurde um Stellungnahme betreffend den Umstand,
dass der Gesamtgrad der Behinderung im letzten rechtskraftigen Gutachten vom 18.03.2010 durch das depressive
Syndrom gesteigert wurde, ersucht.

In der Gutachtenserganzung vom 15.11.2013 fuhrte die allgemeinmedizinische Sachverstandige Folgendes aus:
"Begrindung der Befundverbesserung des depressiven Syndroms im Vergleich zum Vorgutachten Abl. 37-40:

Nach neuerlich vorgelegten Befunden wird eine depressive Stérung belegt, es wird die Fortfuhrung regelmaRiger
Psychotherapie sowie die Fortfiihrung einer pharmakologischen Therapie empfohlen. Dies wird laut Angaben der
Antragstellerin jedoch nicht durchgefiihrt, eine Medikation wird nur unregelmaRig eingenommen. In ihrer Freizeit gehe
die Antragstellerin gelegentlich in die Oper, treffe sich mit Freundinnen und besuche Seminare. Ein sozialer Riickzug
und/oder Interessenverlust ist nicht gegeben. Zum Begutachtungszeitpunkt war die Stimmungslage ausgeglichen, die
Antragstellerin im Antrieb nicht reduziert, bewusstseinsklar. Stationdre Aufenthalte in einer Fachabteilung sind nicht
dokumentiert. Somit ist das Zustandsbild der Antragstellerin stabil, ausreichende Therapiereserven sind vorhanden.
Das Leiden wurde somit korrekt eingestuft, eine Anhebung ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moéglich."

Mit Schreiben der Bundesberufungskommission vom 06.12.2013 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme samt dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013 und der ergdnzenden
Stellungnahme vom 15.11.2013 zur Kenntnis gebracht und ihr diesbezlglich eine Stellungnahmemédglichkeit

eingeraumt.

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des Berufungsverfahrens (nunmehr als Beschwerdeverfahren
bezeichnet) auf das Bundesverwaltungsgericht tber.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2014, der Beschwerdeflhrerin sowie der belangten
Behoérde entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen am 25.04.2014 zugestellt, wurde die
Beschwerdefiihrerin erneut Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihr in Wahrung des Parteiengehors
die Gelegenheit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Mit E-Mail vom 07.05.2014 ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Fristerstreckung bis zum 31.05.2014, um weitere
Befunde vorlegen zu kdénnen. Nach Genehmigung der Fristerstreckung und einem erneuten Ersuchen um
Fristerstreckung wurde die Frist zur Stellungnahme und Vorlage neuer Befunde bis 10.07.2014 erstreckt.

Mit Schreiben vom 08.07.2014 nahm die Beschwerdefiihrerin zum Gutachten vom 03.10.2013 sowie der
Gutachtensergdnzung vom 15.11.2013 Stellung. Darin fiihrte sie aus, sie habe eine jahrelange Psychotherapie hinter
sich, die Krankenkasse bewillige ihr jedoch keine weitere Therapie mehr. Sie habe jahrelang versucht, Psychopharmaka
zu nehmen, auf Grund der massiven Nebenwirkungen (Schwindel, dauernde Ubelkeit) habe sie diese Medikamente
jedoch nicht Uber langere Zeit nehmen kénnen. Da die Beschwerdeflhrerin seit ihrer Jugend eine chronische Gastritis
und Reflux habe, habe ihr der Arzt bei der Gastroskopie geraten, Magentabletten nur wenn es unbedingt notwendig
sei, zu nehmen. Wirde sie also dauernd Psychopharmaka nehmen, musste sie auch dauernd Magen-Tabletten
nehmen. Sie kénne daher nicht dauernd Medikamente nehmen, die zwar gegen Depressionen helfen, ihr aber den
Magen noch mehr schadigen wiirden. Sie habe versucht das der Sachverstdndigen zu erkldren. Die chronische
Gastritis und Reflux werde von der belangten Behdrde einfach nicht anerkannt und sie solle laufend Tabletten
nehmen. Wenn ihr der Internist von standiger Tabletteneinnahme abrate, halte sie sich daran, auch wenn die belangte
Behorde anderer Meinung sei. Die BeschwerdefUhrerin habe durch ihren Sohn Uber Jahrzehnte argsten Psychoterror
erlebt. Ihr Leidensdruck bestehe daher seit Jahrzehnten. Sie ziehe sich sehr wohl immer mehr zurick, aber damit
musse sie leben. Vor Jahren habe sie sich noch gerne mit Freundinnen getroffen, nunmehr lehne sie meistens dankend
ab. Wenn sie zwei Mal im Jahr in die Oper gehe oder im Laufe der Jahre einmal ein Seminar besuche (das letzte liege
Jahre zurtick), heiRe das noch nicht, dass es ihr psychisch gut gehe. Der Arzt der Rheumaambulanz im XXXX habe
gesagt, es waren keine Rheumafaktoren im Blut, aber es bestehe sicher eine rheumatische Erkrankung, nur welche
weild er auch nicht, da es angeblich hunderte rheumatische Erkrankungen gebe, die man im Blut nicht sehe. Sie solle
auf Kur und zu physikalischen Behandlungen gehe. Sie habe beides gemacht, jedoch ohne die Schmerzen
loszuwerden. Sie wisse nur, dass sie seit Jahren chronische Muskelschmerzen habe. Der Arzt auf der Kur habe bei ihr
sehr wohl eine Fibromyalgie festgestellt. Mehrere Arzte hitten ihr bestétigt, dass die Brustkrebserkrankung mit dem



jahrzehntelangen und noch immer bestehenden psychischen Leidensdruck zusammenhange und dass die Einnahme
von Aromatasehemmern wegen des Brustkrebses ihre Gelenke geschadigt habe. Dem Schreiben legte die
Beschwerdefihrerin  folgende medizinische Unterlagen bei:Mit Schreiben vom 08.07.2014 nahm die
Beschwerdefihrerin zum Gutachten vom 03.10.2013 sowie der Gutachtenserganzung vom 15.11.2013 Stellung. Darin
fahrte sie aus, sie habe eine jahrelange Psychotherapie hinter sich, die Krankenkasse bewillige ihr jedoch keine weitere
Therapie mehr. Sie habe jahrelang versucht, Psychopharmaka zu nehmen, auf Grund der massiven Nebenwirkungen
(Schwindel, dauernde Ubelkeit) habe sie diese Medikamente jedoch nicht tiber langere Zeit nehmen kénnen. Da die
Beschwerdefihrerin seit ihrer Jugend eine chronische Gastritis und Reflux habe, habe ihr der Arzt bei der Gastroskopie
geraten, Magentabletten nur wenn es unbedingt notwendig sei, zu nehmen. Wirde sie also dauernd Psychopharmaka
nehmen, musste sie auch dauernd Magen-Tabletten nehmen. Sie kénne daher nicht dauernd Medikamente nehmen,
die zwar gegen Depressionen helfen, ihr aber den Magen noch mehr schadigen wirden. Sie habe versucht das der
Sachverstandigen zu erkldren. Die chronische Gastritis und Reflux werde von der belangten Behdrde einfach nicht
anerkannt und sie solle laufend Tabletten nehmen. Wenn ihr der Internist von standiger Tabletteneinnahme abrate,
halte sie sich daran, auch wenn die belangte Behdrde anderer Meinung sei. Die Beschwerdefuhrerin habe durch ihren
Sohn Uber Jahrzehnte argsten Psychoterror erlebt. Ihr Leidensdruck bestehe daher seit Jahrzehnten. Sie ziehe sich sehr
wohl immer mehr zurtick, aber damit musse sie leben. Vor Jahren habe sie sich noch gerne mit Freundinnen getroffen,
nunmehr lehne sie meistens dankend ab. Wenn sie zwei Mal im Jahr in die Oper gehe oder im Laufe der Jahre einmal
ein Seminar besuche (das letzte liege Jahre zurtick), heie das noch nicht, dass es ihr psychisch gut gehe. Der Arzt der
Rheumaambulanz im rémisch 40 habe gesagt, es waren keine Rheumafaktoren im Blut, aber es bestehe sicher eine
rheumatische Erkrankung, nur welche weil3 er auch nicht, da es angeblich hunderte rheumatische Erkrankungen gebe,
die man im Blut nicht sehe. Sie solle auf Kur und zu physikalischen Behandlungen gehe. Sie habe beides gemacht,
jedoch ohne die Schmerzen loszuwerden. Sie wisse nur, dass sie seit Jahren chronische Muskelschmerzen habe. Der
Arzt auf der Kur habe bei ihr sehr wohl eine Fibromyalgie festgestellt. Mehrere Arzte hatten ihr bestatigt, dass die
Brustkrebserkrankung mit dem jahrzehntelangen und noch immer bestehenden psychischen Leidensdruck
zusammenhdange und dass die Einnahme von Aromatasehemmern wegen des Brustkrebses ihre Gelenke geschadigt
habe. Dem Schreiben legte die Beschwerdefiihrerin folgende medizinische Unterlagen bei:

Arztlicher Entlassungsbericht des XXXX vom 30.04.2014Arztlicher Entlassungsbericht des rémisch 40 vom 30.04.2014
Rontgenbefund der Wirbelsaule, des Beckens, der Kniegelenke und der Schultern vom 01.07.2014

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die allgemeinmedizinische Sachverstandige daraufhin um
Stellungnahme ersucht, ob die Einwendungen und die neu vorgelegten Befunde eine abweichende Beurteilung der
bisherigen Einschatzung bedingen und ob unter Hinweis auf den im Entlassungsbericht vom 30.04.2014 erhobenen
Befund und die darin enthaltene VAS-Angabe eine Fibromyalgie als einschatzungswirdige Gesundheitsschadigung
anzunehmen sei.

In ihrer Stellungnahme vom 06.11.2014 fihrte die allgemeinmedizinische Sachverstandige daraufhin Folgendes aus:

"1. Stellungnahme, ob die Einwendungen Abl. 107/40, 41 und die neu vorgelegten Befunde Abl. 107/35-39, eine
abweichende Beurteilung der bisherigen Einschatzung bedingen

Gastritische Beschwerden kénnen mit Protonenpumpenhemmer ausreichend gut therapiert werden. Es besteht bei
der Pat. keine Mangelernahrung. Somit wird kein Grad der Behinderung erreicht. Nach nochmaliger Durchsicht der
gesamten Aktenlage wurde der letzte Gastroskopiebefund 11/2012 erstellt. Zum damaligen Zeitpunkt zeigt sich nur
eine geringe chronische Antrumgastritis. Aktuelle Befunde zur Objektivierung der derzeitigen Situation liegen nicht
vor.Gastritische Beschwerden kénnen mit Protonenpumpenhemmer ausreichend gut therapiert werden. Es besteht
bei der Pat. keine Mangelernahrung. Somit wird kein Grad der Behinderung erreicht. Nach nochmaliger Durchsicht der
gesamten Aktenlage wurde der letzte Gastroskopiebefund 11 aus 2012, erstellt. Zum damaligen Zeitpunkt zeigt sich
nur eine geringe chronische Antrumgastritis. Aktuelle Befunde zur Objektivierung der derzeitigen Situation liegen nicht
VOor.

Bezlglich der depressiven Symptomatik kénnen im gesamten Akteninhalt lediglich 2 Befunde vorgelegt werden. Ein
Befund stammt von 05/2007 (Abl. 8) von XXXX mit Diagnosestellung: Altersvergesslichkeit, Zwangshandlung und
Dysthymie. Ein zweiter Befund, eine klinisch-psychologische Testung stammt vom 27.02.2013 (Abl. 77-79). Es wird eine
rezidivierende depressive Storung mit einer gegenwartig mittelgradigen Episode dokumentiert. Es liegen keine



weiteren Behandlungsdokumentationen vor. RegelmaRige psychiatrische/neurologische Konsultationen sind
offensichtlich nicht erforderlich. Auch eine Dauertherapie ist nicht gegeben. Es besteht kein sozialer Rickzug und/oder
Interessensverlust. Stationdre Aufenthalte an einer Fachabteilung sind nicht dokumentiert. Das Zustandsbild der
Antragstellerin ist als stabil zu werten. Ausreichende Therapiereserven sind vorhanden.Bezlglich der depressiven
Symptomatik kdnnen im gesamten Akteninhalt lediglich 2 Befunde vorgelegt werden. Ein Befund stammt von 05 aus
2007, (Abl. 8) von rdmisch 40 mit Diagnosestellung: Altersvergesslichkeit, Zwangshandlung und Dysthymie. Ein zweiter
Befund, eine klinisch-psychologische Testung stammt vom 27.02.2013 (Abl. 77-79). Es wird eine rezidivierende
depressive Stérung mit einer gegenwartig mittelgradigen Episode dokumentiert. Es liegen keine weiteren
Behandlungsdokumentationen vor. RegelmaRige psychiatrische/neurologische Konsultationen sind offensichtlich nicht
erforderlich. Auch eine Dauertherapie ist nicht gegeben. Es besteht kein sozialer Riickzug und/oder Interessensverlust.
Stationdre Aufenthalte an einer Fachabteilung sind nicht dokumentiert. Das Zustandsbild der Antragstellerin ist als
stabil zu werten. Ausreichende Therapiereserven sind vorhanden.

Im Entlassungsbericht XXXX vom 30.04.2014 wird in der Anamnese ein chronisches Schmerzsyndrom (Fibromyalgie)
beschrieben (diese sind jedoch in der Anamnese, nicht in der Diagnosestellung). Der klinische Status wahrend des
Aufenthaltes im Vitalhotel Heilbrunn erweist sich als unauffallig, alle Gelenke waren véllig frei beweglich. Die Therapien
wurden gut vertragen und haben auch sehr gut getan. Es besteht laut Dokumentation eine gute Besserung des
Allgemeinzustandes, sowie ein komplikationsloser Kurvenverlauf. Eine Besserung der Schmerzsymptomatik wird nicht
beschrieben, allerdings ist die Schmerzangabe der Antragstellerin im unteren Skalenbereich. Das glaubhafte und auch
dokumentierte Schmerzsyndrom wurde im Gutachten bereits berucksichtigt. Die Diagnosestellung einer Fibromyalgie
ist befundmalig nicht objektivierbar.Im Entlassungsbericht rémisch 40 vom 30.04.2014 wird in der Anamnese ein
chronisches Schmerzsyndrom (Fibromyalgie) beschrieben (diese sind jedoch in der Anamnese, nicht in der
Diagnosestellung). Der klinische Status wahrend des Aufenthaltes im Vitalhotel Heilbrunn erweist sich als unauffallig,
alle Gelenke waren vdllig frei beweglich. Die Therapien wurden gut vertragen und haben auch sehr gut getan. Es
besteht laut Dokumentation eine gute Besserung des Allgemeinzustandes, sowie ein komplikationsloser
Kurvenverlauf. Eine Besserung der Schmerzsymptomatik wird nicht beschrieben, allerdings ist die Schmerzangabe der
Antragstellerin im unteren Skalenbereich. Das glaubhafte und auch dokumentierte Schmerzsyndrom wurde im
Gutachten bereits bertcksichtigt. Die Diagnosestellung einer Fibromyalgie ist befundmaRig nicht objektivierbar.

Der Befund Abl. 107/11 v. XXXX, Abteilung fir Rheumatologie spricht sich gegen die Diagnose einer Fibromyalgie
aus.Der Befund Abl. 107/11 v. rémisch 40 , Abteilung fir Rheumatologie spricht sich gegen die Diagnose einer
Fibromyalgie aus.

Auch der nachgereichte Réntgenbefund Abl. 107/39 beschreibt nur maRiggradige degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule. Im eigenen Status, als auch im Status des Vitalhotels Heilborunn Abl. 107/36 konnte eine gute
Wirbelsaulenbeweglichkeit festgestellt werden, sodass das Leiden entsprechend eingestuft wurde.

2. Stellungnahme, ob unter Hinweis auf den im Entlassungsbericht vom 30.04.2014 erhobenen Befund und die VAS-
Angabe Abl. 107/35 eine Fibromyalgie als einschatzungswirdige Gesundheitsschadigung anzunehmen ist

Nein, da eine Fibromyalgie befundmaRig nicht dokumentiert ist. Die Fibromyalgie wird nur anamnestisch - von der
Antragstellerin selbst - angegeben. Es besteht ein chronisches Schmerzsyndrom mit Schmerzangabe im unteren
Bereich. Das chronische Schmerzsyndrom wurde bei der Einstufung bertcksichtigt. Eine gesonderte Einstufung der
Fibromyalgie ist nicht gerechtfertigt."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2014, der Beschwerdeflhrerin entsprechend der im Akt
aufliegenden Ubernahmebestétigung am 24.12.2014 sowie der belangten Behérde am 23.12.2014 zugestellt, wurde
die Beschwerdefiihrerin erneut Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihr in Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Mit E-Mail vom 07.01.2015 ersuchte die Beschwerdeflihrerin um  Fristerstreckung. Seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 13.01.2015 mitgeteilt, dass die Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme zum Parteiengehor bis 27.01.2015 erstreckt werde.

Mit Schreiben vom 20.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 23.01.2015, gab die
Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ab. Zum Thema depressive Symptomatik gab sie an, dass es auBer den zwei



in der Stellungnahme der Sachverstandigen vom 06.11.2014 genannten Befunden noch drei weitere Befunde bzw.
Gutachten gebe, welche sie alle mit den jeweiligen Berufungsschreiben an die belangte Behérde geschickt habe. Uber
einen langeren Zeitraum habe sie gegen die Depressionen das Medikament "Trittico" eingenommen, das bei ihr aulRer
taglicher Ubelkeit keine Verbesserung bewirkt hitte. Derzeit versuche es die Beschwerdefiihrerin mit "Flux Hexal",
aber auch diese Tabletten wirden Nebenwirkungen haben und sie solle laut Internist mit der chronischen Gastritis
und Reflux nicht andauernd Magentabletten nehmen. Betreffend Fibromyalgie fiihrt die Beschwerdeflhrerin aus,
diese sei keine Selbsteinschitzung, sondern es seien mehrere Arzte der Meinung gewesen, dass es sich bei ihr ziemlich
sicher um eine Fibromyalgie handle, der Kurarzt sei sich aber ganz sicher gewesen. Man habe ihr auch gesagt, dass
man eine Fibromyalgie schlecht diagnostizieren und gar nicht behandeln kénne. Sie habe keine Ahnung, was sie
wirklich habe, sie wisse nur, dass sie taglich Schmerzen habe. Auf Grund ihrer dauernden chronischen Schmerzen sei
sie in der Schmerzambulanz des XXXX bei einer Arztin und danach auch bei einer Psychologin gewesen. Dort habe man
gemeint, die Schmerzen kdénnten mit ihrem Leidensdruck (sie habe jahrzehntelangen Psychoterror hinter sich)
zusammenhangen. Ein ausfuhrlicher Test (schriftlich und am Computer) habe unter anderem schwere Depressionen
ergeben, die bei diversen Untersuchungen im Bundessozialamt nicht ernst genommen worden seien, wie sie hinterher
erfahren habe. Weiters sei sie beim Rontgen gewesen. Das Ergebnis sei eine beidseitige Arthrose in der Huifte und in
beiden Knien, eine ISG-Arthrose beidseitig. Ein MRT der Knie habe eine derart starke Arthrose ergeben, die laut
Aussage des Orthopdden nicht mehr operabel sei. Die Schmerzen in der Hifte und den Knien hatten in den letzten
Monaten drastische zugenommen - damit meine sie aber nicht die vermeintlichen Fibromyalgieschmerzen. Es sei eine
andere Art von Schmerz.Mit Schreiben vom 20.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 23.01.2015,
gab die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ab. Zum Thema depressive Symptomatik gab sie an, dass es aulRer
den zwei in der Stellungnahme der Sachverstandigen vom 06.11.2014 genannten Befunden noch drei weitere Befunde
bzw. Gutachten gebe, welche sie alle mit den jeweiligen Berufungsschreiben an die belangte Behdrde geschickt habe.
Uber einen ldngeren Zeitraum habe sie gegen die Depressionen das Medikament "Trittico" eingenommen, das bei ihr
auRer taglicher Ubelkeit keine Verbesserung bewirkt hatte. Derzeit versuche es die Beschwerdefilhrerin mit "Flux
Hexal", aber auch diese Tabletten wirden Nebenwirkungen haben und sie solle laut Internist mit der chronischen
Gastritis und Reflux nicht andauernd Magentabletten nehmen. Betreffend Fibromyalgie fihrt die Beschwerdeflhrerin
aus, diese sei keine Selbsteinschitzung, sondern es seien mehrere Arzte der Meinung gewesen, dass es sich bei ihr
ziemlich sicher um eine Fibromyalgie handle, der Kurarzt sei sich aber ganz sicher gewesen. Man habe ihr auch gesagt,
dass man eine Fibromyalgie schlecht diagnostizieren und gar nicht behandeln kénne. Sie habe keine Ahnung, was sie
wirklich habe, sie wisse nur, dass sie taglich Schmerzen habe. Auf Grund ihrer dauernden chronischen Schmerzen sei
sie in der Schmerzambulanz des rémisch 40 bei einer Arztin und danach auch bei einer Psychologin gewesen. Dort
habe man gemeint, die Schmerzen kdnnten mit ihrem Leidensdruck (sie habe jahrzehntelangen Psychoterror hinter
sich) zusammenhangen. Ein ausflihrlicher Test (schriftlich und am Computer) habe unter anderem schwere
Depressionen ergeben, die bei diversen Untersuchungen im Bundessozialamt nicht ernst ggnommen worden seien,
wie sie hinterher erfahren habe. Weiters sei sie beim Rontgen gewesen. Das Ergebnis sei eine beidseitige Arthrose in
der Hufte und in beiden Knien, eine ISG-Arthrose beidseitig. Ein MRT der Knie habe eine derart starke Arthrose
ergeben, die laut Aussage des Orthopaden nicht mehr operabel sei. Die Schmerzen in der Hifte und den Knien hatten
in den letzten Monaten drastische zugenommen - damit meine sie aber nicht die vermeintlichen
Fibromyalgieschmerzen. Es sei eine andere Art von Schmerz.

Dem Schreiben wurden folgende medizinische Befunde beigelegt:
Ambulanter Patientenbrief der Schmerzambulanz des Wilhelminenspitals vom 11.11.2014
MRT-Befund des rechten und des linken Knies vom 30.10.2014

Rontgenbefund der Wirbelsdule, des Beckens, der Kniegelenke und der Schultern vom 01.07.2014 (bereits mit
Schreiben vom 08.07.2014 vorgelegt)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin brachte am 27.08.2012 den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung des befristeten
Behindertenpasses beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.



Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses
basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem
vorgelegten Meldezettel; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der Bundesberufungskommission eingeholten
ausfuhrlichen Sachverstéandigengutachten vom 03.10.2013 sowie der schlissigen Gutachtenserganzung vom
15.11.2013 und der detaillierten erganzenden Stellungnahme der allgemeinmedizinischen Sachverstandigen vom
06.11.2014. Das Gutachten und die erganzenden Stellungnahmen setzen sich umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen
Befunden, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die
detaillierten, oben im  Original wiedergegebenen  Ausfihrungen im  Gutachten verwiesen), die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Richtsatzverordnung eingestuft. Das allgemeinmedizinische Gutachten
sowie die dazu ergangenen erganzenden Stellungnahmen bestatigten sowohl die Gesamteinschatzung des Grades der
Behinderung von 30 v.H. als auch die Einzeleinschatzungen betreffend den Zustand nach Mammakarzinom links, die
degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und das depressive Syndrom, die bereits dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Gutachten vom 30.04.2013 eines Arztes flur Allgemeinmedizin zu entnehmen sind. Im Berufungs-
bzw. Beschwerdeverfahren wurde im Gegensatz zum von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten unter dem Leiden Ifd. Nr. 3 auch das chronische Schmerzsyndrom der
Beschwerdefihrerin bertcksichtigt, was jedoch den Gesamtgrad der Behinderung nicht veranderte.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013 sowie den
erganzenden Stellungnahmen vom 15.11.2013 und 06.11.2014 im Rahmen des ihr eingerdumten Parteiengehdrs nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH vom 27. 06.2000,2000/11/0093).Die Beschwerdefihrerin ist dem
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013 sowie den erganzenden Stellungnahmen vom
15.11.2013 und 06.11.2014 im Rahmen des ihr eingerdumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa VWGH vom 27. 06.2000, 2000/11/0093).

Die nunmehrige Stellungnahme der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehtérs vor dem
Bundesverwaltungsgericht war nicht geeignet, eine Anderung des Ergebnisses herbeizufiihren. Die mit Schreiben vom
20.01.2015 vorgelegten Befunde und geduBerten Einwendungen betreffend die depressive Symptomatik, das
chronische Schmerzsyndrom und die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule wurden von der
allgemeinmedizinischen Sachverstandigen allesamt in den festgestellten Funktionseinschrankungen berucksichtigt.
Der Rontgenbefund vom 01.07.2014 wurde bereits mit Schreiben vom 08.07.2014 vorgelegt und in der gutachterlichen
Stellungnahme vom 06.11.2014 dazu ausgefihrt, dass dieser nur maRiggradige degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule beschreibe, welche bereits entsprechend eingestuft wurden. Die im neu vorgelegten Befund vom
11.11.2014 aufgelisteten Diagnosen der beidseitigen Arthrose in Hufte und Knien sind ebenfalls nicht neu
hervorgekommen und wurden in zuvor vorgelegten medizinischen Unterlagen bereits gewurdigt. Was das angefihrte
Leiden Fibromyalgie betrifft, so flhrte die Sachverstandige in ihrer ausfuhrlichen Stellungnahme vom 06.11.2014
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nachvollziehbar aus, dass diese in den vorgelegten medizinischen Unterlagen lediglich im Rahmen der Anamnese
beschrieben wurde. Eine Diagnosestellung einer Fibromyalgie ist befundmaRig nicht objektivierbar und wurde auch in
der nunmehrigen Stellungnahme vom 20.01.2014 kein Befund vorgelegt, der ein solches Leiden objektiviert hatte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 03.10.2013, der Gutachtenserganzung vom
15.11.2013 und der Stellungnahme vom 06.11.2014 und diese werden daher in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese
Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fir Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
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Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. II Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. romisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzdhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013, die Gutachtenserganzung vom 15.11.2013 sowie die erganzende
Stellungnahme vom 06.11.2014 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin, in
Einklang mit dem von der belangten Behorde eingeholten allgemeindrztlichen Sachverstandigengutachten vom
30.04.2013, 30 v.H. betragt. Die Beschwerdefuhrerin ist den Ausfuhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen
das Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.Wie
oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten vom 03.10.2013, die Gutachtenserganzung vom 15.11.2013 sowie die erganzende
Stellungnahme vom 06.11.2014 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin, in

Einklang mit dem von der belangten Behdrde eingeholten allgemeindrztlichen Sachverstandigengutachten vom
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30.04.2013, 30 v.H. betragt. Die Beschwerdefuhrerin ist den Ausfuhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen
das Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
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Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer muindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswilrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin unter Mitwirkung einer
arztlichen  Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante  Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht bestrittenen
Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt wurde.Im gegensténdlichen Fall wurde der
Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen nach den
Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des eingeholten, nicht bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde
wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemafR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen,
zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt
wurde.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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