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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

18.02.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

N
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BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI.

BBG § 45 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute
BBG 8§ 54 gliltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 54 giiltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

.I'Nr.138/2013
.I'Nr.71/2013
.INr.51/2012
.INr.111/2010
.1 Nr. 150/2002
.I'Nr.177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr.
I Nr.
I Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
2/2008
82/2005
136/2004
150/2002
I Nr. 60/2001

I Nr. 177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.09.2014, ZI.
BP: XXXX, VN: XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen
Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. réomisch 40 , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.09.2014, ZI. BP: romisch 40, VN: romisch

40, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 45
Abs. 1 und 2, § 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
BGBI. Il Nr. 495/2013 als unbegriindet abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12, Bundesbehindertengesetz (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend auch: "BF" bzw. beschwerdeflihrende Partei: "bP") beantragte im Juni 2005
erstmals die Ausstellung eines Behindertenpasses. In der Folge wurde dem BF im Oktober 2005 ein Behindertenpass
ausgestellt (GdB 50 v.H.). Die gleichzeitig beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" wurde mit Bescheid des Bundessozialamtes vom
03.10.2005 abgewiesen.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend auch: "BF" bzw. beschwerdefiihrende
Partei: "bP") beantragte im Juni 2005 erstmals die Ausstellung eines Behindertenpasses. In der Folge wurde dem BF im
Oktober 2005 ein Behindertenpass ausgestellt (GdB 50 v.H.). Die gleichzeitig beantragte Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" wurde mit
Bescheid des Bundessozialamtes vom 03.10.2005 abgewiesen.

I.2. Im Februar 2014 beantragte der Beschwerdeflhrer - unter Vorlage aktueller medizinischer Unterlagen - erneut die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass.rémisch eins.2. Im Februar 2014
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beantragte der Beschwerdefuhrer - unter Vorlage aktueller medizinischer Unterlagen - erneut die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" im Behindertenpass.

I.3. Das diesbezlglich eingeholte Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen vom 15.05.2014 kam wieder zu
einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H; die Zumutbarkeit der Benlutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde
ebenso wieder als gegeben erachtet. Eine Beantwortung erganzender Fragen durch den medizinischen
Sachverstandigen erfolgte mit Schreiben vom 13.06.2014.rémisch eins.3. Das diesbezlglich eingeholte Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen vom 15.05.2014 kam wieder zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H; die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde ebenso wieder als gegeben erachtet. Eine
Beantwortung erganzender Fragen durch den medizinischen Sachverstandigen erfolgte mit Schreiben vom 13.06.2014.

I.4. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice vom 09.07.2014 wurde der bP das Ergebnis dieses
Sachverstandigengutachtens samt erganzender Stellungnahme zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Eine Stellungnahme der bP dazu ist den Verwaltungsakten nicht zu
entnehmen.rémisch eins.4. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice vom 09.07.2014 wurde der bP das Ergebnis
dieses Sachverstandigengutachtens samt erganzender Stellungnahme zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Eine Stellungnahme der bP dazu ist den Verwaltungsakten nicht zu
entnehmen.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde ("bB") vom 22.09.2014 wurde der Antrag des BF hinsichtlich der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wegen Nichtvorliegens der notwendigen Voraussetzungen
abgewiesen.romisch eins.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde ("bB") vom 22.09.2014 wurde der Antrag des BF
hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wegen Nichtvorliegens der notwendigen Voraussetzungen
abgewiesen.

I.6. Gegen diesen Bescheid vom 22.09.2014, abgefertigt am 24.09.2014, erhob der BF mit Schreiben vom 29.10.2014
(eingegangen beim Sozialministeriumservice am 03.11.2014) Einwendungen, mit denen er im Ergebnis erklarte, mit
dem Schreiben vom 22.09.2014 (Bescheid) nicht einverstanden zu sein. Dieses Schreiben ist als fristgerechte
Beschwerde zu werten.rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid vom 22.09.2014, abgefertigt am 24.09.2014, erhob der
BF mit Schreiben vom 29.10.2014 (eingegangen beim Sozialministeriumservice am 03.11.2014) Einwendungen, mit
denen er im Ergebnis erkldrte, mit dem Schreiben vom 22.09.2014 (Bescheid) nicht einverstanden zu sein. Dieses
Schreiben ist als fristgerechte Beschwerde zu werten.

I.7. Mit Schreiben vom 12.01.2015 erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, sie langte am
16.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.romisch eins.7. Mit Schreiben vom 12.01.2015 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, sie langte am 16.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Von der bP wurden im Verfahren diverse Befunde und medizinische Unterlagen vorgelegt, zuletzt anlasslich der
gegenstandlichen Antragstellung im Februar 2014.

1.3. Am 15.05.2014 erfolgte im Auftrag des Bundessozialamtes eine Begutachtung durch einen arztlichen
Sachverstandigen. Das betreffende Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:



BEGRUNDUNG der Rahmensétze:
1) Kniegelenksarthrose rechts, Z.n. Umstellungsosteotomie
40 % - Unverandertes Zustandsbild im Vergleich zur Letztbegutachtung

In Anbetracht der fortgeschrittenen Gonarthrose und der Indikation zur Gelenksprothetik weiterhin Einstufung mit

diesem Prozentsatz
Pos. Nr. 02.05.22 GdB 40 %

2) Chronische Lumbalgie bei Z.n. Fraktur des Querfortsatzes des 3. Lendenwirbels und degenerativer
Wirbelsdulenerkrankung

Unverandert zur Letztbegutachtung

Pos. Nr.02.01.01 GdB 20 %

3) Z.n. Kapselraffung bei habitueller Schulterluxation rechts
Unterer Rahmensatz - keine wesentliche Funktionseinschrankung
Pos. Nr. 02.06.01 GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Gesamtgrad unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Keine wesentliche Anderung

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung liegt vor.

Begrindung:

Das Gangpbild ist leicht rechtshinkend, jedoch ziigig und sicher, Gehhilfen sind nicht erforderlich. Der sichere Transport
ist moglich, es bestehen keine wesentlichen Funktionseinschrankungen im Bereich der oberen Extremitaten.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da
weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit noch

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
Im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen vorliegt.

n

1.4.1. Von der bel. Behdérde wurden mit Schreiben vom 04.06.2014 folgende ergadnzende Fragen an den Gutachter
gestellt:rémisch eins.4.1. Von der bel. Behérde wurden mit Schreiben vom 04.06.2014 folgende erganzende Fragen an
den Gutachter gestellt:

1) Welche Wegstrecken kann Herr XXXX aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurticklegen?) Welche Wegstrecken
kann Herr romisch 40 aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurticklegen?



2) Verfugt Herr XXXX im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner Gesamtheit Uber eine Beweglichkeit
(Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen - teils héher als beim Stiegensteigen) um éffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen?2) Verfigt Herr romisch 40 im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner
Gesamtheit Giber eine Beweglichkeit (Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen - teils héher als
beim Stiegensteigen) um &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen?

3) Bei welchen Bewegungsabldufen im 6ffentlichen Verkehrsmittel tritt aufgrund des vorliegenden Krankheitsbildes bei
Herrn XXXX eine Schmerzsituation auf?3) Bei welchen Bewegungsabldufen im o6ffentlichen Verkehrsmittel tritt

aufgrund des vorliegenden Krankheitsbildes bei Herrn rémisch 40 eine Schmerzsituation auf?

1.4.2. Die gestellten Fragen wurden vom medizinischen Sachverstandigen im Wesentlichen wie folgt beantwortet (AS
81):rémisch eins.4.2. Die gestellten Fragen wurden vom medizinischen Sachverstandigen im Wesentlichen wie folgt
beantwortet (AS 81):

ad 1)

Herr XXXX kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe eine Wegstrecke von mehreren Kilometern zurticklegenHerr

rémisch 40 kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe eine Wegstrecke von mehreren Kilometern zurticklegen.
ad 2)

Herr XXXX verfiigt im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner Gesamtheit GUber eine Beweglichkeit, die es
erméglicht 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen (Uberwindung von Niveauunterschieden, die teils héher sind als
beim Stiegensteigen, ist moglich).Herr rémisch 40 verfiigt im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner
Gesamtheit Uber eine Beweglichkeit, die es erméglicht offentliche Verkehrsmittel zu benutzen (Uberwindung von

Niveauunterschieden, die teils héher sind als beim Stiegensteigen, ist moglich).
ad 3)

Schmerzsituationen im rechten Kniegelenk kénnen im Alltag jederzeit auftreten, so auch bei manchen

Bewegungsablaufen im 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Nach Angaben von Herrn XXXX treten Schmerzen insbesondere beim Aufstehen nach ldngerem Sitzen aufNach

Angaben von Herrn rémisch 40 treten Schmerzen insbesondere beim Aufstehen nach langerem Sitzen auf.

I.5. In der Beschwerde fuhrte der BF aus, dass die im Bescheid angeflhrte Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel in keiner Weise gegeben sei. Sein Hauptwohnsitz befinde sich in XXXX, XXXX und seine Arbeitsstelle in
XXXX, XXXX. Die Moglichkeit von und zur Arbeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu kommen, bestehe zwar, sei jedoch
fur ihn nicht zumutbar. Er musste um 23:42 Uhr von XXXX abreisen, um um 07:27 in XXXX anzukommen. Von dort
hatte er noch einen Fullweg von 2,5 km zurlckzulegen. Sein Dienstbeginn sei jedoch um 07:00 Uhr. Ein plnktliches
Eintreffen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei daher unmaéglich.rémisch eins.5. In der Beschwerde fihrte der BF aus,
dass die im Bescheid angefiihrte Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in keiner Weise gegeben sei.
Sein Hauptwohnsitz befinde sich in romisch 40 , romisch 40 und seine Arbeitsstelle in rémisch 40 , rémisch 40 . Die
Moglichkeit von und zur Arbeit mit offentlichen Verkehrsmitteln zu kommen, bestehe zwar, sei jedoch fir ihn nicht
zumutbar. Er mUsste um 23:42 Uhr von romisch 40 abreisen, um um 07:27 in romisch 40 anzukommen. Von dort hatte
er noch einen FuBBweg von 2,5 km zurtickzulegen. Sein Dienstbeginn sei jedoch um 07:00 Uhr. Ein punktliches
Eintreffen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei daher unmaglich.

Fur die Ruckfahrt nach Dienstschluss um 19:00 Uhr stehe eine Verbindung nach XXXX um 19:39 Uhr mit der
Ankunftszeit in XXXX um 22:27 Uhr theoretisch zur Verfugung. Das heil3e, er hatte dann von 22:27 Uhr bis 23:42 Uhr
Zeit fur die Ublichen Freizeitaktivitaten, wie Duschen, Essen, Schlafen usw.Fir die Riuckfahrt nach Dienstschluss um
19:00 Uhr stehe eine Verbindung nach rémisch 40 um 19:39 Uhr mit der Ankunftszeit in rémisch 40 um 22:27 Uhr
theoretisch zur Verfigung. Das heie, er hatte dann von 22:27 Uhr bis 23:42 Uhr Zeit fur die Ublichen
Freizeitaktivitaten, wie Duschen, Essen, Schlafen usw.

Aus diesen Grunden sei er auf sein Privatfahrzeug angewiesen. Weiters wirden ihm seine korperlichen Beschwerden
und Beeintrachtigungen kein zu langes Sitzen erlauben. Selbst bei Autofahrten, die langer als eine Stunde dauern
wlrden musse er, um seine Schmerzen ertraglich zu belassen, Pausen einlegen und sich bewegen (z.B. Spazieren
gehen).



Zu seiner kdrperlichen Eignung mochte er feststellen, dass er vermindert arbeitsfahig sei. Die Austibung seines Berufes
als Sozialfacharbeiter A gelinge ihm letztlich nur deshalb, weil er in der Arbeit durchaus die Méglichkeit habe, sich
entsprechend seiner Beschwerden abwechslungsreich zu bewegen und je nach anfallender Tatigkeit zu sitzen, oder zu
gehen und weil er seine dienstfreie Zeit bewusst zur Regeneration nutze und sich regelmaRig in physiotherapeutische

Behandlungen begebe, mit dem Ziel, seine Arbeitsfahigkeit so lange wie moglich aufrecht erhalten zu kénnen.

Er ersuche daher héflichst, seinen Antrag nochmals zu prufen und hoffe auf eine wohlwollende positive Entscheidung.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der stéandigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht. (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das zuletzt
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 15.05.2014 des medizinischen Sachverstandigen iVm der erganzenden
Anfragebeantwortung schlissig, nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel
der Judikatur der Hbéchstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das zuletzt eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 15.05.2014 des medizinischen Sachverstandigen in Verbindung mit der erganzenden
Anfragebeantwortung schlissig, nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefUhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfuhrlich eingegangen. Laut diesem Gutachten - iVm der erganzenden
Fragebeantwortung - ist die Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung beim BF nicht gegeben.Im angeflihrten Gutachten wurde vom
Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich
eingegangen. Laut diesem Gutachten - in Verbindung mit der erganzenden Fragebeantwortung - ist die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung beim BF nicht gegeben.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
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den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berlcksichtigt. Mit den
Beschwerdeausfiuhrungen trat der BF den Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen. Ebenso wurden keine inhaltlichen Ungereimtheiten im Gutachten aufgezeigt. Neue

Befunde wurden im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.

Auch war dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfiihrungen des

Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die erganzende Stellungnahme wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal} diesem Gutachten vom 15.05.2014 (incl. Stellungnahme) liegt beim Beschwerdefuhrer die Unzumutbarkeit der

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung nicht vor.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzéhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzéhlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzdhlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzéhlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzéhlung
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgFVerordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Zumal die bP das von lhr eingebrachte Rechtsmittel als "Stellungnahme" bezeichnete, ist einleitend zu prufen, ob im

gegenstandlichen Fall ein Rechtsmittel vorliegt, zu dessen Prifung das Bundesverwaltungsgericht berufen ist. Hierzu
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ist festzustellen, dass gemal3 der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Erk. des VwGH vom 24.11.2000, Zahl
96/19/3212) fur die Beurteilung des Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten
Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem gestellten Begehrens maf3gebend ist. Demgemal kommt es nicht auf
die Bezeichnungen und zufallige Verbalform aus der Laiensphdre an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder
erkennbar oder zu schlieRende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut
auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwWGHs vom
24.41985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v.
26.2.2003, 2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137 mwN). Im gegenstandlichen Fall liegt
der klar erkennbare Wille der bP in der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den genannten Bescheid, welche als
Beschwerde an das ho. Gericht zu qualifizieren ist.Zumal die bP das von lhr eingebrachte Rechtsmittel als
"Stellungnahme" bezeichnete, ist einleitend zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall ein Rechtsmittel vorliegt, zu dessen
Prifung das Bundesverwaltungsgericht berufen ist. Hierzu ist festzustellen, dass gemaR der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung vergleiche Erk. des VWGH vom 24.11.2000, Zahl 96/19/3212) fUr die Beurteilung des Charakters eines
Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem
gestellten Begehrens maRgebend ist. Demgemal kommt es nicht auf die Bezeichnungen und zufallige Verbalform aus
der Laiensphédre an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieBende Ziel des
Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf
die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VWGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998,
87/17/0197, E. v. 8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,
98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137 mwN). Im gegenstandlichen Fall liegt der klar erkennbare Wille der bP in der
Einbringung eines Rechtsmittels gegen den genannten Bescheid, welche als Beschwerde an das ho. Gericht zu
qualifizieren ist.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalRR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.
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Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fiur jede

Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daftur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
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GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR8 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grol3en
Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist
der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

Gemal’ Abs 2 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemald Absatz 2, leg cit ist
auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
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erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.

Gemal3 Abs 3 leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bericksichtigen.Gemal Absatz 3, leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes
die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsmaglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemal Abs 4 leg cit sind die im Abs. 2 angefiihrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen
technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.Gemal3 Absatz 4, leg cit sind die im Absatz 2,
angefuhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im
Behindertenpass vorzunehmen.

GemalR 8 54 Abs. 12 BBG treten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1.September 2010 in Kraft.GemalR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten
Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1.September 2010 in Kraft.

Das Sachverstandigengutachten vom 15.05.2014 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte
Gutachten erfullt samtliche der in der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht den rechtlichen Vorgaben. Ebenso erfolgte die Feststellung, dass dem BF die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist, gemaR der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen. Gemal3 den angefuihrten Gutachten liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 beim BF nicht vor.Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung
der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustdnde entspricht den rechtlichen Vorgaben. Ebenso erfolgte die
Feststellung, dass dem BF die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, gemal3 der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen. GemdR den angeflhrten Gutachten liegen die
Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 2, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, beim BF nicht vor.

Gemald dem angefiihrten Gutachten vom 15.05.2014 (iVm der ergadnzenden Stellungnahme) ist bei der bP folglich
davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen. Es kommt auf die
Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung der beschwerdefihrenden Partei und deren
Auswirkungen auf die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel erschweren. (Erk. des VwWGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258 [Im zitierten Erkenntnis
beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht in der Art und
Schwere der Gesundheitsschadigung, sondern entscheidend in der Entfernung des "Gartengrundstlckes" des
Beschwerdefiihrers vom nachstgelegenen Bahnhof {8 km}]). Kriterien, wie vom BF in seiner Beschwerde angefiuhrt -
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beispielsweise unglnstige Fahrplane &ffentlicher Verkehrsmittel oder das Angewiesensein auf das Privatfahrzeug -,
sind dabei auBer Betracht zu lassen. Solche Umstande sind bei der der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des 8 1
Abs. 2 Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013 vorliegen, nicht zu berucksichtigen. Mal3geblich
ist nur, ob erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.GemalR
dem angefuhrten Gutachten vom 15.05.2014 in Verbindung mit der erganzenden Stellungnahme) ist bei der bP folglich
davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen. Es kommt auf die
Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung der beschwerdefihrenden Partei und deren
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel erschweren. (Erk. des VWGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258 [Im zitierten Erkenntnis
beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht in der Art und
Schwere der Gesundheitsschadigung, sondern entscheidend in der Entfernung des "Gartengrundstickes" des
Beschwerdefiihrers vom nachstgelegenen Bahnhof {8 km}]). Kriterien, wie vom BF in seiner Beschwerde angefuhrt -
beispielsweise ungunstige Fahrplane offentlicher Verkehrsmittel oder das Angewiesensein auf das Privatfahrzeug -,
sind dabei aulRer Betracht zu lassen. Solche Umstande sind bei der der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des
Paragraph eins, Absatz 2, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,
vorliegen, nicht zu berucksichtigen. Mal3geblich ist nur, ob erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorliegt.
Gemal dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben.

Nach 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 -
also die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also
daran gebunden. Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
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20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdndige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine miundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbediirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwWGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).
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Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswirdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeztglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswuirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses und der Voraussetzungen fur
die Vornahme von Zusatzeintragungen erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der
Ausstellung eines Behindertenpasses und der Voraussetzungen fur die Vornahme von Zusatzeintragungen erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG gegeben waren.
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