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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2015

Entscheidungsdatum

19.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
VStG 1950 819
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 848
VWGVG 850
VWGVG 852 Abs1
VwWGVG 852 Abs2
WAG 2007 81229
WAG 2007 815
WAG 2007 817 Abs1 Z3
WAG 2007 §21 Abs1
WAG 2007 §24 Abs1
WAG 2007 §24 Abs2 72
WAG 2007 825
WAG 2007 8§35 Abs1
WAG 2007 895 Abs2 Z1
WAG 2007 895 Abs2 72
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8§ 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 48 heute

2. VWGVG § 48 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VwWGVG § 48 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8 50 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 52 heute
VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG § 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

WAG 2007 8 1 glltig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 1 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 1 glltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 8 1 gultig von 01.01.2013 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 8 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

WAG 2007 8 15 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

1. WAG 2007 § 17 gultig von 19.06.2015 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 17 guiltig von 01.11.2007 bis 18.06.2015
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1. WAG 2007 § 21 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

1. WAG 2007 § 24 glltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
3. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

1. WAG 2007 § 24 glltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
3. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

1. WAG 2007 § 25 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
1. WAG 2007 § 35 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 95 gultig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 giltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 8 95 giltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 8 95 giltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 95 gliltig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 95 gultig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 8 95 guiltig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 8 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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Spruch

W204 2000392-1/7E SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG

DES AM 17.07.2014 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin
Dr. Doris KOHL, M(J sowie den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Beisitzer tGber die Beschwerde (vormals: Berufung) von
XXXX XXXX, vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH, gegen das Straferkenntnis
der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Integrierte Aufsicht, vom 09.09.2013, ZI. FMA-KL23 5159.100/0002-
LAW/2013, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.07.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Doris KOHL, MCJ sowie den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Beisitzer Uber die Beschwerde (vormals: Berufung) von
réomisch 40 rémisch 40 , vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH, gegen das
Straferkenntnis der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Integrierte Aufsicht, vom 09.09.2013, ZI. FMA-KL23
5159.100/0002-LAW/2013, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 17.07.2014 zu Recht erkannt:

A)

Zu Spruchpunkt I.1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.1.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P21/NOR40089533
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40185202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40144495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40089536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40185202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40144495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40089536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P25/NOR40089537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P35/NOR40089547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40189959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40155773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40144498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40132516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40118584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40117789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40104983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40094585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40089607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40189959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40155773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40144498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40132516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40118584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40117789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40104983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40094585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40089607

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRRgabe
bestatigt, dass der Tatzeitraum zu lauten hat "Anfang 2008 bis 31.08.2011".GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der
Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass der
Tatzeitraum zu lauten hat "Anfang 2008 bis 31.08.2011".

Die Strafnorm lautet § 95 Abs. 2 Z 2 2. Strafsatz WAG 2007,BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet
Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2, 2. Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,.

Der Beschwerdefihrer hat gem. 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von €Der Beschwerdeflhrer hat gem. Paragraph 52,
Absatz 2, VwWGVG einen Beitrag von €

200,-- zum Verfahren vor dem BVwG zu leisten, das sind 20% der durch die FMA verhangten Strafe.
Zu Spruchpunkt 1.2.Zu Spruchpunkt romisch eins.2.

Gemall 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben.Gemal} Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde
keine Folge gegeben.

Die Strafnorm lautet 8 95 Abs. 2 Z 1 1. Strafsatz WAG 2007,BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet
Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,.

Der Beschwerdefihrer hat gem. 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von €Der Beschwerdeflhrer hat gem. Paragraph 52,
Absatz 2, VWGVG einen Beitrag von €

300,-- zum Verfahren vor dem BVwG zu leisten, das sind 20% der durch die FMA verhangten Strafe.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Das hier angefochtene Straferkenntnis vom 09.09.2013 der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht (idF FMA),
Bereich Integrierte Aufsicht, zugestellt am 10.09.2013, richtet sich gegen den Beschwerdefihrer als Beschuldigten und
enthélt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das hier angefochtene Straferkenntnis vom 09.09.2013 der Osterreichischen
Finanzmarktaufsicht in der Fassung FMA), Bereich Integrierte Aufsicht, zugestellt am 10.09.2013, richtet sich gegen den
Beschwerdefihrer als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

"Sehr geehrter Herr XXXX'Sehr geehrter Herr rémisch 40

Sie waren jedenfalls von 01.11.2007 bis 31.08.2011 Vorstand der XXXX (Osterreich) AG (in der Folge: XXXX), eines bis
05.09.2012 konzessionierten Kreditinstitutes mit Sitz in XXXX.Sie waren jedenfalls von 01.11.2007 bis 31.08.2011
Vorstand der rémisch 40 (Osterreich) AG (in der Folge: rémisch 40 ), eines bis 05.09.2012 konzessionierten
Kreditinstitutes mit Sitz in rémisch 40 .

I. Sie haben in dieser Funktion gemaR§ 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass die XXXXan ihrem
Unternehmenssitzrémisch eins. Sie haben in dieser Funktion gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten,
dass die XXXXan ihrem Unternehmenssitz

1) von 01.11.2007 bis 31.08.2011 die gemaR8 24 Abs. 1 WAG 2007 getroffenen Vorkehrungen in Bezug auf
Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht dauernd eingehalten hat.1) von 01.11.2007 bis 31.08.2011 die gemal
Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 getroffenen Vorkehrungen in Bezug auf Transaktionen auf Fremdbankdepots
nicht dauernd eingehalten hat.

Dies dadurch, dass von 01.11.2007 bis 31.08.2011 die unverzugliche Offenlegungspflicht von persénlichen Geschaften
relevanter Personen iSd 8 24 Abs. 1 WAG 2007 hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht eingehalten
wurde. Entgegen der internen Weisung 110.101 lit G Ziff. 1.3.2. sowie der Anordnung 110.905, die eine unverzlgliche
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Meldung der Transaktionen vorsehen, hat der Compliance-Beauftragte mit den Mitarbeitern in
Vertraulichkeitsbereichen, welche persdnliche Geschafte Uber Drittbanken tatigen, eine monatliche Aufstellung und
Ubermittlung aller in diesem Monat vorgenommenen Wertpapiertransaktionen vereinbart. Mangels Einrichtung
anderer Verfahren zur Feststellung personlicher Geschéafte relevanter Personen iSd§ 24 Abs. 1 WAG 2007 auf
Fremdbankdepots war eine unverzigliche Unterrichtung der XXXXdiesbezlglich nicht sichergestellt.Dies dadurch, dass
von 01.11.2007 bis 31.08.2011 die unverzlgliche Offenlegungspflicht von persdnlichen Geschéften relevanter
Personen iSd Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht eingehalten
wurde. Entgegen der internen Weisung 110.101 lit G Ziff. 1.3.2. sowie der Anordnung 110.905, die eine unverzigliche
Meldung der Transaktionen vorsehen, hat der Compliance-Beauftragte mit den Mitarbeitern in
Vertraulichkeitsbereichen, welche personliche Geschéfte Gber Drittbanken tatigen, eine monatliche Aufstellung und
Ubermittlung aller in diesem Monat vorgenommenen Wertpapiertransaktionen vereinbart. Mangels Einrichtung
anderer Verfahren zur Feststellung personlicher Geschéfte relevanter Personen iSd Paragraph 24, Absatz eins, WAG
2007 auf Fremdbankdepots war eine unverzigliche Unterrichtung der XXXXdiesbezlglich nicht sichergestellt.

2) von 01.11.2007 bis 31.08.2011 unterlassen hat, die schriftlichen Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten
in Bezug auf das variable Vergltungssystem laufend anzuwenden.

Zwar wurde der Interessenkonflikt hinsichtlich des variablen Vergitungssystems seitens der XXXXschriftlich festgelegt,
jedoch nicht laufend angewendet, da die vorgesehenen Kontrollen nicht durchgefihrt wurden. In der von der XXXXan
Kunden gerichteten "Information Uber den Umgang mit mdglichen Interessenkonflikten" wird die Entstehung eines
Interessenkonflikts u.a. in den Bereichen Anlageberatung und Vermogensverwaltung aus dem Interesse der Bank am
Verkauf von gruppeneigenen Produkten beschrieben. Als spezifische MalRnahme zum Umgang mit mdglichen
Interessenkonflikten wird u.a. die Entlohnung der Betreuer unter ausgewogener Bericksichtigung quantitativer und
qualitativer Zielsetzungen genannt. Deren standige Einhaltung wird laut dieser Unterlage sowohl durch die Compliance
Stelle als auch durch die interne und externe Revision gepruft. Eine vergleichbare Darstellung findet sich zudem in der
von der XXXXherausgegebenen Unterlage "Grundsatze fir den Umgang mit Interessenkonflikten" (Ziff. 4.3, 4.6 und
6.2).

Jedoch wurde von 01.11.2007 bis 31.08.2011 weder von der Compliance Stelle noch von der internen Revision sowie
auch von keiner anderen Stelle der XXXXdas variable Vergltungssystem, insbesondere die in der "Information Gber
den Umgang mit moglichen Interessenkonflikten" genannte ausgewogene BerUcksichtigung quantitativer und
qualitativer Zielsetzungen bei der Entlohnung der Betreuer, inhaltlich kontrolliert oder Uberpruft.

Somit wurden die Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten in Bezug auf das variable Vergltungssystem von
01.11.2007 bis 31.08.2011 nicht laufend angewendet.

Il. Die XXXX AG haftet gemaR§ 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 AG haftet gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur
die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Zu 1.Zu rémisch eins.

1) 88 24 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007, iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF. BGBI.
I Nr. 37/20101) Paragraphen 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 60 aus 2007,, in Verbindung mit 95 Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,

2)88 35 Abs. 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007, iVm 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF.BGBI. | Nr.
37/20102) Paragraphen 35, Absatz eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007,, in Verbindung mit 95
Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2010,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

Zu |.Zu romisch eins.
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1) 1.000 Euro

2) 1.500 Euro

Gesamt: 2.500 Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
6 Stunden

7 Stunden

Gesamt: 13 Stunden

Freiheitsstrafe von

Gemal 88GemaR Paragraphen

95 Abs. 2 zweiter Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF. BGBI. | Nr. 37/201095 Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,

95 Abs. 2 erster Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF. BGBI. | Nr. 37/201095 Absatz 2, erster Strafsatz WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

250 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
15 Euro angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 2750 Euro."

I.2. Dagegen richtet sich die am 27.09.2013 erhobene Beschwerde (vormals: Berufung) des Beschwerdefihrers, mit der
das Straferkenntnis der FMA vollumfanglich wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens bekampft wurde.rémisch eins.2. Dagegen richtet sich die am 27.09.2013 erhobene Beschwerde (vormals:
Berufung) des Beschwerdefuhrers, mit der das Straferkenntnis der FMA vollumfanglich wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Mangelhaftigkeit des Verfahrens bekampft wurde.

1.2.1. Zum Vorwurf der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA), dass in der XXXX (Osterreich) AG (im
Folgenden: Kreditinstitut) im angegebenen Zeitraum die gemaR § 24 Abs. 1 WAG 2007 getroffenen Vorkehrungen in
Bezug auf Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht dauernd eingehalten worden seien, wird in der Beschwerde
Folgendes festgehalten: Die FMA gehe davon aus, dass mit einer monatlichen Meldung aller in einem Monat getatigten
personlichen Geschafte dem Erfordernis einer unverziglichen Unterrichtung gemaR § 24 Abs. 1 Z 2 WAG 2007 keine
Rechnung getragen worden sei, wobei unter unverziglich "ohne schuldhaftes Verhalten" verstanden werde und
hierbei auf die im subjektiven liegende Zumutbarkeit alsbaldigen Handelns abgestellt werde. Laut Ansicht der FMA sei
dabei eine unmittelbare Meldung bzw. eine Meldung spatestens an dem der Orderbefillung folgenden Banktag mittels
E-Mail an den Compliance-Beauftragten nach Tatigung der Wertpapiertransaktion erforderlich.rémisch eins.2.1. Zum
Vorwurf der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA), dass in der rémisch 40 (Osterreich) AG (im Folgenden:
Kreditinstitut) im angegebenen Zeitraum die gemaR Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 getroffenen Vorkehrungen
in Bezug auf Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht dauernd eingehalten worden seien, wird in der Beschwerde
Folgendes festgehalten: Die FMA gehe davon aus, dass mit einer monatlichen Meldung aller in einem Monat getatigten
personlichen Geschafte dem Erfordernis einer unverziglichen Unterrichtung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
2, WAG 2007 keine Rechnung getragen worden sei, wobei unter unverziglich "ohne schuldhaftes Verhalten"
verstanden werde und hierbei auf die im subjektiven liegende Zumutbarkeit alsbaldigen Handelns abgestellt werde.
Laut Ansicht der FMA sei dabei eine unmittelbare Meldung bzw. eine Meldung spatestens an dem der Orderbeftllung
folgenden Banktag mittels E-Mail an den Compliance-Beauftragten nach Tatigung der Wertpapiertransaktion

erforderlich.

Entgegen der Ansicht der FMA sei im Hinblick auf die faktischen Gegebenheiten im Kreditinstitut in dem von der FMA
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referenzierten Zeitraum der durch den Compliance-Beauftragten veranlasste Ubergang zu einem Monatsrhythmus
betreffend Meldungen von Mitarbeitergeschaften von Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen jedoch als sachgerecht
und rechtlich unbedenklich zu werten. Aufgrund der damals geringen Anzahl an Mitarbeitern habe es sich von
vornherein Uberschaubar dargestellt, bei allfélligen Verdachtsmomenten im Wege von Stichproben auch zeitnahere
Uberprifungen einzelner Geschéfte vorzunehmen. Dariiber hinaus hitten nur wenige Mitarbeiter - lediglich drei bis
vier Personen - einigermalien regelmaRig Mitarbeitereigengeschafte getatigt, der GroRteil der Mitarbeiter in einem
weit groRzlgigeren Rhythmus. Zusatzlich hatten auch Kostenargumente fur die Umstellung auf einen Monatsrhythmus
gesprochen, weil jeder Wertpapierauftrag eines Mitarbeiters durch die jeweilige Fremdbank die Veranlassung einer
Versendung von Zweitschriften bedeutet hatte und der betroffene Mitarbeiter hierbei uU mit erheblichen Kosten
belastet worden ware. Auch die Umstande, dass das Kreditinstitut Uber keinen Eigenhandel verfiigte und kein M&A-
Geschaft betrieben habe und seitens der Compliance keine insider-relevanten Vorgange ausgemacht worden seien,
habe die Compliance-Funktion offenbar auch keinen Anlass gesehen, den monatlichen Berichtsrhythmus durch
kiirzere Intervalle abzuldsen. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es erst seit Frithjahr 2011 zu einer Uberarbeitung
des Standard Compliance-Code (SCC) der &sterreichischen Kreditwirtschaft gekommen sei, was u.a. die Erweiterung
des Personenkreises bei der Kontrolle von Mitarbeitergeschaften betreffe. Angesichts dieser Umstdande ergebe sich
somit ein anderer Mal3stab der "Angemessenheit" iS des Erfordernisses des § 24 Abs. 1 WAG 2007 als etwa bei einer
Investmentbank oder einer Universalbank mit einer Vielzahl an Mitarbeitern.Entgegen der Ansicht der FMA sei im
Hinblick auf die faktischen Gegebenheiten im Kreditinstitut in dem von der FMA referenzierten Zeitraum der durch den
Compliance-Beauftragten veranlasste Ubergang zu einem Monatsrhythmus betreffend Meldungen von
Mitarbeitergeschaften von Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen jedoch als sachgerecht und rechtlich
unbedenklich zu werten. Aufgrund der damals geringen Anzahl an Mitarbeitern habe es sich von vornherein
Uberschaubar dargestellt, bei allfalligen Verdachtsmomenten im Wege von Stichproben auch zeitndhere
Uberprifungen einzelner Geschifte vorzunehmen. Darliber hinaus hatten nur wenige Mitarbeiter - lediglich drei bis
vier Personen - einigermal3en regelmaRig Mitarbeitereigengeschafte getatigt, der GroRteil der Mitarbeiter in einem
weit groRzligigeren Rhythmus. Zusatzlich hatten auch Kostenargumente fir die Umstellung auf einen Monatsrhythmus
gesprochen, weil jeder Wertpapierauftrag eines Mitarbeiters durch die jeweilige Fremdbank die Veranlassung einer
Versendung von Zweitschriften bedeutet hatte und der betroffene Mitarbeiter hierbei uU mit erheblichen Kosten
belastet worden ware. Auch die Umstande, dass das Kreditinstitut Uber keinen Eigenhandel verfiigte und kein M&A-
Geschaft betrieben habe und seitens der Compliance keine insider-relevanten Vorgange ausgemacht worden seien,
habe die Compliance-Funktion offenbar auch keinen Anlass gesehen, den monatlichen Berichtsrhythmus durch
kiirzere Intervalle abzulésen. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es erst seit Frithjahr 2011 zu einer Uberarbeitung
des Standard Compliance-Code (SCC) der dsterreichischen Kreditwirtschaft gekommen sei, was u.a. die Erweiterung
des Personenkreises bei der Kontrolle von Mitarbeitergeschaften betreffe. Angesichts dieser Umstande ergebe sich
somit ein anderer MaR3stab der "Angemessenheit" iS des Erfordernisses des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 als
etwa bei einer Investmentbank oder einer Universalbank mit einer Vielzahl an Mitarbeitern.

§ 24 Abs. 1 WAG 2007 rdume dem Proportionalitatsgrundsatz folgend Flexibilitat hinsichtlich der Vorkehrungen ein, die
ein Rechtstrager zu treffen und dauernd einzuhalten habe, um relevante Personen an bestimmten missbrauchlichen
Handlungen zu hindern. Richtigerweise werde auch in der Literatur betont, dass bei der Entwicklung und Umsetzung
der notwendigen organisatorischen Malinahmen den Rechtstragern, "ein gewisser Ermessensspielraum zuzubilligen"
sei und orientiere sich die Angemessenheit nach den individuellen Umstanden, wobei GréRe und Organisation sowie
Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeiten zu bertcksichtigen seien. Schliefl3lich werde vertreten, dass es
sich bei der Frage, welche Vorkehrungen fir Mitarbeitergeschafte konkret als ausreichend anzusehen seien, immer um
Einzelentscheidungen handle. Die FMA hatte daher, anstatt sich statisch am Wortlaut des 8 24 Abs. 2 Z 1 WAG 2007 zu
orientieren, Uberprifen mussen, ob aufgrund der Organisation und Geschaftstatigkeit des Kreditinstitutes iS des
Angemessenheitskriteriums des §8 24 Abs. 1 WAG 2007 Uberhaupt Defizite bei der Kontrolle von Mitarbeitergeschaften
vorhanden gewesen sind.Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 raume dem Proportionalitdtsgrundsatz folgend
Flexibilitat hinsichtlich der Vorkehrungen ein, die ein Rechtstréger zu treffen und dauernd einzuhalten habe, um
relevante Personen an bestimmten missbrauchlichen Handlungen zu hindern. Richtigerweise werde auch in der
Literatur betont, dass bei der Entwicklung und Umsetzung der notwendigen organisatorischen Malinahmen den
Rechtstragern, "ein gewisser Ermessensspielraum zuzubilligen" sei und orientiere sich die Angemessenheit nach den
individuellen Umstanden, wobei GréRRe und Organisation sowie Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeiten
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zu bertcksichtigen seien. SchlieBlich werde vertreten, dass es sich bei der Frage, welche Vorkehrungen fur
Mitarbeitergeschafte konkret als ausreichend anzusehen seien, immer um Einzelentscheidungen handle. Die FMA
hatte daher, anstatt sich statisch am Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007 zu orientieren,
Uberprufen mussen, ob aufgrund der Organisation und Geschaftstatigkeit des Kreditinstitutes iS des
Angemessenheitskriteriums des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 Uberhaupt Defizite bei der Kontrolle von
Mitarbeitergeschaften vorhanden gewesen sind.

Zudem musse die in§ 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 geforderte unverzigliche Unterrichtung Uber persdnliche Geschafte
relevanter Personen nicht ausschlieBlich durch eine "Meldung des Geschaftes" erfolgen, sondern sehe die gesetzliche
Bestimmung als alternatives Kontrollinstrument auch die Implementierung anderer Verfahren vor, "die dem
Rechtstrager die Feststellung solcher Geschéafte ermdglichen". Das Gesetz kenne mit der "Meldung" und mit "anderen
Verfahren" somit zwei Alternativen der unverziglichen Unterrichtung, wobei bei "anderen Verfahren" das Gesetz
lediglich die Méglichkeit der Feststellung solcher Geschéfte fordere. Eine solche Méglichkeit der Compliance-Funktion
des Kreditinstitutes sei gegenstandlich jedenfalls vorgelegen, da sie jederzeit Prifungen anordnen bzw. Stichproben
ziehen habe kénnen.Zudem musse die in Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 geforderte unverzlgliche
Unterrichtung Uber personliche Geschéafte relevanter Personen nicht ausschlieBlich durch eine "Meldung des
Geschéftes" erfolgen, sondern sehe die gesetzliche Bestimmung als alternatives Kontrollinstrument auch die
Implementierung anderer Verfahren vor, "die dem Rechtstrager die Feststellung solcher Geschéafte ermdglichen". Das
Gesetz kenne mit der "Meldung" und mit "anderen Verfahren" somit zwei Alternativen der unverzlglichen
Unterrichtung, wobei bei "anderen Verfahren" das Gesetz lediglich die Moglichkeit der Feststellung solcher Geschéfte
fordere. Eine solche Méglichkeit der Compliance-Funktion des Kreditinstitutes sei gegenstandlich jedenfalls vorgelegen,
da sie jederzeit Prifungen anordnen bzw. Stichproben ziehen habe kdnnen.

Ihren Vorhalt, die schriftlichen Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten in Bezug auf das variable
VerglUtungssystem seien nicht laufend angewendet worden, stiitze die FMA auf § 35 Abs. 2 WAG 2007. Damit unterliege
die FMA der Versuchung, die Blankettstrafnorm des § 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007 iVm § 35 Abs. 1 WAG 2007 derart
anzuwenden, dass in Wahrheit nicht das Gesetz, sondern eine auf privatrechtlicher Basis erlassene Dienstanweisung
eines Kreditinstitutes zum MaRstab der Strafbarkeit genommen werde. Auch der VfGH habe in einem seiner
BeschlUsse angemerkt, dass § 35 Abs.1 bis 4 WAG 2007 gegen das rechtsstaatliche Prinzip zu verstoRRen scheine und
beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen zu
prifen.lhren Vorhalt, die schriftlichen Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten in Bezug auf das variable
Vergltungssystem seien nicht laufend angewendet worden, stitze die FMA auf Paragraph 35, Absatz 2, WAG 2007.
Damit unterliege die FMA der Versuchung, die Blankettstrafnorm des Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007 in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007 derart anzuwenden, dass in Wahrheit nicht das Gesetz, sondern
eine auf privatrechtlicher Basis erlassene Dienstanweisung eines Kreditinstitutes zum MalRstab der Strafbarkeit
genommen werde. Auch der VfGH habe in einem seiner Beschlisse angemerkt, dass Paragraph 35, Absatz eins bis 4
WAG 2007 gegen das rechtsstaatliche Prinzip zu verstofRen scheine und beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit der
Bestimmungen gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG von Amts wegen zu prifen.

Darliber hinaus sei eine Uberpriifung des variablen Vergiitungssystems durch die "Compliance-Stelle" oder die interne
Revision gesetzlich nicht geboten und sei der Hinweis der FMA, das Vergltungssystem sei auch von keiner andere
Stelle des Kreditinstitutes kontrolliert oder Uberprift worden, unrichtig. Der Beschwerdeflhrer verwies dabei auf seine
Ausfiihrungen in seiner Rechtfertigung vom 03.04.2013, in welcher wiederum auf eine Stellungnahme des
Kreditinstitutes vom 24.11.2011 hingewiesen wurde.

Auch sei der FMA Mangelhaftigkeit des Verfahrens vorzuwerfen, da sie erhobene Beweisergebnisse nicht
ordnungsgemald ausgewertet habe. Die Behauptung der FMA auf Seite 6 ihres Straferkenntnisses, dass die
Vereinbarung qualitativer Ziele im Kreditinstitut zwar erwiinscht sei, es jedoch hierzu keine zwingende Vorgabe gebe,
sei unrichtig, da die vom Kreditinstitut verwendeten Vordrucke fiir den Balance Score Card-Prozess das Kriterium der
"Qualitat" stets und durchgehend enthalten hatten.

Zudem spreche auch § 17 Abs. 1 Z 3 WAG 2007 nur allgemein von angemessenen internen Kontrollmechanismen und
kénne weder in dieser Bestimmung, noch in jener des § 25 WAG 2007 auf Compliance- bzw. Revisionsprifungen als
ausschlief3liches Kriterium derartiger Kontrollmechanismen abgestellt werden. Die Vorgehensweise des
Kreditinstitutes, betreffend den konkreten Ablauf des Vergltungsprozesses sei, wie in einer Stellungnahme vom
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24.11.2011 bereits dargelegt, nicht zu beanstanden, da die Zuteilung der variablen Vergitung in einem stufenweisen
Verfahren vorgenommen werde, welches verschiedene Abteilungen bzw. Organisationseinheiten als
Entscheidungstrager mit einbinde.Zudem spreche auch Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, WAG 2007 nur allgemein
von angemessenen internen Kontrollmechanismen und kdénne weder in dieser Bestimmung, noch in jener des
Paragraph 25, WAG 2007 auf Compliance- bzw. Revisionsprifungen als ausschlieBliches Kriterium derartiger
Kontrollmechanismen abgestellt werden. Die Vorgehensweise des Kreditinstitutes, betreffend den konkreten Ablauf
des Vergutungsprozesses sei, wie in einer Stellungnahme vom 24.11.2011 bereits dargelegt, nicht zu beanstanden, da
die Zuteilung der variablen Vergitung in einem stufenweisen Verfahren vorgenommen werde, welches verschiedene
Abteilungen bzw. Organisationseinheiten als Entscheidungstrager mit einbinde.

I.2.2. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei festzuhalten, dass die einschlagige Rechtsprechung des VwGH zum
internen Kontrollsystem sich dahingehend zusammenfassen lasse, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige
Arbeitsteilung es nicht zulasse, dass sich der Unternehmer aller Belange und aller Angelegenheiten selber annehme
und es ihm viel mehr zugebilligt werden mdusse, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen zu
Uberlassen. Dabei treffe ihn jedoch die Obliegenheit, durch die Einrichtung eines Kontrollsystems sicherzustellen, dass
seinen Anordnungen entsprochen werde, wobei er der Behdrde bei einem VerstoR gegen die entsprechenden
Vorschriften dieses System im Einzelnen darzulegen habe. Gegenstandlich habe im Kreditinstitut betreffend beide
Spruchpunkte des Straferkenntnisses jedenfalls ein funktionierendes Kontrollsystem bestanden.rémisch eins.2.2.
Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei festzuhalten, dass die einschlagige Rechtsprechung des VWGH zum internen
Kontrollsystem sich dahingehend zusammenfassen lasse, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige
Arbeitsteilung es nicht zulasse, dass sich der Unternehmer aller Belange und aller Angelegenheiten selber annehme
und es ihm viel mehr zugebilligt werden musse, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen zu
Uberlassen. Dabei treffe ihn jedoch die Obliegenheit, durch die Einrichtung eines Kontrollsystems sicherzustellen, dass
seinen Anordnungen entsprochen werde, wobei er der Behdrde bei einem VerstoR gegen die entsprechenden
Vorschriften dieses System im Einzelnen darzulegen habe. Gegenstandlich habe im Kreditinstitut betreffend beide
Spruchpunkte des Straferkenntnisses jedenfalls ein funktionierendes Kontrollsystem bestanden.

Da die von der FMA angenommenen Gesetzesverstde von vornherein kaum geeignet seien, die Aufsichtsziele der
FMA "nicht nur geringfligig" zu beeintrachtigen, werde weiter eine mildernde Strafbemessung beantragt. Dies auch
deshalb, weil die Hohe der Geldstrafe in keinem Verhaltnis zum derzeitigen Einkommen und zu den zu leistenden
Unterhaltspflichten des Beschwerdeflhrers stehe. Er Ube keine vergleichbare Position aus, beziehe kein annahernd
gleich hohes Einkommen, sei seit dem 01.07.2012 bei der XXXX GmbH geringflgig beschaftigt und als Alleinverdiener
far Ehegattin und Tochter unterhaltspflichtig.Da die von der FMA angenommenen Gesetzesversto3e von vornherein
kaum geeignet seien, die Aufsichtsziele der FMA "nicht nur geringfligig" zu beeintrachtigen, werde weiter eine
mildernde Strafbemessung beantragt. Dies auch deshalb, weil die Héhe der Geldstrafe in keinem Verhaltnis zum
derzeitigen Einkommen und zu den zu leistenden Unterhaltspflichten des Beschwerdeflihrers stehe. Er Ube keine
vergleichbare Position aus, beziehe kein anndahernd gleich hohes Einkommen, sei seit dem 01.07.2012 bei der rémisch
40 GmbH geringfligig beschaftigt und als Alleinverdiener fir Ehegattin und Tochter unterhaltspflichtig.

Letztlich stellt der Beschwerdefihrer die Antrage, man moge ihn als Beschuldigten sowie Mag. XXXX und Mag. XXXX als
Zeugen vernehmen, eine mindliche Verhandlung durchfihren und die beantragten Beweise aufnehmen, sodann das
angefochtene Straferkenntnis aufheben wund das Verwaltungsstrafverfahren einstellen.Letztlich stellt der
Beschwerdefiihrer die Antrage, man moge ihn als Beschuldigten sowie Mag. romisch 40 und Mag. romisch 40 als
Zeugen vernehmen, eine mindliche Verhandlung durchfihren und die beantragten Beweise aufnehmen, sodann das
angefochtene Straferkenntnis aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen.

I.3. Am 17.07.2014 hielt der entscheidende Senat eine zur gemeinsamen Behandlung der Verfahren W204 2000423-1
und W204 2000392-1 verbundene mundliche Verhandlung ab, in der die Beschwerdefihrer der genannten Verfahren
bzw. deren Rechtsvertreter sowie die belangte Behdrde gehdrt und der oben angeflihrte Zeuge einvernommen wurde.
Die geladene Zeugin lieB sich durch den Beschwerdefihrer zu W 204 2000423-1 (im Folgenden BF zu W 204 2000423-
1) und den Rechtsvertreter entschuldigen. Der Beschwerdefiihrer, der sich mit Schreiben vom 11.07.2014 von der
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung entschuldigen hat lassen, wurde durch seinen Rechtsvertreter (BFV2)
vertreten. Dieser gab an, der BeschwerdefUhrer sei auf Urlaub und habe berufliche Termine in der Schweiz.rémisch
eins.3. Am 17.07.2014 hielt der entscheidende Senat eine zur gemeinsamen Behandlung der Verfahren W204 2000423-



1 und W204 2000392-1 verbundene mundliche Verhandlung ab, in der die Beschwerdefihrer der genannten Verfahren
bzw. deren Rechtsvertreter sowie die belangte Behorde gehdrt und der oben angeflihrte Zeuge einvernommen wurde.
Die geladene Zeugin lie sich durch den Beschwerdeflihrer zu W 204 2000423-1 (im Folgenden BF zu W 204 2000423-
1) und den Rechtsvertreter entschuldigen. Der Beschwerdefiihrer, der sich mit Schreiben vom 11.07.2014 von der
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung entschuldigen hat lassen, wurde durch seinen Rechtsvertreter (BFV2)
vertreten. Dieser gab an, der Beschwerdefuhrer sei auf Urlaub und habe berufliche Termine in der Schweiz.

Die Beschwerdefiihrer hielten ihre Beschwerden vollinhaltlich aufrecht.

Befragt gab der BF zu W 204 2000423-1 an, standiger Vertreter der XXXX AG, Zweigniederlassung Osterreich, zu sein.
Die Bank sei 2006 gegrindet worden und habe 2007 die Zulassung erhalten. 2012 habe es die Verschmelzung mit der
XXXXXXXX gegeben und anschlielfend die Umfirmierung in die XXXX AG (im Folgenden Kreditinstitut). Der BF zu W 204
2000423-1 sei nicht im Vorstand in XXXX. Betreffend die inhaltliche Aufgabenverteilung bei den Vorstédnden legte der
BF zu W 204 2000423-1 ein Organigramm (Beilage 3) vor, das fir den gegenstandlichen Zeitraum des Erkenntnisses bis
zum Austritt des Beschwerdeflihrers gegolten habe. Ab August 2011 sei der BF zu W 204 2000423-1 fur den Markt
zustandig gewesen.Befragt gab der BF zu W 204 2000423-1 an, standiger Vertreter der rdmisch 40 AG,
Zweigniederlassung Osterreich, zu sein. Die Bank sei 2006 gegriindet worden und habe 2007 die Zulassung erhalten.
2012 habe es die Verschmelzung mit der XXXXXXXX gegeben und anschlieBend die Umfirmierung in die rémisch 40 AG
(im Folgenden Kreditinstitut). Der BF zu W 204 2000423-1 sei nicht im Vorstand in romisch 40 . Betreffend die
inhaltliche Aufgabenverteilung bei den Vorstanden legte der BF zu W 204 2000423-1 ein Organigramm (Beilage 3) vor,
das fur den gegenstandlichen Zeitraum des Erkenntnisses bis zum Austritt des Beschwerdeflhrers gegolten habe. Ab
August 2011 sei der BF zu W 204 2000423-1 fiir den Markt zustéandig gewesen.

Zum Vorwurf der FMA, dass die unverzlgliche Offenlegungspflicht von persdnlichen Geschaften relevanter Personen
hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht dauernd eingehalten worden sei, fuhrte der BF zu W 204
2000423-1 aus, dass es gegenstandlich - bei einer Gesamtschau der Anschuldigungen - um die Konsequenz des
Insiderhandels des Frontrunning und des Nichtiberwachens eines moglichen Interessenkonfliktes zwischen
Mitarbeitern und Kunden aber auch zwischen Mitarbeitern und des Kreditinstitutes gehe. Das Geschaftsmodell des
Kreditinstitutes sei das einer Privatbank. Man mache grundsatzlich nicht jene Geschéfte, die ein Frontrunning und
einen Insiderhandel beglinstigen wirden, da man kein Investmentbanking, kein Corporate Finance sowie kein
Emissionsgeschaft habe und man keine Primaranalysen verfasse. Das Kreditinstitut sei eine durch die Eigentimer
gefiihrte Bank, der Sohn des Eigentimers sei CEO der Gruppe und die Bank gehdre zu 100% der Stiftung des XXXX
XXXX. Diese seien auch selbst die gréRten Kunden der Bank, da diese namlich vor ca. 15 Jahren eine Beteiligung in der
Hohe von etwa 1 Mrd. Dollar verkauft hatten und sich im Wesentlichen in der gleichen Situation befunden hatten, in
der sich nun auch die Anleger befinden wirden, die das Ziel hatten, ihr Geld bestmdglich zu verwalten. Dieses Mandat
sei dann dem Kreditinstitut Ubertragen und den Kunden die Moglichkeit gegeben worden, hier mitzuinvestieren. Das
bedeute, dass die Kunden eine 100% Interessenskongruenz mit der Tatigkeit des Kreditinstitutes hatten. Es habe sich
ein sogenanntes XXXX Portfolio entwickelt und wirden dementsprechend die Entscheidungen iSd Eigentimer und
gleichzeitig iSd der Kunden getroffen werden. Das Vorgehen habe immer dem Interesse des Kunden entsprochen. Man
habe sich nicht in einem Interessenkonflikt befunden, was das Anlageverhalten der Kunden untermaure. Mit
Dezember 2010 habe sich laut Beilage 1 zum Verhandlungsprotokoll ca. 1 Mrd. Euro Vermdégen auf 517 aktiven Depots
im Kreditinstitut befunden. Bei Vermdgen unter Verwaltung gebe der Kunde dem Kreditinstitut ein Mandat, beim
sonstigen Depotvermogen entscheide der Kunde selbst. Somit hatten folglich lediglich 38% des Vermogens Uberhaupt
einem Insiderhandel unterliegen kdnnen. Diese 38% seien Risikomasse und wirden rund 400 Mio. Euro ausmachen.
Ausgehend vom durchschnittlichen Risikoprofil des Kunden (80% Anleihen, 20% Aktien) komme man somit auf eine
Risikomasse von 80 Mio. Euro. Die Einzeltitelmasse davon betrage etwa 40 Mio. Der Rest seien wiederum Fonds und
nur diese 40 Mio. seien folglich "rote Masse". Nur diesbeztliglich wirden sich die eingangs erwahnten Fragestellungen
beziehen. Der BF zu W 204 2000423-1 legte weiter eine Ubersicht (iber die Anzahl der Mitarbeiter des Kreditinstitutes
(Beilage 2), vor, aus der hervorgehe, dass im relevanten Zeitraum durchschnittlich 37 Mitarbeitern tatig gewesen seien.
Im Schnitt habe es 14 Relationship Manager (im Folgenden RLM) gegeben. RLM und Portfoliomanager seien
voneinander getrennt. RLM wirden keine Anlagevorschldge machen und wirden diese auch nicht umsetzen. Die
Portfoliomanager wirden in der Investmentabteilung sitzen und wirden alleinig die Anlagevorschlage machen, die in
der Folge vom RLM als Kundenberater dem Kunden prasentiert werden wirden. Damals seien drei Personen in der



Investmentabteilung tatig gewesen, die Portfoliomanagement-Aufgaben gehabt hatten. Die gleichen drei Personen
hatten auch Vermdgensverwaltung von 47% betreut. Das Risiko der Vermoégensverwaltung werde gruppenweit
gesteuert und gelte weltweit.Zum Vorwurf der FMA, dass die unverzugliche Offenlegungspflicht von persdnlichen
Geschaften relevanter Personen hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots nicht dauernd eingehalten worden
sei, fuhrte der BF zu W 204 2000423-1 aus, dass es gegenstandlich - bei einer Gesamtschau der Anschuldigungen - um
die Konsequenz des Insiderhandels des Frontrunning und des Nichtiiberwachens eines méglichen Interessenkonfliktes
zwischen Mitarbeitern und Kunden aber auch zwischen Mitarbeitern und des Kreditinstitutes gehe. Das
Geschaftsmodell des Kreditinstitutes sei das einer Privatbank. Man mache grundsatzlich nicht jene Geschéfte, die ein
Frontrunning und einen Insiderhandel beglinstigen wirden, da man kein Investmentbanking, kein Corporate Finance
sowie kein Emissionsgeschaft habe und man keine Primdranalysen verfasse. Das Kreditinstitut sei eine durch die
Eigentimer geflhrte Bank, der Sohn des Eigentimers sei CEO der Gruppe und die Bank gehore zu 100% der Stiftung
des romisch 40 romisch 40 . Diese seien auch selbst die groBten Kunden der Bank, da diese namlich vor ca. 15 Jahren
eine Beteiligung in der Hhe von etwa 1 Mrd. Dollar verkauft hatten und sich im Wesentlichen in der gleichen Situation
befunden hatten, in der sich nun auch die Anleger befinden wirden, die das Ziel hatten, ihr Geld bestmdglich zu
verwalten. Dieses Mandat sei dann dem Kreditinstitut Ubertragen und den Kunden die Mdglichkeit gegeben worden,
hier mitzuinvestieren. Das bedeute, dass die Kunden eine 100% Interessenskongruenz mit der Tatigkeit des
Kreditinstitutes hatten. Es habe sich ein sogenanntes romisch 40 Portfolio entwickelt und wirden dementsprechend
die Entscheidungen iSd Eigentiimer und gleichzeitig iSd der Kunden getroffen werden. Das Vorgehen habe immer dem
Interesse des Kunden entsprochen. Man habe sich nicht in einem Interessenkonflikt befunden, was das
Anlageverhalten der Kunden untermaure. Mit Dezember 2010 habe sich laut Beilage 1 zum Verhandlungsprotokoll ca.
1 Mrd. Euro Vermoégen auf 517 aktiven Depots im Kreditinstitut befunden. Bei Vermdgen unter Verwaltung gebe der
Kunde dem Kreditinstitut ein Mandat, beim sonstigen Depotvermogen entscheide der Kunde selbst. Somit hatten
folglich lediglich 38% des Vermdgens Uberhaupt einem Insiderhandel unterliegen kdnnen. Diese 38% seien
Risikomasse und wirden rund 400 Mio. Euro ausmachen. Ausgehend vom durchschnittlichen Risikoprofil des Kunden
(80% Anleihen, 20% Aktien) komme man somit auf eine Risikomasse von 80 Mio. Euro. Die Einzeltitelmasse davon
betrage etwa 40 Mio. Der Rest seien wiederum Fonds und nur diese 40 Mio. seien folglich "rote Masse". Nur
diesbeziglich wirden sich die eingangs erwahnten Fragestellungen beziehen. Der BF zu W 204 2000423-1 legte weiter
eine Ubersicht Uber die Anzahl der Mitarbeiter des Kreditinstitutes (Beilage 2), vor, aus der hervorgehe, dass im
relevanten Zeitraum durchschnittlich 37 Mitarbeitern tatig gewesen seien. Im Schnitt habe es 14 Relationship Manager
(im Folgenden RLM) gegeben. RLM und Portfoliomanager seien voneinander getrennt. RLM wirden keine
Anlagevorschldge machen und wirden diese auch nicht umsetzen. Die Portfoliomanager wirden in der
Investmentabteilung sitzen und wirden alleinig die Anlagevorschlage machen, die in der Folge vom RLM als
Kundenberater dem Kunden prasentiert werden wiirden. Damals seien drei Personen in der Investmentabteilung tatig
gewesen, die Portfoliomanagement-Aufgaben gehabt hatten. Die gleichen drei Personen hatten auch
Vermogensverwaltung von 47% betreut. Das Risiko der Vermogensverwaltung werde gruppenweit gesteuert und gelte

weltweit.

Auf Nachfrage der belangten Behdrde, wie viele Personen im Kreditinstitut die Moglichkeit gehabt hatten, von einem
Wertpapiergeschaft zu erfahren, bevor eine Order eingegeben worden sei, gab der BF zu W 204 2000423-1 an, dass
diese Moglichkeit fur ca. 13 RLM, ca. vier Assistenten und drei Portfoliomanager bestanden habe. Die Portfoliomanager
wulrden ausschlieBlich nach Anlagevorschlagen von gruppenweit definierten Universen handeln. Es gebe vorgelagerte
Gruppenfachabteilungen, auf deren Basis die Portfoliomanager dann ihre Vorschldge an die privaten Kunden
weitergeben wirden. Dieses System gewahrleiste, dass Insidertrading praktisch ausgeschlossen sei. Zudem fuhre man
eine Sperrliste.

Auf Befragen des Rechtsvertreters des BF zu W 204 2000423-1 (im Folgenden BFV1), wo eine von einem Kunden im
gegenstandlichen Zeitraum gegebene Wertpapierorder durchgefuhrt worden sei, fihrte der Beschwerdefuihrer an,
dass sich Kunden normalerweise bei einem RLM als Kundenberater melden wiirden und die Order in weiterer Folge
aufgenommen und von einem Assistenten in das System eingegeben werde. Das Orderrouting erfolge dann Uber
XXXX, direkt habe man die Order nicht ausgefihrt. Die Frage, ob es zu den organisatorischen Vorkehrungen, wie sie
der BF zu W 204 2000423-1 ausgefuhrt habe, in den finanzmarktrechtlichen Prufberichten Beanstandungen gegeben
habe, verneinte dieser. Auf Befragen des Rechtsvertreters des BF zu W 204 2000423-1 (im Folgenden BFV1), wo eine
von einem Kunden im gegenstandlichen Zeitraum gegebene Wertpapierorder durchgefihrt worden sei, fuhrte der



Beschwerdefiihrer an, dass sich Kunden normalerweise bei einem RLM als Kundenberater melden wirden und die
Order in weiterer Folge aufgenommen und von einem Assistenten in das System eingegeben werde. Das Orderrouting
erfolge dann Uber réomisch 40, direkt habe man die Order nicht ausgefiihrt. Die Frage, ob es zu den organisatorischen
Vorkehrungen, wie sie der BF zu W 204 2000423-1 ausgefuhrt habe, in den finanzmarktrechtlichen Prifberichten
Beanstandungen gegeben habe, verneinte dieser.

Der BF zu W 204 2000423-1 fihrte aus, dass das interne Kontrollsystem ein monatliches Treffen seiner Person und des
Compliance Beauftragten vorsehe, wobei alle Themen besprochen wirden. Der Beschwerdefihrer habe an diesen
Treffen grundsatzlich nicht teilgenommen, das Thema Compliance sei aber natirlich im gesamten Vorstand
besprochen worden, es habe einen eigenen monatlichen Compliance-Report gegeben, der an beide Vorstande und
auch vierteljahrlich an den Aufsichtsrat gegangen sei. Zudem sei dieser auch ein eigenes Traktandum in der
Aufsichtsratssitzung gewesen.

Man sei im Jahr 2007 mit praktisch Null gestartet. Da man die gegebenen Risiken abdecken habe wollen, sei es
insbesondere in den ersten Jahren des Aufbaus der Bank risikoaddquat und verhaltnismaRig richtig erschienen,
lediglich einmal monatlich die Ubermittlung der monatlichen Aufstellung der Mitarbeitergeschafte an den Compliance-
Beauftragten vorzunehmen. Anfangs habe es sich lediglich um ca. 400 Mio. Euro gehandelt und habe sich dies bis 2008
nicht wesentlich verandert. Im Jahr 2009 seien es dann ca. 700 Mio., 2010 die besprochene Milliarde und 2011 ca. 1,2
Mrd. gewesen. Woher die damalige Weisung der Unverzlglichkeit stamme, die eine andere Vorgangsweise vorsehe,
kénne der BF zu W 204 2000423-1 heute nicht mehr angeben. Er vermute, dass man die Gruppenweisung
Gibernommen und fiir Osterreich entsprechend adaptiert habe. Fiir ihn sei die gewahite Vorgangsweise plausibel
gewesen, weil man damals keine Mitarbeiterdepots angeboten habe und nur sehr wenige Mitarbeiter aktiv gehandelt
hatten. In der Anfangszeit hatte ein Mitarbeiter ein Depot erdffnen kénnen, sofern er das Anlagevermdégen eines
Kunden erreicht hatte (1 Mio. Euro).

Auf weitere Befragung des beisitzenden Richters, warum der BF zu W 204 2000423-1 die Vorgangsweise nach dem
Aufbau nicht hinterfragt habe, entgegnete dieser, dass man die MaBnahme laufend Uberprift habe. Im Hinblick auf
die Unverziglichkeit habe man bis November 2011 keine Veranderungen vorgenommen, sondern das Risiko mit
anderen MalRnahmen gesteuert.

Auf Vorhalt, dass sich aus der Rechtfertigung des BF zu W 204 2000423-1 ergebe, dass es Weisungen ("von oben") an
den Vorstand gegeben habe und der Frage der beisitzenden Richterin, wie weit diese an das Geschaftsmodell
angepasst hatten werden kénnen, fuhrte der BF zu W 204 2000423-1 aus, dass es sich um eine Group-Compliance
gehandelt habe, die lokal, falls notwendig (aufgrund der Gesetzeslage etc.), gedndert werden hatte kdnnen. Solche
Anderungen wiirden im Rundlauf an die Group-Compliance, Interne Revision etc. erfolgen. Eine Anderung einer
Weisung bedurfe einer Vorstandsentscheidung.

Zum Vorwurf, es unterlassen zu haben, die schriftlichen Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten in Bezug
auf das variable Vergltungssystem laufend anzuwenden, legte der BF zu W 204 2000423-1 eine Balanced Scorecard
(Beilage 5) vor. Der Prozess stelle sich wie folgt dar: Wenn ein Kundenberater zum Kreditinstitut komme, werde er
branchentblich fix sowie mit Bonus entlohnt. Die Beurteilungskriterien seien qualitativ und quantitativ und diese
wulrden individuell fir jeden einzelnen Mitarbeiter in einer Balanced Scorecard (im Folgenden: BSC) festgelegt werden.
Der Qualitatsscore sei fix vorgegeben. Fur die Gewichtung gebe es folgende drei Ziele:

Individuell, Team und Bank. Es gebe diesbezlglich keine Produktziele. Dies werde bereits durch den Beratungsprozess
ausgeschlossen. Die Festlegung werde durch den Vorgesetzten gemacht und sei damals eben durch den
Beschwerdefiihrer selbst entsprechend kontrolliert und abgesegnet worden. Im gleichen Prozess sei in der
Finalisierung auch die HR-Beauftragte, die auch flir Accounting und fur die Auszahlung zustandig sei, miteingebunden

gewesen.

Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, wie es mit der Zielerreichung weitergehe, fiihrte der BF zu W 204 2000423-1
aus, dass es sich um einen Budgetprozess handle. Anfang des Jahres wirden diese Gewichtungen vorgenommen
werden. Die Zielerreichung bei den quantitativen Zielen sei einfach zu Uberprifen. Hinsichtlich der qualitativen Ziele
sei es eine subjektive Einschatzung des direkten Vorgesetzten, aber auch aller Personen, die mit dem RLM in Kontakt
treten wirden. Hatte der Compliance-Beauftragte ihn beispielsweise Uber ein Problem mit dem Kundenberater
unterrichtet, ware dies durch den BF zu W 204 2000423-1 oder den Compliance Beauftragten an den Vorgesetzten



weitergegeben worden und hatte somit Einfluss in den Qualitatsfaktor und die BSC gefunden. Auch dem Mitarbeiter
seien selbstverstandlich die Qualitatskriterien ausreichend bekannt gewesen, um diese einhalten zu kdnnen. Etwaige
Spitzen wirden durch dieses System abgeflacht werden, sodass kein Anreiz bestehe, kurzfristig am Markt aggressiv
vorzugehen.

Konkret zum Vorwurf der FMA fihrte der BF zu W 204 2000423-1 aus, dass es sich hier um eine rein interne Weisung
handle. Als Zustandiger, sowohl fur die Compliance als auch fir Interne Revision, habe der BF zu W 204 2000423-1 den
auferlegten Verpflichtungen voll entsprochen, indem er jede einzelne BSC zum Jahresanfang, wie auch zum Jahresende
und mitten im Jahr bei einem Zwischengesprach selbst Uberpruft habe. Dieses System sei damals aufgrund der
geringen Mitarbeiteranzahl durchfihrbar gewesen. Heute gestalte sich dies anders. Die Zusammenarbeit mit der HR-
Beauftragten habe sich so gestaltet, dass man gemeinsam die BSC Uberprift und die Daten in den Computer
eingetragen und ausgewertet habe. Es sei zur technischen Weiterleitung an den Group-HR gekommen und sei auch
hier wieder Uberprift worden, ob es starke Abweichungen vom Targetbonus gegeben habe. In einem solchem Fall
wadre eine Ruckfrage erfolgt.

Der Compliance-Beauftragte sei nicht mit dem Themenkomplex befasst gewesen, weil dieser Uberprife, ob es
Interessenkonflikte gibt. Da solche aufgrund der oben geschilderten Prozesse nicht vorliegen wirden, hat der
Compliance-Beauftragte diesbezlglich keine Aufgabe. Dies treffe auch fur die Interne Revision zu, welcher
grundsatzlich eine Prifung moglich gewesen ware. Eine solche sei nach seinem Wissen jedoch nicht erfolgt. Auch der
Beschwerdefiihrer sei in diese Vergltungsprozesse eingebunden gewesen, jedoch nicht in die Kontrolle jedes
einzelnen BSC. Aufgrund der Mitarbeiteranzahl und des engen Kontaktes seien auch dem Beschwerdeflhrer die
Ablaufe bekannt gewesen. Zudem hatten entsprechende strategische Besprechungen stattgefunden und sei er in die
Compliance Berichterstattung eingebunden gewesen. Bei Auffalligkeiten hatte man diese selbstverstandlich im
Vorstand besprochen, solche habe es im relevanten Zeitraum jedoch nicht gegeben.

Auf den Vorhalt der FMA, dass aus dem Prifbericht (Seite 26, Rz 45 und Rz 48) hervorgehe, dass erst anschlieBend an
die Prifung mit der vom BF zu W 204 2000423-1 genannten Vorgangsweise begonnen worden sei, fihrte dieser aus,
die Aussage so zu interpretieren, dass es sehr wohl eine Kontrolle durch die gemeinsame Eingabe gegeben habe. Eine
solche erfolge seit Beginn. Dabei seien aber auch Auffalligkeiten bekannt oder hinterfragt worden. Alleine schon
aufgrund der Accountingfunktion der HR-Beauftragten erfolge eine Kontrolle. Eine konkrete qualitative Uberpriifung
der Erfullung der Kriterien jedes einzelnen Mitarbeiters, hatte aufgrund des fehlenden Wissenstandes durch die HR-
Beauftragte nicht erfolgen konnen. Der BF zu W 204 2000423-1 glaube aber, dass die HR-Beauftragte aufgrund der
Grof3e des Unternehmens, grundsatzlich Uber die einzelnen Mitarbeiter Bescheid gewusst habe. Die Frage der FMA, ob
den Kunden irgendwann bekannt gegeben worden sei, dass von den internen Weisungen, die den Kunden bekannt
gegeben worden seien und ein hohes Prifniveau versprochen hatten, abgegangen worden sei, verneinte der BF zu W
204 2000423-1. Ein solches Schreiben sei nicht erfolgt, zumal auch der Vorstand selbst kontrolliert habe.

Der Zeuge gab an, seit Grindung der Bank bzw. Beginn der Beteiligungsgesellschaft bis zum 01.03.2014 als
Compliance Beauftragter im Unternehmen tatig gewesen zu sein. Von der vorsitzenden Richterin befragt, weshalb man
damals von den internen Weisungen, dass Mitarbeiter Transaktionen auf Fremdbankdepots unverziglich zu melden
hatten, abgegangen sei, gab der Zeuge an, dass man versucht habe, die Depots von Mitarbeitern nach Moglichkeit ins
Haus zu bekommen. Dadurch wdre dann eine sogenannte Meldepflicht nicht notwendig gewesen, weil man
elektronisch die Mdglichkeit gehabt habe, derartige Transaktionen an den Compliance-Beauftragten weiterzuleiten.
Aufgrund der Voraussetzungen fur die Kontoerdffnungen, die derartig hoch gewesen seien, hatten die Mitarbeiter bei
anderen Banken ihre Depotkonten eréffnen mussen. Es seien in den Weisungen diese Meldepflichten festgeschrieben
gewesen und es sei von den Mitarbeitern verlangt worden, dass sie Nachweise von entsprechenden Depotausziigen
erbringen. Im Zuge der tourlichen Jahreskontrolle Anfang 2008 habe man dann festgestellt, dass manche Mitarbeiter
vergessen hatten, Transaktionen zu melden. Da solche Meldungen im Einzelfall vergessen worden seien, habe man
Malinahmen setzen mussen, anfangs im Wege einer Ermahnung, dann mit Verweisen. Als Letztmalinahme hatte eine
Entlassung gefolgt. Zudem habe es noch einige Gruppenvorgaben gegeben, wie mit Mitarbeitergeschaften umzugehen
sei. Es gebe eine Behaltedauer von Wertpapieren von drei Tagen und die Vorgabe von maximal 20 Transaktionen im
Monat. Dies sei im Fall jener, die zahlreiche Transaktionen getatigt hatten, vom Zeugen laufend Uberprift worden.
Jene, die wenige Transaktionen getatigt hatten, hatten dies durch einen Auszug im Sinne einer Transaktionsaufstellung
am Jahresende belegen mussen. Lediglich vier Personen hatten regelmaRig monatlich Geschafte gemacht. Im Sinne



einer besseren Kontrolle sei festgelegt worden, dass diese monatlich eine Aufstellung der Bank vorlegen mussten. Ein
Mitarbeiter habe um die 20 Transaktionen im Monat getatigt, die anderen drei bis finf oder sechs Transaktionen im
Monat. Das Abgehen vom unverziglichen Einberichten einer Transaktion und der jahrlichen Vollstandigkeitskontrolle
hin zu einer monatlichen Aufstellung habe es erleichtert, zu kontrollieren, ob die Voraussetzungen, wie die
Behaltedauer und Anzahl der Transaktionen, eingehalten worden seien. Die Umstellung auf diese neue Vorgangsweise
sei Anfang 2008 erfolgt. Dem Unternehmen sei die Vorgangsweise angemessen und addquat erschienen und habe den
Zweck, dass man keine Missbrauchshandlungen vornehmen habe kdnnen, besser erfillt. Eine Anpassung der Weisung
sei in diesem Zusammenhang nicht vorgenommen worden. Betreffend die urspriingliche Weisung fliihrte der Zeuge
aus, dass man am 02.01.2007 seitens der FMA die Konzession erhalten habe und davor alle Formulare und die
wesentlichen Weisungen, dazu gehérten auch die Compliance-Weisungen, verfasst habe. Aufgrund der Erfahrung des
Zeugen sei es diesem moglich gewesen, diese fur das Kreditinstitut zu verfassen.

Befragt, ob der Zeuge auch Stichproben getétigt habe, um die Mitarbeitergeschafte zusatzlich zu den monatlichen
Meldepflichten zu Uberprifen, fihrte der Zeuge aus, im Jahr 2007 bis zur Umstellung im Jahr 2008 jede Transaktion
erhalten zu haben und jene, die ihm relevant erschienen seien, auch inhaltlich Uberprift zu haben. Ab 2008 sei er
dann anhand der monatlichen Meldungen gezielt vorgegangen und habe einzelne Transaktionen, insbesondere der
vier genannten Mitarbeiter konkret Gberprift. Im Jahr 2011, bevor die FMA geprift habe, sei aufgrund vermehrter
Richtlinien und des Uberarbeiteten Standard-Compliance-Codes der Umstieg auf die unverzigliche Meldung erfolgt.
Der Zeuge legte in diesem Zusammenhang ein E-Mail vom 13.10.2011 vor, dass an alle Mitarbeiter ergangen sei,
wonach Transaktionen wieder unverziglich bzw. am folgenden Bankarbeitstag zu melden seien, sowie die
darauffolgende Antwort desjenigen Mitarbeiters, der die haufigsten Transaktionen getatigt habe (Beilage 6). Dieses E-
Mail sei auch dem Vorstand bekannt gewesen.

Auf Nachfrage der FMA, warum dieses Schreiben nicht schon bei der Vorortprifung vorgelegt worden sei, gab der
Zeuge an, dass nicht danach gefragt worden sei. Die FMA habe Vorort bei ihm im Biro Einsicht in die Papierakten
jedes einzelnen Mitarbeiters genommen und auch die Meldungen Uberprift. Das gegenstandliche Mail habe sich nicht
in diesen Akten befunden, sondern sei lediglich elektronisch abgespeichert gewesen. Der Zeuge gab erganzend an,
dass man im Zuge der Prifung zahlreiche Fragen beantwortet und wiederholt mitgeteilt habe, zur unverziglichen
Meldung zurtickgekehrt zu sein. Ab Februar 2012 habe man dann Mitarbeiterdepots gefiihrt.

Die FMA brachte vor, dass ihr dieses Schreiben jedenfalls nicht bekannt gewesen und im Rahmen des Prufberichtes
weder eine Richtigstellung noch eine Vorlage des Schreibens erfolgt sei. Man stelle nicht in Frage, dass dieses
Schreiben an alle Mitarbeiter ergangen sei und gehe davon aus, dass es sich im Straferkenntnis (Seite 4 letzter Absatz)
um einen Tippfehler handle.

Auf weitere Befragung der beisitzenden Richterin fuhrte der Zeuge aus, lediglich hinsichtlich seiner Mitarbeiter in die
Ablaufe des Vergltungssystems eingebunden gewesen zu sein. Aufgrund der tourlichen Sitzungen mit dem CEO habe
er auch Uber aktuelle Vorfalle berichtet, ua. auch Uber Beschwerdefalle. Direkt habe sich der Zeuge als Compliance-
Beauftragter nicht mit dem variablen System befasst und er sei diesbeztiglich auch nicht eingebunden gewesen.

Auf die Vernehmung der Zeugin wurde sowohl von Seiten des BFV1, als auch von Seiten des BFV2 und der belangten
Behorde verzichtet. Da der Sachverhalt ausreichend geklart erschien, erachtete auch der entscheidende Senat die
Einvernahme der Zeugin als entbehrlich.

Die FMA verwies auf ihre bisherigen Ausfiihrungen und die ergangenen Straferkenntnisse.

Der BFV1 brachte abschlieBend vor, dass das Beweisverfahren ergeben habe, dass die im Kreditinstitut vorhandenen
Kontrollsysteme dem Geschaftsmodell des Kreditinstitutes sowie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprochen
hatten. Insbesondere habe im Kreditinstitut ein funktionierendes internes Kontrollsystem bestanden, nach dem die
Bank Uber eine Compliance-Funktion und eine Interne Revision und eine HR-Abteilung verfigt habe. Den von der FMA
vorgeworfenen Rechtsverletzungen fehle es daher an einer rechtlichen Grundlage. Das Beweisverfahren habe weiters
ergeben, dass Anlegerinteressen im Zusammenhang mit den von der FMA behaupteten Organisationmangeln nicht
beeintréchtigt worden seien. Im Ubrigen verwies der BFV1 auf das bisherige Vorbringen.

Der BFV2 erhob das Schlussvorbringen des BFV1 zu seinem eigenen Schlussvorbringen. Darlber hinaus habe das
Beweisverfahren ergeben, dass die von der FMA vorgeworfenen Rechtsverletzungen nicht vorliegen wirden und es
daher auch aufgrund der internen Ressortverteilung innerhalb des Vorstandes des Kreditinstitutes zu keinen



diesbezlglichen Berichten des BF zu W 204 2000423-1 an den Beschwerdefiihrer gekommen sei. Vor diesem
Hintergrund gebe es auch keinen Anlass, dass der Beschwerdefiihrer aus Eigenem zusatzliche Kontrolltatigkeiten
vornehmen hatte mdussen. Insofern fehle es insbesondere am Erfordernis der subjektiven Tatseite des
Beschwerdefiuhrers.

4. GemaR§ 47 Abs. 4 VwGVG iVm§ 29 Abs. 1 VwGVG wurde das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgrinden und der Rechtsmittelbelehrung nach Durchfiihrung der nichtéffentlichen Beratung des Senates
von der vorsitzenden Richterin verkiindet.rémisch eins.4. GemaR Paragraph 47, Absatz 4, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG wurde das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden und der
Rechtsmittelbelehrung nach Durchfihrung der nichtéffentlichen Beratung des Senates von der vorsitzenden Richterin

verkuindet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde wund jenen des
Bundesverwaltungsgerichts, vormals des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, sowie durch Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.07.2014, in der der Beschwerdefihrer sich durch seinen Rechtsvertreter vertreten lief3

und der von ihm beantragte Zeuge sowie der BF zu W204 2000423-1 befragt wurden.
I.1. Sachverhaltsfeststellungen:rémisch zwei.1. Sachverhaltsfeststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht stellt aufgrund des durchgefiihrten
Beweisverfahrens folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt fest:

Bei der XXXX (Osterreich) AG, XXXX a, handelt es sich um ein bis 05.09.2012 konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in
XXXX, das mit der XXXX in XXXX als Gbernehmende Gesellschaft verschmolzen wurde und sich mittlerweile in die XXXX
AG umfirmieren lieR.Bei der rémisch 40 (Osterreich) AG, rémisch 40 a, handelt es sich um ein bis 05.09.2012
konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in romisch 40 , das mit der romisch 40in romisch 40 als Ubernehmende

Gesellschaft verschmolzen wurde und sich mittlerweile in die romisch 40 AG umfirmieren liel3.

Der Beschwerdefthrer war vom 01.11.2007 bis zum 31.08.2011 Vorstand des Kreditinstitutes. Die Bereiche
Compliance, HR und Controlling sowie Risk und Sales Management, Credits und Investment Office fielen im
Tatzeitraum nicht in den internen Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers, sondern in jenen des BF zu W204
2000423-1.

Die Regelungen hinsichtlich persénlicher Geschafte von Mitarbeitern des Kreditinstitutes (im Zeitraum der Vor-Ort-
Prasenz der FMA vom 02.11.2011 bis zum 14.11.2011 hatten insgesamt 19 Mitarbeiter Wertpapierdepots bei

Drittbanken gemeldet) waren in der Weisung

110.101 "Verhaltensregeln fir die Mitarbeiter in Bezug auf die Mitarbeitergeschafte, bei Marktmissbrauchsfallen und
Interessenkonflikte" festgehalten, die sich an alle Mitarbeiter (inklusive Vorstand) richtete. Zusatzlich gab es die

Anordnung

110.905 "Meldung- und Mitwirkungspflichten von und bei Mitarbeitergeschaften". Diese internen Weisungen und
Richtlinien sahen eine Offenlegungspflicht von personlichen Geschaften relevanter Personen iSd § 24 Abs. 1 WAG 2007
durch Ubersendung der Zweitschriften (ber getatigte Mitarbeitergeschafte oder - sofern eine Teilnahme am
Zweitschriftverfahren nicht moglich war - deren unverzigliche Anzeige an den Compliance-Officer vor und legten auch
den Kreis der "relevanten Personen" fest. Der Compliance-Beauftragte hat jedoch davon abweichend lediglich eine
monatliche Aufstellung und Ubermittlung aller in diesem Monat vorgenommenen Wertpapiertransaktionen mit den
relevanten Mitarbeitern vereinbart, was im Zeitraum von Beginn des Jahres 2008 bis zum E-Mail vom 13.10.2011 auch
so gehandhabt worden ist. Mit diesem E-Mail teilte der Compliance-Beauftragte allen Mitarbeitern in
Vertraulichkeitsbereichen mit, dass klnftige Transaktionen wieder unverziglich zu melden seien. Der
Beschwerdefiihrer war Uber diese Vorgangsweise informiert.110.905 "Meldung- und Mitwirkungspflichten von und bei
Mitarbeitergeschaften". Diese internen Weisungen und Richtlinien sahen eine Offenlegungspflicht von persénlichen
Geschaften relevanter Personen iSd Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 durch Ubersendung der Zweitschriften Gber
getatigte Mitarbeitergeschafte oder - sofern eine Teilnahme am Zweitschriftverfahren nicht mdéglich war - deren
unverzlgliche Anzeige an den Compliance-Officer vor und legten auch den Kreis der "relevanten Personen" fest. Der
Compliance-Beauftragte hat jedoch davon abweichend lediglich eine monatliche Aufstellung und Ubermittlung aller in
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diesem Monat vorgenommenen Wertpapiertransaktionen mit den relevanten Mitarbeitern vereinbart, was im
Zeitraum von Beginn des Jahres 2008 bis zum E-Mail vom 13.10.2011 auch so gehandhabt worden ist. Mit diesem E-
Mail teilte der Compliance-Beauftragte allen Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen mit, dass kinftige Transaktionen

wieder unverzuglich zu melden seien. Der Beschwerdefihrer war Uber diese Vorgangsweise informiert.

Im Kreditinstitut bestand, neben dem vertraglich vereinbarten fixen Gehalt, fur die Vergabe variabler Boni an die
Mitarbeiter ein variables Vergltungssystem, welches auf dem Konzept der "Balanced Scorecard" (BSC) beruhte. Dieses
variable Vergltungssystem, ausgerichtet nach der Erreichung qualitativer und quantitativer Ziele, war als
Interessenkonflikt durch das Kreditinstitut definiert und Leitlinien waren fir den Umgang mit diesbezuglichen
Interessenkonflikten schriftlich festgelegt und auch den Kunden schriftlich mitgeteilt worden. Konkrete
Prifhandlungen oder Kontrollen durch die Compliance-Funktion wie auch die interne und externe Revision beziglich
des implementierten variablen Vergltungssystems gab es trotz entsprechender gegenteiliger Mitteilung an die Kunden
nicht. Der Compliance-Beauftragte war lediglich fur seine eigenen Mitarbeiter in die spezifische Ausgestaltung des
variablen Vergltungssystems eingebunden. Seitens der internen Revision fand ebenfalls keine Prifung des variablen
Vergltungssystems statt. Die Personalabteilung (Human Resources) als Zustandige fur Accounting und Auszahlung
und der BF zu W204 2000423-1 als fur Compliance zustandiger Vorstand waren in den variablen Vergltungsprozess
eingebunden und berichteten insbesondere die Daten an die Gruppen-HR. In der am 21.12.2011 erlassenen
Anordnung wurde schriftlich festgehalten, dass im Rahmen einer einmal jahrlich stattfindenden Sitzung, an der sowohl
der Vorstand als auch die Leiterin der Personalabteilung teilnehmen sollen, sichergestellt wird, dass die vom jeweiligen
Vorgesetzten erfolgte Leistungsbeurteilung mit den tatsachlichen Leistungen des Mitarbeiters tUbereinstimmt. Ferner
sollen jahrliche ex-post Kontrollen durchgefuhrt werden, die die getroffenen Zielvorgaben auf deren Kompatibilitat mit
den in der Anordnung getroffenen Vorgaben Uberprift. Vom 01.11.2007 bis zum von der FMA angenommenen
14.11.2011 wurden somit die Leitlinien in Bezug auf das variable Vergltungssystem und den hierfir definierten
Interessenkonflikt nicht angewandt.

Vom 02.11.2011 bis zum 14.11.2011 fand eine Vorortprasenz der FMA in den Raumlichkeiten des Kreditinstitutes statt.

Am 28.02.2013 (zugestellt durch Hinterlegung am 04.03.2013) erfolgte die Aufforderung zur Rechtfertigung an den
Beschwerdefihrer u.a. fur die im Spruch festgehaltenen Tathandlungen sowie fur eine weitere Tathandlung betreffend

die interne Revision.
[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Oben stehende Ausfihrungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde und
dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes (vormals: Verwaltungsakt des UVS Wien) sowie aus dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung.

Die unbestrittene Feststellung zur Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Vorstand und zu den Aufgabenbereichen der
Vorstande ergeben sich aus dem offenen Firmenbuch, dem in der muindlichen Beschwerdeverhandlung erneut
vorgelegten Organigramm, dem Prifbericht der FMA sowie aus den glaubwirdigen und durch den BFV2
unwidersprochenen Angaben des BF zu W204 2000423-1 in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat.

Die unbestrittene Feststellung hinsichtlich der Anzahl der Mitarbeiter ergibt sich aus der in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung durch den Beschwerdeflhrer vorgelegten Tabelle und dem Prufbericht der FMA (ONO1 des
FMA-Aktes).

Die unbestrittenen Feststellungen zu den personlichen Geschaften von Mitarbeitern des Kreditinstituts ergeben sich
einerseits aus der Weisung 110.101 "Verhaltensregeln fur die Mitarbeiter des Kreditinstituts in Bezug auf die
Mitarbeitergeschafte, bei Marktmissbrauchsfallen und Interessenkonflikte" (Beilagen 1 bis 3 zum Prufbericht der FMA).
Die Weisung richtete sich an alle Mitarbeiter (inklusive Vorstand). Zusatzlich gab es die Anordnung

110.905 "Meldung- und Mitwirkungspflichten von und bei Mitarbeitergeschaften" (Beilage 5 zum Prifbericht der FMA).
Hierzu wurde in der Weisung 110.101 unter Punkt G Ziff. 1.3. "Offenlegung von Umsatzen" festgelegt, dass Mitarbeiter
entweder Zweitschriften Uber getatigte Mitarbeitergeschafte zu Ubersenden hatten oder - sofern eine Teilnahme am
Zweitschriftverfahren nicht maéglich sei - getatigte Mitarbeitergeschafte anzuzeigen seien. Eine derartige Anzeige an
den Compliance-Officer hatte gemal3 der Weisung 110.101 unverziglich ("nach Erhalt der Wertpapierabrechnung") zu

erfolgen. In der Anordnung 110.905 wurde hierzu weiter konkretisiert, dass jedes Mitarbeitergeschaft "unverztglich



spatestens jedoch an dem der Ordererfullung folgenden Bankarbeitstag dem Compliance Officer anzuzeigen [ist]".
Entgegen der internen Weisung 110.101 lit G Ziff. 1.3.2. sowie der Anordnung 110.905, die eine unverzlgliche Meldung
der Transaktionen vorsehen, hat der Compliance-Beauftragte mit den Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen,
welche persénliche Geschafte Gber Drittbanken tétigten, eine monatliche Aufstellung und Ubermittlung aller in diesem
Monat vorgenommenen Wertpapiertransaktionen vereinbart (ON 01 des FMA-Aktes, Rz 22). Zum Ubergang von der
unverziglichen Meldung auf eine lediglich monatliche Meldung und Priifung wurde zudem der damalige Compliance-
Beauftragte durch den erkennenden Senat als Zeuge befragt. Dieser hat dabei fiir den erkennenden Senat glaubwdirdig
aufgezeigt, dass er selbst damals in Absprache mit dem BF zu W204 2000423-1 die Weisungen und Anordnungen
verfasst habe. Dies wird auch nicht bestritten. Der Zeuge hat zudem glaubwirdig angegeben, dass mit Jahresbeginn
2008 faktisch dazu Ubergegangen worden sei, aus Praktikabilitdtsgriinden nur noch eine monatliche Aufstellung zu
verlangen, dadurch seien die Mitarbeitergeschafte Gbersichtlicher, besser vergleichbar und kontrollierbar geworden,
weil diese untereinander aufgelistet worden seien. Die internen Weisungen seien dem Wortlaut nach aber nicht
gedndert worden. Auch dem Beschwerdeflhrer war die Vorgangsweise bekannt, weil auch er als Vorstand an diese
gebunden war und er Uber die Prozesse durch den BF zu W204 2000423-1 sowie durch den monatlichen Compliance
Report ausreichend informiert worden ist.

Der erkennende Senat folgt hinsichtlich des Tatzeitraumes den Angaben des Zeugen aufgrund dessen
nachvollziehbaren und glaubwirdigen Angaben und auch deshalb, weil die FMA selbst lediglich aufgrund von diversen,
nicht ndher bewiesenen Annahmen von einem leicht friiheren Beginn des Tatzeitraumes ausgegangen ist. Mit E-Mail
vom 13.10.2011 teilte der Compliance-Beauftragte allen Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen mit, dass kinftige
Transaktionen wieder unverziglich zu melden seien (ON 05 des FMA-Aktes, Punkt 11.1.2. lit. g). Die Richtigkeit dieser
Nachricht wurde in der muindlichen Beschwerdeverhandlung auch seitens FMA nicht in Frage gestellt, sondern
vielmehr auf einen offensichtlichen Tippfehler (11 statt 10, den Monat betreffend) im Straferkenntnis des BF zu W204
2000423-1 hingewiesen.Der erkennende Senat folgt hinsichtlich des Tatzeitraumes den Angaben des Zeugen aufgrund
dessen nachvollziehbaren und glaubwirdigen Angaben und auch deshalb, weil die FMA selbst lediglich aufgrund von
diversen, nicht naher bewiesenen Annahmen von einem leicht friheren Beginn des Tatzeitraumes ausgegangen ist.
Mit E-Mail vom 13.10.2011 teilte der Compliance-Beauftragte allen Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen mit, dass
kinftige Transaktionen wieder unverziglich zu melden seien (ON 05 des FMA-Aktes, Punkt rémisch zwei.1.2. Litera g,).
Die Richtigkeit dieser Nachricht wurde in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auch seitens FMA nicht in Frage
gestellt, sondern vielmehr auf einen offensichtlichen Tippfehler (11 statt 10, den Monat betreffend) im Straferkenntnis
des BF zu W204 2000423-1 hingewiesen.

Die Feststellungen zum variablen Vergitungssystem, welches auf dem Konzept der "Balanced Scorecard" (BSC) beruht,
ergeben sich aus den Angaben des BF zu W204 2000423-1 und des Zeugen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
sowie der damaligen Leiterin der internen Revision und jener der Personalabteilung gegenlber der FMA sowie aus
dem "BSC Leitfaden fur Linienmanager" (Beilage 21 zum Priifbericht der FMA), der Interessenkonfliktmatrix (Beilage 19
zum Prifbericht der FMA), der Weisung 110.102 "Wohlverhaltensregeln nach dem WAG 2007" (Beilage 29 zum
Prifbericht der FMA, siehe insbesondere Seite 11, Ziff. 6), der vom Kreditinstitut an den Kunden gerichteten
"Information Uber den Umgang mit moglichen Interessenkonflikten" (Beilage 18 zum Prufbericht der FMA) sowie der
herausgegebenen Kundeninformation "Grundsatze fur den Umgang mit Interessenkonflikten" (Beilage 18 zum
Prifbericht der FMA). Mit Schreiben vom 24.11.2011 teilte das Kreditinstitut mit, dass die Personalabteilung nach der
Vor-Ort-Prufung der FMA (Human Resources) in den variablen Vergltungsprozess laufend eingebunden werde (Beilage
9 zum PrUfbericht der FMA, Seite 4). Dies ist grundsatzlich unbestritten, lediglich hinsichtlich der Zusammenarbeit des
Vorstandes mit der HR-Abteilungsleiterin betont die FMA, dass eindeutig aus deren Befragungen und der Aktenlage
hervorgeht, dass der in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom BF zu W204 2000423-1 geschilderte Ablauf der
Zusammenarbeit zwischen ihm und der HR-Abteilungsleiterin erst nach der Vor-Ort-Prifung durch die FMA im
Unternehmen implementiert worden sei. Der entscheidende Senat des Bundesverwaltungsgerichtes sieht hierzu
jedoch keinen Widerspruch, wenn einerseits bereits eine Zusammenarbeit zwischen Vorstand und Abteilungsleitung
im Tatzeitraum bei der Eingabe der Mitarbeiterdaten und den variablen Gehaltsbestandteilen stattgefunden hat und
andererseits nach der Vor-Ort-Prifung eine solche Einbindung konkretisiert und neu organisiert worden ist.
Diesbezuglich ist aber auch festzustellen, dass es gegenstandlich um die Frage der im Unternehmen identifizierten
Interessenkonflikte, den intern festgelegten Umgang mit solchen und der dem Kunden mitgeteilten, jedoch
unbestritten zu keinem Zeitpunkt eingehaltenen Kontrolle durch den Compliance-Beauftragen und die interne und



externe Revision geht. Der BeschwerdefUhrer war als intern nicht zustandiges Vorstandmitglied nicht in die Kontrolle
jeder einzelnen Balance Score Card eingebunden. Aufgrund der Mitarbeiteranzahl und des engen Kontaktes waren
ihm jedoch die Abldufe bekannt. Zudem fanden entsprechende strategische Besprechungen statt und war er in die
Compliance-Berichterstattung eingebunden.

Die Feststellung zum Zeitpunkt der Prufung ergibt sich aus den glaubhaften Angaben im Prufbericht (ON 1 des FMA-
Aktes), der nicht bestritten wurde.

Die Feststellungen zur Aufforderung zur Rechtfertigung ergeben sich aus dem diesbezlglichen Schreiben der FMA (ON
5 des FMA-Aktes).

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der Zulassigkeit der
Beschwerderémisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der
Zulassigkeit der Beschwerde

Gemal’ § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn bei Bescheiden
weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des
31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz
vom 09.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und wurde der Gerichtsabteilung
W204 am 04.04.2014 neu zugewiesen. Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der
Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn bei Bescheiden weder eine
primadre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt
in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien,
nunmehr Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz vom 09.01.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und wurde der Gerichtsabteilung W204 am 04.04.2014 neu
zugewiesen. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandliche Beschwerde, vormals Berufung, wurde am 24.09.2013 fristgerecht erhoben und langte am selben
Tag bei der belangten Behérde, der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, ein. Sie ist zuldssig. Mit ihr wurde der
angefochtene Bescheid aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens in vollem
Umfang bekampft.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemaR8 50 VwGVG, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR 8 48 VwGVG hat nur all
das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefuhrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen
ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 50, VwGVG, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal}
Paragraph 48, VWGVG hat nur all das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefiihrten Verhandlung

auch tatsachlich vorgekommen ist.
[1.3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerderémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

[1.3.2.1. Zu Spruchpunkt A) 1.1) des bekampften Straferkenntnissesdmisch zwei.3.2.1. Zu Spruchpunkt A) rémisch

eins.1) des bekampften Straferkenntnisses
Anwendbare Rechtsvorschriften:

Auf den gegenstandlichen Fall ist der § 24 Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007 (im Folgenden: WAG)BGBI. | 60/2007,
anzuwenden:Auf den gegenstandlichen Fall ist der Paragraph 24, Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007 (im Folgenden:
WAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007,, anzuwenden:

Arten der personlichen Geschéfte

(1) Ein Rechtstrager hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd einzuhalten, um relevante Personen,
deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kénnten, oder die aufgrund von Tatigkeiten, die sie im
Namen des Rechtstragers austben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von § 48a Abs. 1 Z 1 BorseG oder zu
anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte haben, die mit oder fur Kunden getatigt
werden, daran zu hindern,(1) Ein Rechtstrager hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd einzuhalten,
um relevante Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kdnnten, oder die aufgrund von
Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von Paragraph 48
a, Absatz eins, Ziffer eins, BorseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte

haben, die mit oder fur Kunden getatigt werden, daran zu hindern,
1. ein personliches Geschaft zu tatigen, bei dem zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

a) die Person darf das Geschaft gemald den 88 48b bis 48d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf
Grund der Richtlinie 2003/6/EG erlassenen Vorschrift nicht tatigen;a) die Person darf das Geschaft gemald den
Paragraphen 48 b bis 48 d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf Grund der Richtlinie 2003/6/EG
erlassenen Vorschrift nicht tatigen;

b) das Geschaft geht mit dem Missbrauch oder der vorschriftswidrigen Weitergabe der vertraulichen Informationen

einher;

c) das Geschaft verstol3t gegen eine Pflicht des Rechtstragers nach diesem Bundesgesetz oder es besteht Grund zur

Annahme, dass es gegen eine solche verstoRen kénnte;

2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein
Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich um ein persdnliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde, unter Z 1, 8 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder 8 55 Abs. 4 fallen wirde, oder die andere Person zu
einem solchen Geschaft zu veranlassen;2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder
Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich
um ein personliches Geschaft der relevanten Person handeln wirde, unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder die andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen;

3. auBerhalb ihres reguldren Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags Informationen oder Meinungen
an eine andere Person weiterzugeben, wenn die relevante Person weild oder nach vernunftigem Ermessen wissen
musste, dass diese Weitergabe die andere Person dazu veranlasst oder veranlassen kann,

a) ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein persdnliches Geschaft der relevanten
Person handeln wurde, unter Z 1, § 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder 8 55 Abs. 4 fallen wirde, odera) ein Geschaft mit
Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein persénliches Geschaft der relevanten Person handeln wirde,
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unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder

b) einer anderen Person ein solches Geschaft zu empfehlen oder eine andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen.

(2) Die in Abs. 1 vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten(2) Die in Absatz eins,
vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten:

1. Jede unter Abs. 1 fallende relevante Person hat die Beschrankungen bei persénlichen Geschaften und die
MalRnahmen, die der Rechtstrager im Hinblick auf persénliche Geschafte und Informationsweitergabe gemal3 Abs. 1
getroffen hat, zu kennen.1. Jede unter Absatz eins, fallende relevante Person hat die Beschrankungen bei persénlichen
Geschaften und die MalBBnahmen, die der Rechtstrdger im Hinblick auf personliche Geschafte und
Informationsweitergabe gemaR Absatz eins, getroffen hat, zu kennen.

2. Der Rechtstrager ist unverziglich Gber jedes persénliche Geschaft einer unter Abs. 1 fallenden relevanten Person zu
unterrichten. Dies kann entweder durch Meldung des Geschafts oder durch andere Verfahren, die dem Rechtstrager
die Feststellung solcher Geschéafte ermdglichen, erfolgen. Wenn der Rechtstréager Aufgaben ausgelagert hat, hat er
sicherzustellen, dass der Dienstleister personliche Geschafte aller relevanten Personen festhalt und dem Rechtstrager
auf Verlangen unverziglich mitteilt.2. Der Rechtstrager ist unverziglich Uber jedes persénliche Geschéft einer unter
Absatz eins, fallenden relevanten Person zu unterrichten. Dies kann entweder durch Meldung des Geschafts oder
durch andere Verfahren, die dem Rechtstrager die Feststellung solcher Geschéfte ermoglichen, erfolgen. Wenn der
Rechtstrager Aufgaben ausgelagert hat, hat er sicherzustellen, dass der Dienstleister persdnliche Geschafte aller
relevanten Personen festhalt und dem Rechtstrager auf Verlangen unverziglich mitteilt.

3. Ein dem Rechtstrager gemeldetes oder von ihm festgestelltes persénliches Geschaft sowie jede Erlaubnis und jedes
Verbot im Zusammenhang mit einem solchen Geschaft ist festzuhalten.

(3) Von Abs. 1 und 2 sind ausgenommen(3) Von Absatz eins und 2 sind ausgenommen:

1. personliche Geschafte, die im Rahmen eines Vertrags Gber die Portfolioverwaltung mit Entscheidungsspielraum
getatigt werden, sofern vor Abschluss des Geschafts keine diesbezlglichen Kontakte zwischen dem Portfolioverwalter
und der relevanten Person oder der Person, fiir deren Rechnung das Geschéaft getatigt wird, stattfinden;

2. persdnliche Geschafte mit Anteilen an Organismen fiir gemeinsame Anlagen gemaf § 2 Z 35 lit. a und b BWG; dies
gilt auch fur Anteile an sonstigen Anteilen an Organismen fir gemeinsame Anlagen, die nach den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates einem gleich hohen Mal an Risikostreuung unterliegen und diesbeziiglich beaufsichtigt werden;
die relevante Person und jede andere Person, fir deren Rechnung die Geschéafte getatigt werden, dirfen nicht an der
Geschéftsleitung des betreffenden Organismus beteiligt sein.2. persdnliche Geschafte mit Anteilen an Organismen fur
gemeinsame Anlagen gemal Paragraph 2, Ziffer 35, Litera a und b BWG; dies gilt auch flr Anteile an sonstigen
Anteilen an Organismen flr gemeinsame Anlagen, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates einem gleich
hohen MaR an Risikostreuung unterliegen und diesbeziglich beaufsichtigt werden; die relevante Person und jede
andere Person, fur deren Rechnung die Geschafte getatigt werden, durfen nicht an der Geschaftsleitung des
betreffenden Organismus beteiligt sein.

Die Strafbestimmung des§ 95 Abs. 2 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 in der Stammfassung sowie in der FassungBGBI. |
37/2010, glltig vom 01.07.2010 bis zum 30.04.2012, lautet (auszugsweise)Die Strafbestimmung des Paragraph 95,
Absatz 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Stammfassung sowie in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,, guiltig vom 01.07.2010 bis zum 30.04.2012, lautet (auszugsweise):

§ 95. (2) Wer als Verantwortlicher § 9 VStG) eines RechtstragersParagraph 95, (2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph
9, VStG) eines Rechtstragers

2. gegen eine Verpflichtung gemal 8§ 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstof3t,2. gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstolt oder
gegen eine Verpflichtung gemaR einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA verstdRt,
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begeht eine Verwaltungsilibertretung und ist hinsichtlich der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der
Z 2 mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hinsichtlich der Ziffer
eins, mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.

Die Materialien zu 8 24 idFBGBI. | 60/2007 halten lediglich wie folgt fest (RV 143 BIgNR 23.GP S.13): "Diese Bestimmung
setzt Art. 12 der Richtlinie 2006/73/EG um. Das Verletzen von Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten, die auf der
Marktmissbrauchs-Richtlinie beruhen, muss auch erfasst werden."Die Materialien zu Paragraph 24, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, halten lediglich wie folgt fest Regierungsvorlage 143 BIgNR
23.Gesetzgebungsperiode S.13): "Diese Bestimmung setzt Artikel 12, der Richtlinie 2006/73/EG um. Das Verletzen von
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten, die auf der Marktmissbrauchs-Richtlinie beruhen, muss auch erfasst

werden."

Artikel 12 der Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchfiihrung der Richtlinie 2004/39/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen
und die Bedingungen fur die Ausubung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fur die
Zwecke der genannten Richtlinie, ABl. 2006 L 241/26, lautet:Artikel 12 der Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom
10. August 2006 zur Durchfuhrung der Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf
die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen fur die Austbung ihrer Tatigkeit
sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten Richtlinie, Amtsblatt 2006 L
241/26, lautet:

Artikel 12 (Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG):
Personliche Geschafte

(1) Die Mitgliedstaaten schreiben den Wertpapierfirmen vor, angemessene Vorkehrungen zu treffen und auf Dauer
einzuhalten, um relevante Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kdénnten, oder die
aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen der Firma austben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von Artikel
1 Absatz 1 der Richtlinie 2003/6/EG oder zu anderen vertraulichen Informationen tUber Kunden oder Uber Geschafte
haben, die mit oder fur Kunden getatigt werden, daran zu hindern,

a) ein personliches Geschaft zu tatigen, bei dem zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:
i) Die Person darf das Geschaft nach der Richtlinie 2003/6/EG nicht tatigen;
ii) es geht mit dem Missbrauch oder der vorschriftswidrigen Weitergabe dieser vertraulichen Informationen einher;

i) es kollidiert mit einer Pflicht, die der Wertpapierfirma aus der Richtlinie 2004/39/EG erwachst, oder kdnnte damit

kollidieren;

b) auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein
Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das - wenn es sich um ein personliches Geschaft der relevanten
Person handeln wiirde - unter Buchstabe a bzw. Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe a oder b bzw. Artikel 47 Absatz 3 fiele,

oder diese Person zu einem solchen Geschaft zu veranlassen;

c) unbeschadet des Artikels 3 Buchstabe a der Richtlinie 2003/6/EG auBerhalb ihres regularen
Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags Informationen oder Meinungen an eine andere Person
weiterzugeben, wenn der relevanten Person klar ist oder nach verninftigem Ermessen klar sein sollte, dass diese
Weitergabe die andere Person dazu veranlassen wird oder veranlassen durfte,

i) ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu tatigen, das - wenn es sich um ein persénliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde - unter Buchstabe a bzw. Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe a oder b bzw. Artikel 47 Absatz 3 fiele,
oder

ii) einer anderen Person zu einem solchen Geschaft zu raten oder eine andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen.

(2) Die in Absatz 1 vorgeschriebenen Vorkehrungen muissen insbesondere gewahrleisten, dass
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a) jede unter Absatz 1 fallende relevante Person die Beschrankungen bei persdnlichen Geschaften und die
MalRnahmen, die die Wertpapierfirma im Hinblick auf persénliche Geschafte und Informationsweitergabe gemaf}
Absatz 1 getroffen hat, kennt;

b) die Wertpapierfirma unverziglich Uber jedes persénliche Geschaft einer solchen relevanten Person unterrichtet
wird, und zwar entweder durch Meldung des Geschafts oder durch andere Verfahren, die der Wertpapierfirma die
Feststellung solcher Geschafte ermdglichen. Bei Auslagerungsvereinbarungen muss die Wertpapierfirma sicherstellen,
dass die Firma, an die die Tatigkeit ausgelagert wird, persénliche Geschéfte aller relevanten Personen festhalt und der

Wertpapierfirma diese Informationen auf Verlangen unverzuglich liefert;

c) ein bei der Wertpapierfirma gemeldetes oder von dieser festgestelltes persénliches Geschaft sowie jede Erlaubnis

und jedes Verbot im Zusammenhang mit einem solchen Geschaft festgehalten wird.
(3) Von den Absatzen 1 und 2 ausgenommen sind:

a) personliche Geschafte, die im Rahmen eines Vertrags tber die Portfolioverwaltung mit Entscheidungsspielraum
getatigt werden, sofern vor Abschluss des Geschafts keine diesbezlglichen Kontakte zwischen dem Portfolioverwalter

und der relevanten Person oder der Person, fur deren Rechnung das Geschaft getatigt wird, stattfinden;

b) persénliche Geschafte mit Anteilen an Organismen fiir gemeinsame Anlagen, die die Voraussetzungen erfillen, um
die Rechte der Richtlinie 85/611/EWG in Anspruch nehmen zu kénnen, oder die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats einer Aufsicht unterliegen, die fur ihre Anlagen ein gleich hohes Mal3 an Risikostreuung vorschreibt,
wenn die relevante Person oder jede andere Person, fir deren Rechnung die Geschafte getatigt werden, nicht an der

Geschaftsleitung dieses Organismus beteiligt ist.

Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tber
Markte fur Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie
2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates, ABI.
2004 L 145/1 lautet wie folgt:Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 (iber Mérkte fir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des
Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
93/22/EWG des Rates, Amtsblatt 2004 L 145/1 lautet wie folgt:

Artikel 13: Organisatorische Anforderungen

(1) Der Herkunftsmitgliedstaat schreibt vor, dass Wertpapierfirmen die organisatorischen Anforderungen der Absatze 2
bis 8 erfullen.

(2) Eine Wertpapierfirma sieht angemessene Strategien und Verfahren vor, die ausreichen, um sicherzustellen, dass
die Firma, ihre Geschaftsleitung, Beschaftigten und vertraglich gebundenen Vermittler den Verpflichtungen gemald
dieser Richtlinie sowie den einschlagigen Vorschriften fur persénliche Geschafte dieser Personen nachkommen.

(3) Eine Wertpapierfirma muss auf Dauer wirksame organisatorische und verwaltungsmaRige Vorkehrungen fur
angemessene Malnahmen treffen, um zu verhindern, dass Interessenkonflikte im Sinne des Artikels 18 den
Kundeninteressen schaden.

(4) Eine Wertpapierfirma trifft angemessene Vorkehrungen, um die Kontinuitdt und RegelmaRigkeit der
Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck greift sie auf geeignete und
verhaltnismaRige Systeme, Ressourcen und Verfahren zurtck.

(5) Eine Wertpapierfirma stellt sicher, dass beim Ruckgriff auf Dritte zur Wahrnehmung betrieblicher Aufgaben, die fur
die kontinuierliche und zufrieden stellende Erbringung bzw. Austbung von Dienstleistungen fur Kunden und
Anlagetatigkeiten ausschlaggebend sind, angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um unnétige zusatzliche
Geschaftsrisiken zu vermeiden. Die Auslagerung wichtiger betrieblicher Aufgaben darf nicht dergestalt erfolgen, dass
die Qualitat der internen Kontrolle und die Fahigkeit der beaufsichtigenden Stelle zu Gberprufen, ob das Unternehmen
samtlichen Anforderungen genlgt, faktisch beeintrachtigt werden. Eine Wertpapierfirma muss Uber eine
ordnungsgemalRe Verwaltung und Buchhaltung, interne Kontrollmechanismen, effiziente Verfahren zur
Risikobewertung sowie wirksame Kontroll- und Sicherheitsmechanismen fur Datenverarbeitungssysteme verfugen.

(6) Eine Wertpapierfirma sorgt daflr, dass Aufzeichnungen Uber alle ihre Dienstleistungen und Geschafte gefihrt



werden, die ausreichen, um der zustandigen Behdrde zu ermdglichen, die Einhaltung der Anforderungen dieser
Richtlinie zu Uberprtfen und sich vor allem zu vergewissern, dass die Wertpapierfirma samtlichen Verpflichtungen
gegenulber den Kunden oder potenziellen Kunden nachgekommen ist.

(7) Eine Wertpapierfirma, die Kunden gehdrende Finanzinstrumente halt, trifft geeignete Vorkehrungen, um deren
Eigentumsrechte - insbesondere fur den Fall der Insolvenz der Wertpapierfirma - an diesen Instrumenten zu schitzen
und zu verhindern, dass die Finanzinstrumente eines Kunden ohne dessen ausdrickliche Zustimmung fur eigene
Rechnung verwendet werden.

(8) Eine Wertpapierfirma, die Kunden gehoérende Gelder halt, trifft geeignete Vorkehrungen, um die Rechte der Kunden
zu schitzen und - auBBer im Falle von Kreditinstituten - zu verhindern, dass die Gelder der Kunden fir eigene Rechnung

verwendet werden.

(9) Im Falle von Zweigniederlassungen von Wertpapierfirmen ist die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, in dem sich
die Zweigniederlassung befindet, unbeschadet der direkten Zugriffs-moglichkeit der zustandigen Behorde des
Herkunftsmitgliedstaats der Wertpapierfirma auf diese Aufzeichnungen, fir die Kontrolle der Einhaltung von Absatz 6
in Bezug auf die von der Zweig-niederlassung getatigten Geschafte verantwortlich.

(10) Um den technischen Entwicklungen auf den Finanzmarkten Rechnung zu tragen und die einheitliche Anwendung
der Absatze 2 bis 9 sicherzustellen, erldsst die Kommission nach dem in Artikel 64 Absatz 2 genannten Verfahren
DurchfihrungsmalRnahmen, die festlegen, welche konkreten organisatorischen Anforderungen Wertpapierfirmen
vorzuschreiben sind, die verschiedene Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und/oder
Nebendienstleistungen oder entsprechende Kombinationen erbringen oder austben.

Aus diesen beiden unionsrechtlichen Vorschriften sowie aus dem Wortlaut des§ 24 WAG 2007 ergibt sich, dass es sich
somit bei dieser Regelung um Organisationspflichten fiir persénliche Geschafte relevanter Personen handelt und um
keine Definition von persénlichen Geschéaften selbst.Aus diesen beiden unionsrechtlichen Vorschriften sowie aus dem
Wortlaut des Paragraph 24, WAG 2007 ergibt sich, dass es sich somit bei dieser Regelung um Organisationspflichten
far personliche Geschafte relevanter Personen handelt und um keine Definition von persdnlichen Geschaften selbst.

Zur Subsumtion unter § 24 WAG 2007:Zur Subsumtion unter Paragraph 24, WAG 2007:

Der Wortlaut des § 24 Abs. 1 iVm8§ 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 lasst keine Zweifel daran, dass ein Rechtstrager
unverzlglich Uber jedes personliche Geschaft einer Person, die unter § 24 Abs. 1 WAG 2007 fallt, zu unterrichten ist
(vgl. UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010).Der Wortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 lasst keine Zweifel daran, dass ein Rechtstrager unverziiglich Gber jedes persénliche
Geschaft einer Person, die unter Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 fallt, zu unterrichten ist vergleiche UVS
14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010).

Es ist also zunachst zu klaren, wer unter den Begriff "relevante Personen" zu subsumieren ist (vgl. auch BVwG vom
11.08.2014, ZI. W210 2000389-1/6E).Es ist also zundchst zu klaren, wer unter den Begriff "relevante Personen" zu
subsumieren ist vergleiche auch BVYwG vom 11.08.2014, ZI. W210 2000389-1/6E).

§ 1 Z 29 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007, ist zu entnehmen, dass die folgenden Personen relevante Personen
sind:Paragraph eins, Ziffer 29, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007,, ist zu entnehmen, dass die
folgenden Personen relevante Personen sind:

a) Ein Gesellschafter oder ein Mitglied der Geschaftsleitung oder ein vertraglich gebundener Vermittler der
Wertpapierfirma oder des Kreditinstituts;

b) ein Gesellschafter oder ein Mitglied der Geschaftsleitung eines vertraglich gebundenen Vermittlers der
Wertpapierfirma oder des Kreditinstituts;

c) ein Angestellter der Wertpapierfirma, des Kreditinstituts oder eines vertraglich gebundenen Vermittlers sowie jede
andere naturliche Person, deren Dienste der Firma, dem Institut oder einem vertraglich gebundenen Vermittler der
Firma oder des Instituts zur Verfigung gestellt und von dieser oder diesem kontrolliert werden und die an den von der
Firma oder dem Institut erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten beteiligt ist;

d) eine naturliche Person, die im Rahmen einer Auslagerung unmittelbar an der Erbringung von Dienstleistungen fir
die Wertpapierfirma, das Kreditinstitut oder deren vertraglich gebundenen Vermittler beteiligt ist, welche der
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Wertpapierfirma oder dem Kreditinstitut die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten
ermoglichen.

Da bis dato keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 24 Abs. 1 WAG 2007 existiert, ist dieser einer
Interpretation zu unterziehen. Der Wortlaut lasst darauf schlielRen, dass zwischen zwei Gruppen unterschieden wird:
einerseits sind Personen betroffen, "deren Tatigkeit zu einem Interessenkonflikt fihren kénnen", und andererseits
jene, die "aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austben, Zugang zu Insiderinformationen im
Sinne von § 48a Abs. 1 Z 1 BérseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte
haben, die mit oder fir Kunden getdtigt werden".Da bis dato keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 existiert, ist dieser einer Interpretation zu unterziehen. Der Wortlaut lasst darauf
schlieRen, dass zwischen zwei Gruppen unterschieden wird: einerseits sind Personen betroffen, "deren Tatigkeit zu
einem Interessenkonflikt fihren kdnnen", und andererseits jene, die "aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des
Rechtstragers austben, Zugang zu Insiderinformationen im Sinne von Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer eins, BérseG
oder zu anderen vertraulichen Informationen Gber Kunden oder Uber Geschafte haben, die mit oder fiur Kunden
getatigt werden".

Die erste Alternative trifft wohl auf jene Personen zu, die mit dem Handel von Wertpapieren fiir einen Rechtstrager
betraut sind (Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 6), die zweite Alternative betrifft, wie
schon der Wortlaut nahe legt, Personen, die enge Kundenkontakte pflegen (vgl. UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010;
Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 6; vgl. auch Fletzberger in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, § 24 Rz 12). Dabei ist auch auf die Gegebenheiten im Unternehmen Ricksicht zu nehmen,
wobei auch der Standard Compliance Code der Osterreichischen Kreditwirtschaft (SCC) herangezogen werden kann.
Wenngleich es sich beim SCC um keine formale Rechtsquelle handelt, gibt er doch Uber die Praxis Aufschluss (vgl.
Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 17; vgl dazu auch Erkenntnis des VWGH vom
13.11.2013, GZ 2012/08/0164). Dieser unterscheidet zumindest in der seit Dezember 2010 gliltigen Fassung zwischen
drei Gruppen von Mitarbeitern:Die erste Alternative trifft wohl auf jene Personen zu, die mit dem Handel von
Wertpapieren fur einen Rechtstrager betraut sind (Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage,
Paragraph 24, Rz 6), die zweite Alternative betrifft, wie schon der Wortlaut nahe legt, Personen, die enge
Kundenkontakte pflegen vergleiche UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010; Kreisl in  Brandl/Saria,
Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24, Rz 6; vergleiche auch Fletzberger in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph 24, Rz 12). Dabei ist auch auf die Gegebenheiten im Unternehmen Riicksicht zu
nehmen, wobei auch der Standard Compliance Code der Osterreichischen Kreditwirtschaft (SCC) herangezogen
werden kann. Wenngleich es sich beim SCC um keine formale Rechtsquelle handelt, gibt er doch Uber die Praxis
Aufschluss vergleiche Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24,, Rz 17; vergleiche
dazu auch Erkenntnis des VWGH vom 13.11.2013, GZ 2012/08/0164). Dieser unterscheidet zumindest in der seit
Dezember 2010 gultigen Fassung zwischen drei Gruppen von Mitarbeitern:

Mitarbeiter, die

e Strichaufzahlung
in Vertraulichkeitsbereichen arbeiten, und/oder

e Strichaufzahlung
einem Interessenkonflikt unterliegen kdnnen, und/oder

e Strichaufzahlung
regelmalig Zugang zu vertraulichen Informationen haben,

haben eigene Depots und damit zusammenhdngende Konten beim eigenen Kreditinstitut zu fihren.[...]
Ausnahmsweise kdnnen eigene Depots und damit zusammenhangende Konten auch bei einem anderen Kreditinstitut
als dem eigenen gefuhrt werden. [...]

Ob ein Mitarbeiter der obigen Kontrolle unterliegt, ist anhand der jeweiligen Art, des Umfangs und der Komplexitat der
Geschaftstatigkeit sowie der Art und des Umfangs der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten
durch das Kreditinstitut zu beurteilen.
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Demnach kann es auch Mitarbeiter aul3erhalb eines Vertraulichkeitsbereiches geben, die einem Interessenkonflikt
unterliegen und/oder regelmaRig Zugang zu vertraulichen Informationen haben kénnen und denen eine Meldepflicht
aufzuerlegen ist.

Fur die gegenstandliche Rechtssache ist festzuhalten, dass unstrittig ist, dass das haftungspflichtige Kreditinstitut
seiner Verpflichtung nachgekommen ist und mit der Weisung 110.101 lit. E (Beilage 1 zum Prifbericht der FMA) die
Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen normiert hat. Demgemall tragen Mitarbeiter, die im Rahmen ihrer
dienstlichen Aufgaben regelmalig Informationen erhalten konnen, die geeignet sind, die Marktverhaltnisse im
Wertpapierhandel sowie im Handel in Derivaten erheblich zu beeinflussen, eine besondere Verantwortung und
unterliegen besonderen, zusatzlichen Verpflichtungen. Solche Informationen seien compliance-relevante Tatsachen im
Sinne des SCC-Moduls "Insiderrecht und Marktmanipulation”. Folgende Mitarbeiter waren dabei im haftungspflichtigen
Kreditinstitut als Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen eingestuft: Vorstandsmitglieder sowie Mitarbeiter der
Marktbereiche, der Abteilung Legal &Compliance, des Investment Office, der Abteilung Credits und der Abteilung
Operations (mit Ausnahme der Rezeption).

§ 24 Abs. 2 Z 2 zweiter Satz WAG 2007 legt nun fest, in welcher Art und Weise eine Unterrichtung des Rechtstragers
erfolgen kann, um dem Grundsatz der Verpflichtung nach § 24 Abs. 2 Z 2 erster Satz WAG 2007 zu entsprechen. Bis
zum Entscheidungszeitpunkt fehlt jegliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Norm. Jedenfalls
unumstoRlich ist, dass es nach dieser Bestimmung zu einer unverzuglichen Unterrichtung des Rechtstragers kommen
muss (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010 mit Verweis auf VWGH 17.11.2010, 2008/23/0754; BVwG vom 11.08.2014,
ZI. W210 2000389-1/6E; Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, 8 24 Rz 20 und 34).Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satz WAG 2007 legt nun fest, in welcher Art und Weise eine Unterrichtung des
Rechtstragers erfolgen kann, um dem Grundsatz der Verpflichtung nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, erster Satz
WAG 2007 zu entsprechen. Bis zum Entscheidungszeitpunkt fehlt jegliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Norm. Jedenfalls unumstoRlich ist, dass es nach dieser Bestimmung zu einer
unverziglichen Unterrichtung des Rechtstragers kommen muss (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010 mit Verweis
auf VwGH 17.11.2010, 2008/23/0754; BVYwG vom 11.08.2014, ZI. W210 2000389-1/6E; Fletzberger in Gruber/N.
Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph 24, Rz 20 und 34).

Dazu halt die FMA in ihrem Straferkenntnis zu Recht fest, dass "unverziglich" "ohne schuldhaftes Z6gern" bedeute.
Dabei werde auf die im Subjektiven liegende Zumutbarkeit alsbaldigen Handelns abgestellt. Eine lediglich monatlich
zusammengefasste Meldung kann jedenfalls nicht unter den Begriff "unverziglich" fallen. Das Element des
"unverziglich" ist dabei elementares Element dieser Bestimmung. Ein Rechtstrager kann sich folglich nicht auf andere
angewandte Praktiken zurtickziehen.

Das Gesetz zahlt zwei Moglichkeiten der Unterrichtung auf: die Meldung oder andere geeignete Verfahren, die dem
Rechtstrager die Feststellung von persénlichen Geschaften ermdglicht. Aus der expliziten Nennung einer Meldung ist
abzuleiten, dass diese jedenfalls ein taugliches Instrument fur die unverzigliche Unterrichtung ist. Jeglicher relevanter
Mitarbeiter hat demnach unaufgefordert seine Fremdbankgeschafte zu melden (UVS 14.04.2011,
06/FM/47/11674/2010). Ein bewahrtes Verfahren ist dabei die Ubersendung von Zweitschriften (ber getjtigte
Geschéafte von relevanten Personen durch das konto- bzw. depotfilhrende Kreditinstitut an den Rechtstrager
(Fletzberger § 24 Rz 33).Das Gesetz zahlt zwei Moglichkeiten der Unterrichtung auf: die Meldung oder andere geeignete
Verfahren, die dem Rechtstrager die Feststellung von personlichen Geschaften ermdglicht. Aus der expliziten Nennung
einer Meldung ist abzuleiten, dass diese jedenfalls ein taugliches Instrument flr die unverzigliche Unterrichtung ist.
Jeglicher relevanter Mitarbeiter hat demnach unaufgefordert seine Fremdbankgeschafte zu melden (UVS 14.04.2011,
06/FM/47/11674/2010). Ein bewahrtes Verfahren ist dabei die Ubersendung von Zweitschriften (ber getitigte
Geschéfte von relevanten Personen durch das konto- bzw. depotfilhrende Kreditinstitut an den Rechtstrager
(Fletzberger Paragraph 24, Rz 33).

Zum damaligen Zeitpunkt wurden fur die Mitarbeiter des Kreditinstituts keine Konten und Depots ertffnet, es sei
denn, diese hatten die (hohen) Voraussetzungen eines Kunden des Kreditinstitutes erfiillt. Somit fuhrten die
Mitarbeiter solche bei Drittinstituten (Weisung 110.101 G). Sollte ein Ubersenden von Zweitschriften (iber getitigte
Mitarbeitergeschafte nicht moglich sein, bestand gemdaR Weisung 110.101 G 1.3. sowie Weisung 110.905 die
Verpflichtung zur unverziiglichen Meldung. Damit wurde die diesbezlgliche gesetzliche Verpflichtung des § 24 WAG
2007 auch unternehmensintern umgesetzt. Erforderlich ist auch laut diesen internen Anordnungen somit eine
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unmittelbare Meldung (bzw. - wie in der internen Anordnung 110.905 festgehalten - eine Meldung spatestens an dem
der Ordererfullung folgenden Bankarbeitstag) mittels E-Mail an den Compliance-Beauftragten nach Tatigung der
Wertpapiertransaktion.Zum damaligen Zeitpunkt wurden fur die Mitarbeiter des Kreditinstituts keine Konten und
Depots erdffnet, es sei denn, diese hatten die (hohen) Voraussetzungen eines Kunden des Kreditinstitutes erfullt. Somit
flhrten die Mitarbeiter solche bei Drittinstituten (Weisung 110.101 G). Sollte ein Ubersenden von Zweitschriften (iber
getatigte Mitarbeitergeschafte nicht moglich sein, bestand gemall Weisung 110.101 G 1.3. sowie Weisung 110.905 die
Verpflichtung zur unverziglichen Meldung. Damit wurde die diesbezigliche gesetzliche Verpflichtung des Paragraph
24, WAG 2007 auch unternehmensintern umgesetzt. Erforderlich ist auch laut diesen internen Anordnungen somit
eine unmittelbare Meldung (bzw. - wie in der internen Anordnung 110.905 festgehalten - eine Meldung spatestens an
dem der Ordererfullung folgenden Bankarbeitstag) mittels E-Mail an den Compliance-Beauftragten nach Tatigung der
Wertpapiertransaktion.

Der Zeuge gab in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund seiner detaillierten Aussage glaubwurdig an, dass
diese Bestimmung im Jahr 2007 auch kurzfristig angewandt worden war. Obwohl| die Weisung 110.101 sowie die
Weisung 110.905 aber gesetzes- und richtlinienkonform die unverzigliche Meldung der Mitarbeitertransaktionen
vorsahen, hat der Compliance-Beauftragte in Absprache mit dem BF zu W204 2000423-1 eine davon abweichende
Regelung getroffen, von der auch der Beschwerdeflihrer wusste, weil auch er als Vorstandmitglied an diese neue
Regelung gebunden war und zudem laufend informiert worden ist. Die unverzlgliche Meldung habe gemal3 der
Aussage des Zeugen Probleme unter anderem bei der Kontrolle der weiteren Vorgaben - wie der Behaltefrist, der
limitierten zuldssigen Anzahl an Transaktionen etc. - mit sich gebracht, weshalb es dem Compliance-Beauftragten und
dem BF zu W204 2000423-1 angemessen und addaquat vorgekommen sei, dies auf eine lediglich monatliche Meldung
aller in einem Monat getatigten personlichen Geschafte umzustellen. Diese vom Gesetzeswortlaut und den internen
Regelungen abweichende Vorgangsweise wurde in der Folge Gber mehrere Jahre gehandhabt. Festgehalten werden
kann, dass im Kreditinstitut die unternehmensinternen Richtlinien in Hinblick auf persénliche Geschafte relevanter
Personen im Sinne des 8 24 Abs. 1 WAG 2007 nicht gelebt und auch nicht vollzogen wurden. Es ist unbestritten, dass
das Kreditinstitut von keiner einzigen relevanten Person gemal3 8 24 Abs. 1 WAG 2007 Uber personliche Geschafte
hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots unverziglich unterrichtet worden ist. Es wurden auch keine anderen
Verfahren zur Feststellung personlicher Geschafte relevanter Personen auf Fremdbankdepots eingerichtet und
angewandt, die eine unverzlgliche Unterrichtung des Kreditinstitutes diesbezlglich sichergestellt hatten, wie
beispielsweise die Ubermittlung von Zweitschriften. Damit ist aber dem Erfordernis einer unverziglichen
Unterrichtung gemal § 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 keine Rechnung getragen worden.Der Zeuge gab in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung aufgrund seiner detaillierten Aussage glaubwirdig an, dass diese Bestimmung im Jahr 2007
auch kurzfristig angewandt worden war. Obwohl die Weisung 110.101 sowie die Weisung 110.905 aber gesetzes- und
richtlinienkonform die unverzigliche Meldung der Mitarbeitertransaktionen vorsahen, hat der Compliance-Beauftragte
in Absprache mit dem BF zu W204 2000423-1 eine davon abweichende Regelung getroffen, von der auch der
Beschwerdefiihrer wusste, weil auch er als Vorstandmitglied an diese neue Regelung gebunden war und zudem
laufend informiert worden ist. Die unverzlgliche Meldung habe gemaR der Aussage des Zeugen Probleme unter
anderem bei der Kontrolle der weiteren Vorgaben - wie der Behaltefrist, der limitierten zuldssigen Anzahl an
Transaktionen etc. - mit sich gebracht, weshalb es dem Compliance-Beauftragten und dem BF zu W204 2000423-1
angemessen und adaquat vorgekommen sei, dies auf eine lediglich monatliche Meldung aller in einem Monat
getatigten personlichen Geschafte umzustellen. Diese vom Gesetzeswortlaut und den internen Regelungen
abweichende Vorgangsweise wurde in der Folge Uber mehrere Jahre gehandhabt. Festgehalten werden kann, dass im
Kreditinstitut die unternehmensinternen Richtlinien in Hinblick auf persénliche Geschafte relevanter Personen im
Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 nicht gelebt und auch nicht vollzogen wurden. Es ist unbestritten, dass
das Kreditinstitut von keiner einzigen relevanten Person gemaR Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 Uber persénliche
Geschéfte hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots unverziglich unterrichtet worden ist. Es wurden auch
keine anderen Verfahren zur Feststellung personlicher Geschéfte relevanter Personen auf Fremdbankdepots
eingerichtet und angewandt, die eine unverzigliche Unterrichtung des Kreditinstitutes diesbezliglich sichergestellt
hatten, wie beispielsweise die Ubermittlung von Zweitschriften. Damit ist aber dem Erfordernis einer unverziiglichen
Unterrichtung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 keine Rechnung getragen worden.

Der Zeuge legte im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung eine Email vom 13.10.2011 vor, wonach die
Aufforderung an einen konkreten Mitarbeiter erging, nunmehr wieder unverziglich Meldung zu erstatten. Seitens FMA
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wurde ausgefuhrt, dass es sich beim Tatzeitenddatum im Straferkenntnis somit um einen Tippfehler handle.
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass jedenfalls mit Jahresanfang 2008, somit ab dem 01.01.2008 (und nicht
wie durch die FMA hergeleitet und im Straferkenntnis zitiert mit 01.11.2007) bis zum 12.10.2011 die in § 24 Abs. 2 Z 2
WAG 2007 normierte unverzigliche Offenlegungspflicht von persénlichen Geschaften relevanter Personen hinsichtlich
Transaktionen auf Fremdbankdepots im Kreditinstitut trotz entsprechender Weisungen nicht eingehalten worden ist.
Der Tatzeitraum verkurzt sich fir den Beschwerdeflhrer jedoch aufgrund dessen Ausscheidens aus dem Vorstand des
Kreditinstituts auf den 31.08.2011.Der Zeuge legte im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung eine Email
vom 13.10.2011 vor, wonach die Aufforderung an einen konkreten Mitarbeiter erging, nunmehr wieder unverztglich
Meldung zu erstatten. Seitens FMA wurde ausgeflhrt, dass es sich beim Tatzeitenddatum im Straferkenntnis somit um
einen Tippfehler handle. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass jedenfalls mit Jahresanfang 2008, somit ab
dem 01.01.2008 (und nicht wie durch die FMA hergeleitet und im Straferkenntnis zitiert mit 01.11.2007) bis zum
12.10.2011 die in Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 normierte unverzigliche Offenlegungspflicht von
personlichen Geschéften relevanter Personen hinsichtlich Transaktionen auf Fremdbankdepots im Kreditinstitut trotz
entsprechender Weisungen nicht eingehalten worden ist. Der Tatzeitraum verkurzt sich fur den Beschwerdefuhrer

jedoch aufgrund dessen Ausscheidens aus dem Vorstand des Kreditinstituts auf den 31.08.2011.

Der objektive Tatbestand des 8 24 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 iVm8 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 ist im Sinne der obigen
Ausfihrungen damit erfullt.Der objektive Tatbestand des Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer
2, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 ist im Sinne der obigen Ausfihrungen damit erftillt.

Zum konkreten Beschwerdevorbringen

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde (Punkt A.1.) im Wesentlichen vor, dass es kein Primat der
Meldepflicht gabe und die unverzigliche Unterrichtung des Rechtstragers von personlichen Geschaften relevanter
Personen mittels verschiedener Verfahren sichergestellt werden kénne, u.a. mittels einer stichprobenartigen Abfrage
der Mitarbeitergeschafte. Die faktischen Gegebenheiten (geringe Mitarbeiteranzahl von 19 Mitarbeitern mit
Wertpapierdepots, lediglich drei oder vier Mitarbeiter mit regelmaRigen Geschaften, Kostenargumente, kein
Eigenhandel, kein M&A-Geschaft) wirden einen anderen MaRstab der "Angemessenheit" nahelegen als bei einer
Investment- oder Universalbank. Diesbeziglich wiirde 8 24 Abs. 1 WAG 2007 dem Proportionalitatsgrundsatz folgend,
Flexibilitat hinsichtlich der Vorkehrungen einrdumen. Auch die Literatur billige hier bei der Entwicklung und
Umsetzung der notwendigen organisatorischen MalBBnahmen den Rechtstrdgern ‘"einen gewissen
Ermessensspielraum" zu. Dies werde durch die FMA nicht anerkannt.Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner
Beschwerde (Punkt A.1.) im Wesentlichen vor, dass es kein Primat der Meldepflicht gabe und die unverzlgliche
Unterrichtung des Rechtstragers von personlichen Geschaften relevanter Personen mittels verschiedener Verfahren
sichergestellt werden kénne, u.a. mittels einer stichprobenartigen Abfrage der Mitarbeitergeschafte. Die faktischen
Gegebenheiten (geringe Mitarbeiteranzahl von 19 Mitarbeitern mit Wertpapierdepots, lediglich drei oder vier
Mitarbeiter mit regelmaRigen Geschaften, Kostenargumente, kein Eigenhandel, kein M&A-Geschaft) wirden einen
anderen Mal3stab der "Angemessenheit" nahelegen als bei einer Investment- oder Universalbank. Diesbezuglich wirde
Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 dem Proportionalitdtsgrundsatz folgend, Flexibilitdt hinsichtlich der
Vorkehrungen einrdumen. Auch die Literatur billige hier bei der Entwicklung und Umsetzung der notwendigen
organisatorischen Malinahmen den Rechtstragern "einen gewissen Ermessensspielraum" zu. Dies werde durch die
FMA nicht anerkannt.

Das Gesetz sehe aber zwei Alternativen der Umsetzung: bei der Meldung werde unmittelbar der Transaktionsinhalt
geoffenbart, bei anderen Verfahren fordere das Gesetz lediglich, dass dem Rechtstrager die Feststellung solcher
Geschafte "ermdglicht" werde. Diese Méglichkeit sei vorgelegen, weil der Compliance-Beauftragte jederzeit Prifungen
anordnen bzw. Stichproben ziehen konnte.

Diesem Vorbringen stimmt das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich zu, nicht jedoch den Ausfihrungen
hinsichtlich des elementaren Tatbestandselementes der "Unverzlglichkeit". Somit halt § 24 Abs. 2 lit. b WAG 2007
ebenso wie Art. 12 der durch diesen umgesetzten Richtlinie 2006/73/EG unzweifelhaft fest, dass die Wertpapierfirma
unverzliglich zu unterrichten ist und zwar entweder durch die Meldung oder durch andere Verfahren. Die
Dispositionsmoglichkeit und Angemessenheit bezieht sich folglich nicht auf das Zeitelement, das der
Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz selbst mit "unmittelbar" bezeichnet, sondern lediglich auf das Verfahren.
Somit ware auch bei Einrichtung solcher "anderer Verfahren", welche das WAG 2007 als Alternative zur Meldepflicht
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vorsieht, zu gewahrleisten, dass der Rechtstrager unverzuglich Gber jedes persdnliche Geschaft (mit Ausnahme derin §
24 Abs. 3 leg cit angefiihrten Geschafte) unterrichtet wird. Der BeschwerdefUhrer bringt im Laufe des Verfahrens nicht
vor, dass die Ausnahmebestimmungen des 8 24 Abs. 3 WAG 2007 zur Anwendung kommen kénnten. Ebenso wenig
waren durch den Rechtstrager hier Aufgaben ausgelagert worden. Durch die lediglich monatliche Meldung wird dem
Erfordernis der unverziglichen Offenlegungspflicht im Sinne der EU-Richtlinie, des Gesetzes und der internen
Richtlinien aber im Sinne der obigen AusfUhrungen nicht Genlige getan und muss dieses Vorbringen ins Leere gehen.
Zudem wurden im Tatzeitraum wahrend eines Monats auch keine Stichproben durch den Compliance-Beauftragten
gezogen, sondern lediglich die monatliche Auflistung im Nachhinein kontrolliert. Damit muss aber auch der Hinweis
auf die Moglichkeit einer stichprobenartigen Abfrage ins Leere gehen.Diesem Vorbringen stimmt das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich zu, nicht jedoch den Ausfihrungen hinsichtlich des elementaren
Tatbestandselementes der "Unverziglichkeit". Somit halt Paragraph 24, Absatz 2, Litera b, WAG 2007 ebenso wie
Artikel 12, der durch diesen umgesetzten Richtlinie 2006/73/EG unzweifelhaft fest, dass die Wertpapierfirma
unverzlglich zu unterrichten ist und zwar entweder durch die Meldung oder durch andere Verfahren. Die
Dispositionsmoglichkeit und Angemessenheit bezieht sich folglich nicht auf das Zeitelement, das der
Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz selbst mit "unmittelbar" bezeichnet, sondern lediglich auf das Verfahren.
Somit ware auch bei Einrichtung solcher "anderer Verfahren", welche das WAG 2007 als Alternative zur Meldepflicht
vorsieht, zu gewahrleisten, dass der Rechtstrager unverziglich Uber jedes personliche Geschaft (mit Ausnahme der in
Paragraph 24, Absatz 3, leg cit angefihrten Geschafte) unterrichtet wird. Der Beschwerdefihrer bringt im Laufe des
Verfahrens nicht vor, dass die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 24, Absatz 3, WAG 2007 zur Anwendung
kommen kénnten. Ebenso wenig waren durch den Rechtstrager hier Aufgaben ausgelagert worden. Durch die lediglich
monatliche Meldung wird dem Erfordernis der unverziglichen Offenlegungspflicht im Sinne der EU-Richtlinie, des
Gesetzes und der internen Richtlinien aber im Sinne der obigen Ausfihrungen nicht Genlige getan und muss dieses
Vorbringen ins Leere gehen. Zudem wurden im Tatzeitraum wahrend eines Monats auch keine Stichproben durch den
Compliance-Beauftragten gezogen, sondern lediglich die monatliche Auflistung im Nachhinein kontrolliert. Damit muss

aber auch der Hinweis auf die Moglichkeit einer stichprobenartigen Abfrage ins Leere gehen.

11.3.2.2. Zu Spruchpunkt I.2) des bekdmpften Straferkenntnissesrémisch zwei.3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.2) des

bekampften Straferkenntnisses
Anwendbare Rechtsvorschriften:

§ 35 Abs. 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007, lautet:Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
60 aus 2007,, lautet:

Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten

Ein Rechtstrager hat in schriftlicher Form wirksame, seiner GroRe und Organisation sowie der Art, des Umfangs und
der Komplexitat seiner Geschafte angemessene Leitlinien fir den Umgang mit Interessenkonflikten festzulegen und
laufend anzuwenden, um zu verhindern, dass Interessenkonflikte den Kundeninteressen schaden. Ist der Rechtstrager
Teil einer Gruppe, mussen diese Leitlinien dariber hinaus allen Umstanden Rechnung tragen, von denen der
Rechtstrager weil oder wissen musste und die aufgrund der Struktur und der Geschaftstatigkeiten anderer

Gruppenmitglieder einen Interessenkonflikt nach sich ziehen kénnten.

§ 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF. BGBI. | Nr. 37/2010, lautet:Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,, lautet:

Wer als Verantwortlicher (&8 9 VStG) eines Rechtstragers gegen eine Verpflichtung gemald 88 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73
oder 74 verstoR3t oder gegen eine Verpflichtung gemal3 einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55
Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoRt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 50
000 Euro zu bestrafen.Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines Rechtstragers gegen eine Verpflichtung
gemal Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstof3t oder gegen eine Verpflichtung gemal3 einer auf Grund
von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55 Absatz 2, erlassenen Verordnung der FMA verstoft,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen.

Durch8 35 Abs. 1 WAG 2007 wurde Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 2006/73/EG und Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie
2004/39/EG umgesetzt (vgl. 143 BIgRV XXIll GP).Durch Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007 wurde Artikel 22, Absatz
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eins, der Richtlinie 2006/73/EG und Artikel 13, Absatz 3, der Richtlinie 2004/39/EG umgesetzt vergleiche 143 BIgRV
romisch 23 GP).

Zur Subsumtion unter 8 35 Abs. 1 WAG 2007:Zur Subsumtion unter Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007:

Im vorliegenden Fall geht es nach dem unionsrechtlichen dreistufigen System des Interessenkonfliktmanagements um
ein Erkennen, ein Verhindern bzw. eine Offenlegung von Interessenkonflikten [vgl. Art. 13 (Organisatorische
Anforderungen) und Art. 18 (Interessenkonflikte) der Richtlinie 2004/39/EG in Verbindung mit Art. 22 (Grundsatze fur
den Umgang mit Interessenkonflikten) der Richtlinie 2006/73/EG; siehe auch Assmann, Interessenkonflikte und
'Inducements' im Lichte der Richtlinie Uber Markte flr Finanzinstrumente (MiFID) und der MiFID-
Durchfiihrungsrichtlinie, OBA 2007, 40 (42 ff.)].Im vorliegenden Fall geht es nach dem unionsrechtlichen dreistufigen
System des Interessenkonfliktmanagements um ein Erkennen, ein Verhindern bzw. eine Offenlegung von
Interessenkonflikten [vgl. Artikel 13, (Organisatorische Anforderungen) und Artikel 18, (Interessenkonflikte) der
Richtlinie 2004/39/EG in Verbindung mit Artikel 22, (Grundsatze fir den Umgang mit Interessenkonflikten) der
Richtlinie 2006/73/EG; siehe auch Assmann, Interessenkonflikte und 'Inducements' im Lichte der Richtlinie Gber Markte
fir Finanzinstrumente (MiFID) und der MiFID-Durchfiihrungsrichtlinie, OBA 2007, 40 (42 ff.)].

Aus dem Unionsrecht ergibt sich, dass die "Wertpapierfirmen" - Adressat der aufsichtsrechtlichen
Organisationspflichten ist das betreffende Unternehmen (Rechtstrager) - "in schriftlicher Form wirksame, der GroRRe
und Organisation der jeweiligen Firma sowie der Art, des Umfanges und der Komplexitat inrer Geschafte angemessene
Grundsatze fir den Umgang mit Interessenkonflikten festzulegen und auf Dauer umsetzen" haben (vgl. Art. 22 Abs. 1
und z.B. Erwdgungsgrund 26 der Richtlinie 2006/73/EG und & 35 Abs. 1 WAG 2007). Die Nichteinhaltung der
Verpflichtungen durch die einzelne Wertpapierfirma ist verwaltungsstrafrechtlich zu sanktionieren [vgl.Aus dem
Unionsrecht ergibt sich, dass die "Wertpapierfirmen" - Adressat der aufsichtsrechtlichen Organisationspflichten ist das
betreffende Unternehmen (Rechtstrager) - "in schriftlicher Form wirksame, der GréRe und Organisation der jeweiligen
Firma sowie der Art, des Umfanges und der Komplexitdt ihrer Geschafte angemessene Grundsatze fir den Umgang
mit Interessenkonflikten festzulegen und auf Dauer umsetzen" haben vergleiche Artikel 22, Absatz eins und z.B.
Erwagungsgrund 26 der Richtlinie 2006/73/EG und Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007). Die Nichteinhaltung der
Verpflichtungen durch die einzelne Wertpapierfirma ist verwaltungsstrafrechtlich zu sanktionieren [vgl.

Art. 51 (Verwaltungssanktionen) Abs. 1 der Richtlinie 2004/39/EGArtikel 51, (Verwaltungssanktionen) Absatz eins, der
Richtlinie 2004/39/EG:

"dass bei VerstoRen gegen die gemalR dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften gegen die verantwortlichen Personen
[...]im Verwaltungsverfahren zu erlassende Sanktionen verhangt werden [...]

Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass diese MaBnahmen wirksam, verhaltnismaf3ig und abschreckend sind."].

Der einzelne Rechtstrager (8§ 15 WAG 2007) hat daher sein Interessenkonfliktmanagement vor dem Hintergrund der
unbestimmten, aber dem Inhalt nach bestimmbaren Gesetzesbegriffe auf Unternehmensebene im Einzelnen unter
BerUcksichtigung des unionsrechtlichen Angemessenheits-, Verhaltnismaligkeits- und Zumutbarkeitsprinzips zu
kalibrieren. Das Gleiche gilt fir die vom jeweiligen Unternehmen anhand einer "Feinkalibrierung" festzulegenden
Grundsatze (Leitlinien), "welche Verfahren einzuleiten und welche MalRnahmen zu treffen sind", um die erkennbaren
Interessenkonflikte zu bewaltigen (vgl. Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie 2006/73/EG und § 35 Abs. 2 Z 2 WAG 2007).Der
einzelne Rechtstrager (Paragraph 15, WAG 2007) hat daher sein Interessenkonfliktmanagement vor dem Hintergrund
der unbestimmten, aber dem Inhalt nach bestimmbaren Gesetzesbegriffe auf Unternehmensebene im Einzelnen unter
Berucksichtigung des unionsrechtlichen Angemessenheits-, Verhaltnismaligkeits- und Zumutbarkeitsprinzips zu
kalibrieren. Das Gleiche gilt fir die vom jeweiligen Unternehmen anhand einer "Feinkalibrierung" festzulegenden
Grundsatze (Leitlinien), "welche Verfahren einzuleiten und welche MalRnahmen zu treffen sind", um die erkennbaren
Interessenkonflikte zu bewaltigen vergleiche Artikel 22, Absatz 2, der Richtlinie 2006/73/EG und Paragraph 35, Absatz
2, Ziffer 2, WAG 2007).

In diesem Zusammenhang fiihren Resch/Damon (Uberblick (iber die organisatorischen Anforderungen an Rechtstriger
im Hinblick auf das WAG 2007, in: Braumduller/Enndckl/Gruber/Raschauer (Hrsg.), Von der MiFID zum WAG 2007, S 179)
Folgendes aus:

"Die recht komplexen Regelungen im Zusammenhang mit verschachtelten Ausnahmebestimmungen und
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VerhaltnismaRigkeitserwagungen stellen in der Anwendung jedoch sowohl flur die Rechtstrager als auch die
Aufsichtsbehdrde erhebliche Herausforderungen dar. Fir die Rechtstrager sind keine generellen Aussagen moglich,
welche konkreten organisatorischen Anforderungen zu erfillen sind. Es obliegt dem jeweiligen Unternehmen selbst,
im konkreten Einzelfall zu entscheiden, welches Ausmald an organisatorischer Ausgestaltung im Hinblick auf die
allgemeinen Anforderungen, Compliance, Risikomanagement und Interne Revision erforderlich ist. Diese
Einzelfallentscheidung des Unternehmens unterliegt in weiterer Folge der behordlichen Prifung.”

Z u8 35 WAG 2007 hat der Verfassungsgerichtshof im Zuge eines von ihm diesbezlglich eingeleiteten
Normprufungsverfahrens in seinen Erkenntnissen vom 28.06.2013 zu G10/2013 ua, V4/2013 ua, jedoch festgestellt,
dass die Bestimmungen des § 35 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 WAG 2007 nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG
und des Art. 7 EMRK widersprechen. Diesbeziglich hat er auszugsweise Folgendes ausgeflhrt:Zu Paragraph 35, WAG
2007 hat der Verfassungsgerichtshof im Zuge eines von ihm diesbezlglich eingeleiteten Normprufungsverfahrens in
seinen Erkenntnissen vom 28.06.2013 zu G10/2013 ua, V4/2013 ua, jedoch festgestellt, dass die Bestimmungen des
Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, WAG 2007 nicht dem Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG und
des Artikel 7, EMRK widersprechen. Diesbezlglich hat er auszugsweise Folgendes ausgeflhrt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Verwendung sogenannter unbestimmter
Gesetzesbegriffe, die durch eine unscharfe Abgrenzung gekennzeichnet sind, dann mit Art. 18 B-VG vereinbar, wenn
die Begriffe einen soweit bestimmbaren Inhalt haben, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten
kann und die Anwendung der Begriffe durch die Behdrde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz iberpriift werden
kann (zB VfSlg 16.993/2003 mwN). [..]JNach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die
Verwendung sogenannter unbestimmter Gesetzesbegriffe, die durch eine unscharfe Abgrenzung gekennzeichnet sind,
dann mit Artikel 18, B-VG vereinbar, wenn die Begriffe einen soweit bestimmbaren Inhalt haben, dass der
Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann und die Anwendung der Begriffe durch die Behorde auf
ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz (iberpriift werden kann (zB VfSlg 16.993 aus 2003, mwN). [..]

Soweit sich der Verfassungsgerichtshof mit Rechtsvorschriften auseinanderzusetzen hatte, mit denen VerstéRe gegen
Berufs- oder Standespflichten unter (Disziplinar)Strafe gestellt wurden, hat er unter dem Aspekt des Art. 18 B-VG
generell die Auffassung vertreten, dass der Inhalt des Begriffes der Standespflichten aus den allgemeinen
gesellschaftlichen Anschauungen und den gefestigten Gewohnheiten des betreffenden Berufsstandes abgeleitet
werden konne (vgl. VfSlg 16.993/2003 mit Hinweisen zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof zum
Beamtendisziplinarrecht, zu Rechtsanwaélten, zu Arzten und zu Apothekern). Der Verfassungsgerichtshof hat mit dieser
Judikatur zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber auch im Bereich von Strafnormen nicht gegen das
Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG verstdl3t, wenn er an das allgemeine Erfahrungswissen und die Verhaltensregeln
eines Berufsstandes anknUpft.Soweit sich der Verfassungsgerichtshof mit Rechtsvorschriften auseinanderzusetzen
hatte, mit denen Verstol3e gegen Berufs- oder Standespflichten unter (Disziplinar)Strafe gestellt wurden, hat er unter
dem Aspekt des Artikel 18, B-VG generell die Auffassung vertreten, dass der Inhalt des Begriffes der Standespflichten
aus den allgemeinen gesellschaftlichen Anschauungen und den gefestigten Gewohnheiten des betreffenden
Berufsstandes abgeleitet werden konne vergleiche VfSlg 16.993 aus 2003, mit Hinweisen zur Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshof zum Beamtendisziplinarrecht, zu Rechtsanwélten, zu Arzten und zu Apothekern). Der
Verfassungsgerichtshof hat mit dieser Judikatur zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber auch im Bereich von
Strafnormen nicht gegen das Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG verstoRt, wenn er an das allgemeine
Erfahrungswissen und die Verhaltensregeln eines Berufsstandes anknUpft.

Mit den genannten berufs- und standesrechtlichen Vorschriften sind - wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg
16.993/2003 mit Verweis auf seine Vorjudikatur ausgesprochen hat - jene Rechtsvorschriften vergleichbar, auf Grund
derer Personen, die einer Materie besonders nahe stehen, in einem bestimmten Sachgebiet somit als Fachleute zu
gelten haben, in eben diesem Sachgebiet zu einem ordnungsgemaRen Verhalten, zur Sorgfalt, zum Ergreifen
"geeigneter" MalRnahmen, zur Verhinderung von Missbrauchen und dergleichen angehalten werden und die
entgegenstehendes Verhalten unter Strafsanktion stellen. In solchen Fallen ergibt sich der konkrete Inhalt der
Verhaltenspflichten, der jeweils nur fir den Einzelfall ermittelt werden kann, und damit jener der korrespondierenden
Strafnormen aus dem gefestigten, allgemeinen Wissen des betreffenden Personenkreises um die objektiven
Gegebenheiten und Besonderheiten des betreffenden Sachgebietes. Der Gesetzgeber verstdRt in solchen Fallen nicht
gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG, wenn er sich damit begnigt, das geforderte Verhalten (und die
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korrespondierenden Strafbestimmungen) lediglich im Hinblick auf einen bestimmten Erfolg zu umschreiben, sofern
davon ausgegangen werden kann, dass im Kreis der betroffenen (sachkundigen) Personen eine im wesentlichen
Ubereinstimmende Auffassung Uber den Inhalt der verponten Verhaltensweisen besteht (vgl. VfSlg 16.993/2003).Mit
den genannten berufs- und standesrechtlichen Vorschriften sind - wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSIg
16.993 aus 2003, mit Verweis auf seine Vorjudikatur ausgesprochen hat - jene Rechtsvorschriften vergleichbar, auf
Grund derer Personen, die einer Materie besonders nahe stehen, in einem bestimmten Sachgebiet somit als Fachleute
zu gelten haben, in eben diesem Sachgebiet zu einem ordnungsgemaRen Verhalten, zur Sorgfalt, zum Ergreifen
"geeigneter" MaBnahmen, zur Verhinderung von Missbrduchen und dergleichen angehalten werden und die
entgegenstehendes Verhalten unter Strafsanktion stellen. In solchen Fallen ergibt sich der konkrete Inhalt der
Verhaltenspflichten, der jeweils nur fir den Einzelfall ermittelt werden kann, und damit jener der korrespondierenden
Strafnormen aus dem gefestigten, allgemeinen Wissen des betreffenden Personenkreises um die objektiven
Gegebenheiten und Besonderheiten des betreffenden Sachgebietes. Der Gesetzgeber verstdRt in solchen Fallen nicht
gegen das Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG, wenn er sich damit begnlgt, das geforderte Verhalten (und die
korrespondierenden Strafbestimmungen) lediglich im Hinblick auf einen bestimmten Erfolg zu umschreiben, sofern
davon ausgegangen werden kann, dass im Kreis der betroffenen (sachkundigen) Personen eine im wesentlichen
Ubereinstimmende Auffassung Uber den Inhalt der verpdnten Verhaltensweisen besteht vergleiche VfSlg 16.993 aus
2003,).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen widersprechen die Bestimmungen des § 35 Abs.1, 2 und 3 WAG 2007 nicht
dem Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG und des Art. 7 EMRK:Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
widersprechen die Bestimmungen des Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 3 WAG 2007 nicht dem Bestimmtheitsgebot
des Artikel 18, B-VG und des Artikel 7, EMRK:

Die Bestimmungen richten sich an eine Personengruppe, von der angenommen werden kann, dass sie nicht nur weil3,
was unter dem Begriff des Interessenkonflikts zu verstehen ist und unter welchen Umstanden Interessenkonflikte
einerseits zwischen dem Rechtstréager und den Kunden des Rechtstragers sowie andererseits zwischen den Kunden
untereinander auftreten konnen; die betroffenen Personen wissen auch, welche Verfahren und MaRnahmen zu
ergreifen sind, die typischerweise geeignet sind, Interessenkonflikte erfolgversprechend zu vermeiden.

Davon ausgehend kann der betroffenen Personengruppe auch unterstellt werden, dass sie bei der Festlegung und
laufenden Anwendung der von & 35 Abs1 WAG 2007 geforderten Leitlinien beurteilen kann, welche (geeigneten)
Verfahren und MalRnahmen der "Grof3e und Organisation" des Rechtstragers sowie "der Art, des Umfangs und der
Komplexitat seiner Geschafte" angemessen sind. Der Gesetzgeber hat in den Bestimmungen des & 35 Abs. 1 WAG 2007
(in Ubereinstimmung mit Art. 13 und 18 der Richtlinie 2004/39/EG und Art. 22 der Richtlinie 2006/73/EG) diese
Beurteilung der Angemessenheit bewusst den betroffenen Rechtstrégern iiberlassen. Im Ubrigen ergibt sich - wie der
Verfassungsgerichtshof sinngemall auch in VfSlg 16.993/2003 ausgesprochen hat - schon aus den allgemeinen
Bedingungen der Strafbarkeit, dass solche Verfahren und MaBnahmen nur im Rahmen des Zumutbaren gefordert
werden kénnen.Davon ausgehend kann der betroffenen Personengruppe auch unterstellt werden, dass sie bei der
Festlegung und laufenden Anwendung der von Paragraph 35, Abs1 WAG 2007 geforderten Leitlinien beurteilen kann,
welche (geeigneten) Verfahren und MalRnahmen der "GréRe und Organisation" des Rechtstragers sowie "der Art, des
Umfangs und der Komplexitat seiner Geschafte" angemessen sind. Der Gesetzgeber hat in den Bestimmungen des
Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007 (in Ubereinstimmung mit Artikel 13 und 18 der Richtlinie 2004/39/EG und Artikel
22, der Richtlinie 2006/73/EG) diese Beurteilung der Angemessenheit bewusst den betroffenen Rechtstragern
Uberlassen. Im Ubrigen ergibt sich - wie der Verfassungsgerichtshof sinngemaR auch in VfSlg 16.993 aus 2003,
ausgesprochen hat - schon aus den allgemeinen Bedingungen der Strafbarkeit, dass solche Verfahren und
Malinahmen nur im Rahmen des Zumutbaren gefordert werden kénnen.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde mussen folglich ins Leere gehen, wenn der Beschwerdeflihrer angibt, dass § 35
und die Interessenkonflikte nicht hinreichend klar determiniert seien und andere Kontrollmechanismen bestanden
hatten.Die Ausfihrungen in der Beschwerde mussen folglich ins Leere gehen, wenn der Beschwerdeflhrer angibt,
dass Paragraph 35 und die Interessenkonflikte nicht hinreichend klar determiniert seien und andere
Kontrollmechanismen bestanden hatten.

Unbestrittener Mal3en gab es im Kreditinstitut Weisungen und Leitlinien, die den Anforderungen des§ 35 Abs. 1 WAG
2007 entsprachen und der gesetzlichen Bestimmung Genlge taten. Solche Bestimmungen sind wirksame, seiner
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GrolRe und Organisation sowie der Art, des Umfangs und der Komplexitat seiner Geschafte angemessene Leitlinien fur
den Umgang mit Interessenkonflikten festzulegen und laufend anzuwenden, um zu verhindern, dass
Interessenkonflikte den Kundeninteressen schaden.Unbestrittener MalRen gab es im Kreditinstitut Weisungen und
Leitlinien, die den Anforderungen des Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007 entsprachen und der gesetzlichen
Bestimmung Genuge taten. Solche Bestimmungen sind wirksame, seiner Grof3e und Organisation sowie der Art, des
Umfangs und der Komplexitat seiner Geschafte angemessene Leitlinien fur den Umgang mit Interessenkonflikten
festzulegen und laufend anzuwenden, um zu verhindern, dass Interessenkonflikte den Kundeninteressen schaden.

Dies bedeutet auch, dass im Kreditinstitut im Vorfeld Interessenkonflikte determiniert werden mussen, denen dann
wie oben angefuhrt zu entgegnen ist. Wenn aber das Kreditinstitut nun die variablen Gehaltsbestandteile der
Mitarbeiter als Interessenkonflikt determiniert und entsprechende Leitlinien fir den Umgang vorsieht, namlich die
Kontrolle durch den Compliance-Beauftragten sowie durch die interne und externe Revision, dann kann sich das
Kreditinstitut bzw. der Beschwerdefuhrer nicht in weiterer Folge darauf berufen, dass diese zwar nicht eingehalten
worden seien, jedoch anderweitig geprift worden sei. Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass
seitens des Beschwerdefiihrers durchaus glaubhaft angegeben worden ist, dass das Unternehmen im Aufbau war, es
sich um eine Uberschaubare Anzahl an Mitarbeitern gehandelt und der BF zu W204 2000423-1 als zustandiger
Vorstand gemeinsam mit der HR-Abteilungsleiterin die Daten eingegeben hat, wobei diesem aufgefallen ware, sollten
Parameter nicht zutreffen. Dem ist jedoch entgegenzutreten, dass der Prifumfang und das -ziel jeweils andere sind,
ob ein Beschwerdefiihrer als Vorstand gemeinsam mit der HR-Zustandigen die Daten der Mitarbeiter eingibt und an
die Muttergesellschaft zur Auszahlung weiterschickt oder ob der Compliance-Beauftragte und die interne / externe
Revision dies kontrollieren.

Besonders schwer wiegt hierbei jedoch, dass die internen Weisungen u. a. mit der "Information Uber den Umgang mit
moglichen Interessenkonflikten" AuBenwirkung gegentber den Kunden entfacht haben, indem das Kreditinstitut den
Kunden einen Interessenkonflikt und die Art des Umgangs des Unternehmens mit dem Interessenkonflikt klar
mitgeteilt hat. In dieser Mitteilung an die Kunden durch das Kreditinstitut wurde die Entstehung eines
Interessenkonflikts u.a. in den Bereichen Anlageberatung und Vermogensverwaltung aus dem Interesse der Bank am
Verkauf von gruppeneigenen Produkten beschrieben. Als spezifische MalRnahme zum Umgang mit mdglichen
Interessenkonflikten wurde u.a. die Entlohnung der Betreuer unter ausgewogener BerUcksichtigung quantitativer und
qualitativer Zielsetzungen genannt. Deren standige Einhaltung werde laut den "Informationen Gber den Umgang mit
moglichen Interessenkonflikten" durch die Compliance-Stelle wie auch die interne und externe Revision Uberpriift.
Eine vergleichbare Darstellung fand sich zudem in der vom Kreditinstitut herausgegebenen Kundeninformation
"Grundsatze fir den Umgang mit Interessenkonflikten." Der Compliance-Beauftragte war nach eigenen Angaben
jedoch nicht in die spezifische Ausgestaltung des variablen Vergltungssystems eingebunden (lediglich als
Abteilungsleiter flr seine eigenen Mitarbeiter). Konkrete Prifhandlungen oder Kontrollen durch die Compliance-
Funktion wie auch seitens der Revision bezlglich des implementierten variablen Vergitungssystems gab es somit
nicht. Die Vergabepraxis, Zielvereinbarungen, Vergitungskomponenten und die Héhe der Boni wurden demgemaf}
seitens Compliance und interner Revision nicht Uberprift, wie sich aus dem Akt der FMA und in der mdndlichen
Beschwerdeverhandlung eindeutig ergeben hat.

Somit wurde die den Kunden mitgeteilte Vorgangsweise Uber mehrere Jahre im Tatzeitraum vom 01.11.2007 bis zum
31.08.2011 zu keinem Zeitpunkt eingehalten. Der Wortlaut des Gesetzes bestimmt jedoch eindeutig, dass die Leitlinien
"laufend anzuwenden" sind, d.h. es besteht die Verpflichtung zur tatsachlichen Umsetzung der in den Leitlinien
getroffenen MaBRnahmen zur Bewaltigung von Interessenkonflikten. Damit steht aber fest, dass der Vorwurf der FMA
zutrifft, die Leitlinien der "Interessenkonflikt-Policy" seien im Tatzeitraum vom Kreditinstitut nicht laufend angewendet
worden (vgl. dazu auch VwGH vom 21.11.2014, ZI. Ro 2014/02/0054).Somit wurde die den Kunden mitgeteilte
Vorgangsweise Uber mehrere Jahre im Tatzeitraum vom 01.11.2007 bis zum 31.08.2011 zu keinem Zeitpunkt
eingehalten. Der Wortlaut des Gesetzes bestimmt jedoch eindeutig, dass die Leitlinien "laufend anzuwenden" sind, d.h.
es besteht die Verpflichtung zur tatsachlichen Umsetzung der in den Leitlinien getroffenen Malinahmen zur
Bewaltigung von Interessenkonflikten. Damit steht aber fest, dass der Vorwurf der FMA zutrifft, die Leitlinien der
"Interessenkonflikt-Policy" seien im Tatzeitraum vom Kreditinstitut nicht laufend angewendet worden vergleiche dazu
auch VwWGH vom 21.11.2014, ZI. Ro 2014/02/0054).

Zwar wurde der Interessenkonflikt hinsichtlich des variablen Vergltungssystems seitens des Kreditinstitutes somit



schriftlich festgelegt, jedoch nicht laufend angewandt, weshalb der objektive Tatbestand des 8 35 Abs. 1iVm § 95 Abs.
2 Z 1 WAG 2007 erfullt ist.Zwar wurde der Interessenkonflikt hinsichtlich des variablen Verglitungssystems seitens des
Kreditinstitutes somit schriftlich festgelegt, jedoch nicht laufend angewandt, weshalb der objektive Tatbestand des
Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007 erfullt ist.

11.3.2.3.  Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrersromisch zwei.3.2.3. Zur Verantwortlichkeit des
Beschwerdeflihrers

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls vom 01.11.2007 bis
31.08.2011 als Vorstand des bis 05.09.2012 konzessionierten Kreditinstitutes, gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer
zu W204 2000423-1 zur Vertretung nach auBen befugt war. Weder im Verfahren vor der belangten Behérde noch in
der Beschwerde oder in der miindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach 8 9 Abs. 2 VStG
bestellt worden sei.Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer jedenfalls
vom 01.11.2007 bis 31.08.2011 als Vorstand des bis 05.09.2012 konzessionierten Kreditinstitutes, gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer zu W204 2000423-1 zur Vertretung nach auRen befugt war. Weder im Verfahren vor der belangten
Behdrde noch in der Beschwerde oder in der mundlichen Verhandlung wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher
nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer war laut interner Zustandigkeitsverteilung nicht fur die gegenstandlichen relevanten Bereiche
zustandig und gibt an, dass er darauf vertrauen durfte, dass die eingerichteten Kontrollsysteme funktionieren und die
festgelegten Weisungen eingehalten werden. Einerseits hat dabei der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang ausgesprochen, dass der blof3e Rickzug auf eine interne Unzustdndigkeit ohne jegliches weiteres
Vorbringen Uber irgendwelche, die Einhaltung der Vorschriften gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im
Sinne des& 5 Abs. 1 VStG untaugliches Vorbringen darstellt (vgl. die VwGH-Erkenntnisse vom 16.05.2011,
Z1.2009/17/0186, und vom 26.06.1996, Z1.96/07/0097). Dies entspricht auch den Vorgaben des§ 21 Abs. 1 WAG 2007,
wonach fir die Erfallung der in diesem Bundesgesetz festgelegten Pflichten die Geschaftsleitung verantwortlich und
insbesondere verpflichtet ist, die Wirksamkeit der zur Einhaltung der in diesem Bundesgesetz festgelegten Pflichten,
vom Rechtstrager festgelegten Leitlinien, Vorkehrungen und Verfahren zu bewerten und regelmaRig zu Gberprifen
und angemessene MaBnahmen zur Behebung etwaiger Mangel zu ergreifen. Andererseits kann sich der
Beschwerdefiihrer gegenstandlich aber schon deshalb nicht auf bestehende Kontrollsysteme und sein Vertrauen
darauf berufen, weil aus den an ihn gerichteten Compliance-Berichten bereits das Abgehen von den internen
Weisungen ersichtlich war, er durch den BF zu W204 2000423-1 informiert worden war und ihm Uberdies als
Vorstandmitglied und damit als Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen die Regelung des Abgehens von der
unverzlglichen zur monatlichen Meldung mitgeteilt worden ist. Der Beschwerdeflhrer ist somit gemaR § 9 Abs. 1 VStG
fur die gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen des Kreditinstituts, des Rechtstrégers zu dessen Vertretung nach
auBen der Beschwerdefuhrer im Tatzeitraum befugt war, verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich und bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen zu bestrafen (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 29.04.2014, ZI.2011/17/0197).Der
Beschwerdefiihrer war laut interner Zustandigkeitsverteilung nicht fur die gegenstandlichen relevanten Bereiche
zustandig und gibt an, dass er darauf vertrauen durfte, dass die eingerichteten Kontrollsysteme funktionieren und die
festgelegten Weisungen eingehalten werden. Einerseits hat dabei der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang ausgesprochen, dass der blof3e Rickzug auf eine interne Unzustandigkeit ohne jegliches weiteres
Vorbringen uber irgendwelche, die Einhaltung der Vorschriften gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG untaugliches Vorbringen darstellt vergleiche die VwWGH-Erkenntnisse vom
16.05.2011, Z1.2009/17/0186, und vom 26.06.1996, Z1.96/07/0097). Dies entspricht auch den Vorgaben des Paragraph
21, Absatz eins, WAG 2007, wonach fir die Erfullung der in diesem Bundesgesetz festgelegten Pflichten die
Geschéftsleitung verantwortlich und insbesondere verpflichtet ist, die Wirksamkeit der zur Einhaltung der in diesem
Bundesgesetz festgelegten Pflichten, vom Rechtstrager festgelegten Leitlinien, Vorkehrungen und Verfahren zu
bewerten und regelmaBig zu Uberprifen und angemessene MalBnahmen zur Behebung etwaiger Mangel zu ergreifen.
Andererseits kann sich der BeschwerdefUhrer gegenstandlich aber schon deshalb nicht auf bestehende
Kontrollsysteme und sein Vertrauen darauf berufen, weil aus den an ihn gerichteten Compliance-Berichten bereits das
Abgehen von den internen Weisungen ersichtlich war, er durch den BF zu W204 2000423-1 informiert worden war und
ihm Uberdies als Vorstandmitglied und damit als Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen die Regelung des Abgehens
von der unverzlglichen zur monatlichen Meldung mitgeteilt worden ist. Der Beschwerdeflihrer ist somit gemaR
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Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen des Kreditinstituts, des
Rechtstragers zu dessen Vertretung nach auBlen der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum befugt war,
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich und bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zu bestrafen vergleiche
VwGH-Erkenntnis vom 29.04.2014, ZI. 2011/17/0197).

8 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass
die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers, liegt,
und dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war (vgl. Erkenntnisse
des VWGH vom 19.09.1990, GZ. 90/03/0148, vom 19.09.1989, GZ.89/08/0221). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles
darzutun, das es entlastet (vgl. stdndige Rspr des VwGH, u.a. Erkenntnisse vom 14.10.1976, GZ 1497/75 und vom
19.01.1994, GZ 3/03/0220; N. Raschauer in: Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, § 95 Rz 4; Lewisch
in:Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend
einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des
Beschwerdefiihrers, liegt, und dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht
moglich war vergleiche Erkenntnisse des VWGH vom 19.09.1990, GZ. 90/03/0148, vom 19.09.1989, GZ.89/08/0221). Das
Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet vergleiche standige Rspr des VwWGH, u.a. Erkenntnisse
vom 14.10.1976, GZ 1497/75 und vom 19.01.1994, GZ 3/03/0220; N. Raschauer in: Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 4; Lewisch in:

Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, 2013, § 5 Rz 9ff)Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, 2013, Paragraph 5, Rz 9ff).

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundséatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom Beschwerdefiihrer gesetzten Malinahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweiseDer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die vom Beschwerdeflhrer gesetzten
MalRnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein
Vertretungsorgan die "verninftigerweise

geschuldeten Vorkehrungen trifft, hat es fiir die .... eintretende

Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch VStG § 9 Rz 6). Den Materialien zu§ 95 WAG ist zu entnehmen,
dass als Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne des § 9 VStG - hier der zur Vertretung nach auBen
befugte Geschaftsfiihrer - angesprochen ist (Erl RV 143 BIgNR 23.GP; vgl. auch Sedlak in:Tatbestandsverwirklichung
nicht einzustehen" (Lewisch VStG Paragraph 9, Rz 6). Den Materialien zu Paragraph 95, WAG ist zu entnehmen, dass als
Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne des Paragraph 9, VStG - hier der zur Vertretung nach auRen
befugte Geschaftsfuhrer - angesprochen ist (Erl Regierungsvorlage 143 BIgNR 23.GP; vergleiche auch Sedlak in:

Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, § 95 Rz 3 f.)Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, Paragraph
95, Rz 3 f.).

VerstoRRe gegen § 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 iVm § 24 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 WAG 2007 wie auch gegen§ 95 Abs. 2 Z 1 WAG
2007 iVm § 35 Abs. 1 WAG 2007 werden als Verstol3e gegen Verpflichtungen und als Unterlassungsdelikte qualifiziert
(N. Raschauer in: Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, 8 95 Rz 8). Bei (schlichten)
Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte (vgl. VwWGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,2011/08/0004),
Fahrlassigkeit gentigt (8 5 Abs. 1 Satz 2 VStG; vgl. ebenso Lewisch VStG 8 5 Rz 5 und 6).VerstdRe gegen Paragraph 95,
Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, WAG
2007 wie auch gegen Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007 in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, WAG
2007 werden als VerstdRe gegen Verpflichtungen und als Unterlassungsdelikte qualifiziert (N. Raschauer in: Gruber/N.
Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 8). Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten,
d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte vergleiche VwGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,2011/08/0004), Fahrlassigkeit genlgt
(Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG; vergleiche ebenso Lewisch VStG Paragraph 5, Rz 5 und 6).
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Ungehorsamsdelikte wie die gegenstandlichen sind Dauerdelikte. Dieser Deliktstypus besteht im Unterschied zu einem
einmaligen Unterlassen, das damit abgeschlossen ist, in der Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes (im
gegenstandlichen Fall die lediglich monatliche Meldung der Mitarbeitergeschafte, die mangelnde Kontrolle betreffend
GrolRorders und die nicht laufende Anwendung der Leitlinien). Das Delikt wird so lange begangen, wie der
rechtswidrige Zustand andauert (vgl zuletzt VwGH 28.03.2014, 2014/02/004 und 24.04.2014, 2014/02/014 mwN sowie
Lewisch in:Ungehorsamsdelikte wie die gegenstandlichen sind Dauerdelikte. Dieser Deliktstypus besteht im
Unterschied zu einem einmaligen Unterlassen, das damit abgeschlossen ist, in der Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustandes (im gegenstandlichen Fall die lediglich monatliche Meldung der Mitarbeitergeschafte, die
mangelnde Kontrolle betreffend GroBorders und die nicht laufende Anwendung der Leitlinien). Das Delikt wird so
lange begangen, wie der rechtswidrige Zustand andauert vergleiche zuletzt VwGH 28.03.2014, 2014/02/004 und
24.04.2014, 2014/02/014 mwN sowie Lewisch in:

Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 22 Rz 19 mit weiteren Nachweisen). Strafbar ist im gegenstandlichen Fall nicht
die Schaffung eines Zustandes, sondern die Strafbarkeit der Verletzung der Verpflichtungen nach 8 24 Abs. 1 und 2
sowie 8 35 Abs. 1 WAG 2007. Der Lauf der Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrungsfrist wird in der Regel durch die
Beendigung des strafbaren Verhaltens ausgeldst (N.Raschauer Rz 2 zu 8 96 WAG).Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013)
Paragraph 22, Rz 19 mit weiteren Nachweisen). Strafbar ist im gegenstandlichen Fall nicht die Schaffung eines
Zustandes, sondern die Strafbarkeit der Verletzung der Verpflichtungen nach Paragraph 24, Absatz eins und 2 sowie
Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007. Der Lauf der Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrungsfrist wird in der Regel
durch die Beendigung des strafbaren Verhaltens ausgel6st (N.Raschauer Rz 2 zu Paragraph 96, WAG).

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass ihn subjektiv kein Verschulden treffe, weil das Kreditinstitut Uber ein
funktionierendes internes Kontrollsystem verflgt habe und das Vier-Augen-Prinzip entsprechend eingehalten worden
sei, die Prozessabldufe seien sorgfaltig und prazise dokumentiert worden und auch bei der Bankprufung seien keine
Saumnisse und Mangel anzulasten gewesen. Die einschlagige Rechtsprechung des VwWGH lasse sich dahingehend
zusammenfassen, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung nicht zulasse, dass ein
Unternehmer sich aller Belange persoénlich annehme. Er kénne sich vielmehr selbstverantwortlicher Personen
bedienen, wobei ihn die Obliegenheit treffe, durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems sicherzustellen,
dass seinen Anordnungen entsprochen wird.

Soferne der Beschwerdefiihrer diesbezlglich anfiihrt, dass er ein entsprechendes Kontrollsystem eingefuhrt habe,
dass er diesem vertraut und auch die FMA das Kontrollsystem nicht bemangelt habe, so ist festzuhalten, dass dies
keine geeigneten Angaben waren, um sich selbst fir die vorgeworfenen Verwaltungsstraftaten im Sinne der obigen
Ausfiihrungen zu entlasten. Insbesondere hebt das Bundesverwaltungsgericht jedoch hervor, dass entgegen den
Angaben in der Beschwerde, dass der Beschwerdefiihrer von der Einhaltung der internen Richtlinien und Weisungen
durch den Compliance-Beauftragten ausgegangen sei, in der mindlichen Beschwerdeverhandlung klar
hervorgekommen ist, dass er tber die Vorgdnge und Entscheidungen informiert war. Ebenso wusste er, aufgrund der
Compliance-Berichte, den Ricksprachen mit dem fir Compliance zustandigen Vorstand, dem BF zu W204 2000423-1,
der eigenen Betroffenheit als Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen sowie aufgrund der GréRe des Unternehmens,
dass der Compliance-Beauftragte das variable Gehaltssystem ebenso wenig kontrolliert hat, wie die Mitarbeiter nicht
unverzlglich ihre Geschafte meldeten.

Damit erstattet er im Sinne der obigen Ausfiihrungen aber ein untaugliches Vorbringen seine Entlastung betreffend
und ist nicht nur gemall § 9 Abs. 1 VStG fur die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen des Kreditinstituts, des
Rechtstragers zu dessen Vertretung nach aullen er im Tatzeitraum berufen war, verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich, sondern es ist ihm auch nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass die Einhaltung der Norm ohne sein
Verschulden nicht mdglich war. Der Beschwerdeflihrer hat auch keine Schritte gesetzt, um das gesetzwidrige Verhalten
zu beenden. Somit ist er zu bestrafen, weil ihm der Nachweis nicht gelungen ist, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft (vgl. Erkenntnisse des VWGH vom 29.04.2014, ZI. 2011/17/0197 und
vom 30.10.1991, ZI 91/09/0132; vgl. Lewisch VStG § 5 Rz 9 und 10)Damit erstattet er im Sinne der obigen Ausfihrungen
aber ein untaugliches Vorbringen seine Entlastung betreffend und ist nicht nur gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG
far die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen des Kreditinstituts, des Rechtstrégers zu dessen Vertretung nach
auBen er im Tatzeitraum berufen war, verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, sondern es ist ihm auch nicht
gelungen, glaubhaft zu machen, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht mdglich war. Der
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Beschwerdefiihrer hat auch keine Schritte gesetzt, um das gesetzwidrige Verhalten zu beenden. Somit ist er zu
bestrafen, weil ihm der Nachweis nicht gelungen ist, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft vergleiche Erkenntnisse des VwWGH vom 29.04.2014, ZI.2011/17/0197 und vom 30.10.1991, ZI|
91/09/0132; vergleiche Lewisch VStG Paragraph 5, Rz 9 und 10).

Der Beschwerdeflhrer hat daher die ihm zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen auch in subjektiver Hinsicht
verwirklicht.

11.3.2.4. Zur Strafbemessungrémisch zwei.3.2.4. Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfalligen Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage flr die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfélligen Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Wichtig ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fir die Strafbemessung
nicht primar das Verschulden ist, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in:
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 19 Rz 7).Wichtig ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen
Strafrecht, Grundlage fir die Strafbemessung nicht primar das Verschulden ist, sondern der objektive Unrechtsgehalt
der Tat vergleiche Weilguni in: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 19, Rz 7).

Die von der belangten Behoérde angeflihrten Strafsatze des § 95. Abs. 2 WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 in der
Stammform sowie idF BGBI. | Nr. 37/2010, besagen Folgendes:Die von der belangten Behdrde angeflhrten Strafsatze
des Paragraph 95, Absatz 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Stammform sowie in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,, besagen Folgendes:

Wer als Verantwortlicher & 9 VStG) eines Rechtstragers [..]Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers [...]

1. gegen eine Verpflichtung gemal3 8§ 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstdRt oder gegen eine Verpflichtung gemafk
einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t;1. gegen
eine Verpflichtung gemald Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstdRt oder gegen eine Verpflichtung
gemal einer auf Grund von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55 Absatz 2, erlassenen
Verordnung der FMA verstoft;

2. gegen eine Verpflichtung gemal 8§ 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstolit oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstof3t,2. gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstolt oder
gegen eine Verpflichtung gemaR einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA verstdR3t,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist hinsichtlich der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der
Z 2 mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hinsichtlich der Ziffer
eins, mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.

Nach § 16 Absatz 2 VStG ist fir den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende
Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen, wenn neben der Geldstrafe keine Freiheitsstrafe angedroht ist. Die
Ersatzfreiheitsstrafe hat - wie die primare Geldstrafe - nach den in§ 19 VStG festgesetzten Kriterien zu erfolgen
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(Erkenntnis des VwGH vom 30.04.1992,91/02/0146). Einen festen Umrechnungsschlissel von Geld- in
Ersatzfreiheitsstrafen gibt es nicht (VwSlg 3825 A/1995; VwGH 25.01.1988, 87/10/0055).Nach Paragraph 16, Absatz 2
VStG ist fur den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende Ersatzfreiheitsstrafe
vorgesehen, wenn neben der Geldstrafe keine Freiheitsstrafe angedroht ist. Die Ersatzfreiheitsstrafe hat - wie die
primdre Geldstrafe - nach den in Paragraph 19, VStG festgesetzten Kriterien zu erfolgen (Erkenntnis des VwWGH vom
30.04.1992, 91/02/0146). Einen festen Umrechnungsschlissel von Geld- in Ersatzfreiheitsstrafen gibt es nicht (VwSIg
3825 A/1995; VwGH 25.01.1988, 87/10/0055).

Im konkreten Fall war bei der Festsetzung der Strafe zu berlcksichtigen, dass die im 6ffentlichen Interesse gelegenen
Aufsichtsziele der FMA (insbesondere das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und
der Schutz der Interessen der Anleger, vgl. 8 91 WAG 2007) nicht nur geringflgig beeintrachtigt wurden und der
rechtswidrige Zustand Uber einen Tatzeitraum von beinahe 4 Jahren andauerte. Die Bestimmungen des WAG 2007 und
dessen organisatorische Anforderungen zielen darauf ab, das Vertrauen der Anleger sowohl in die angebotenen
Dienstleistungen als auch in die Finanzinstrumente zu starken und den Anlegern ein hoheres Schutzniveau zu
gewadhren. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass die angenommenen Gesetzesverstdfe von vornherein kaum
geeignet seien, die Aufsichtsziele der FMA "nicht nur geringfligig" zu beeintrachtigen, weshalb eine mildernde
Strafbemessung beantragt werde, kann somit nicht beigetreten werden.Im konkreten Fall war bei der Festsetzung der
Strafe zu berticksichtigen, dass die im 6ffentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (insbesondere das
volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und der Schutz der Interessen der Anleger,
vergleiche Paragraph 91, WAG 2007) nicht nur geringfligig beeintrachtigt wurden und der rechtswidrige Zustand Uber
einen Tatzeitraum von beinahe 4 Jahren andauerte. Die Bestimmungen des WAG 2007 und dessen organisatorische
Anforderungen zielen darauf ab, das Vertrauen der Anleger sowohl in die angebotenen Dienstleistungen als auch in
die Finanzinstrumente zu starken und den Anlegern ein hdheres Schutzniveau zu gewahren. Dem Vorbringen in der
Beschwerde, dass die angenommenen GesetzesverstdRe von vornherein kaum geeignet seien, die Aufsichtsziele der
FMA "nicht nur geringfugig" zu beeintrachtigen, weshalb eine mildernde Strafbemessung beantragt werde, kann somit
nicht beigetreten werden.

Fur den Beschwerdefiihrer hielt die FMA im bekdampften Straferkenntnis fest, dass neben generalpraventiven
Uberlegungen auch spezialpréventive zum Tragen kommen, weil der Beschwerdefilhrer 51 Jahre alt sei und nicht
auszuschlieBen sei, dass der Beschuldigte in Zukunft den Posten eines vertretungsbefugten Organs eines
kapitalmarktorientierten Unternehmens annehmen werde. Folglich sei die Strafe auch zur Abhaltung weiterer
kapitalmarktrechtlicher VerstoR3e erforderlich. Erschwerend wurde seitens FMA kein Umstand, mildernd hingegen die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers. Aufgrund seiner beruflichen Stellung wurde von
Uberdurchschnittlichen Vermégensverhaltnissen ausgegangen.

Diesen Ausfuhrungen schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht an. Der Beschwerdeflhrer ist zudem verheiratet
und sorgepflichtig flr seine Tochter und seine Ehefrau, wie er in seiner Beschwerde anfiihrt. Der Beschwerdeflhrer hat
in seiner Beschwerde angegeben, derzeit lediglich geringfligig beschaftigt zu sein, weshalb auch die Strafhéhe zu
reduzieren sei. Diese Ausfihrungen stammen von September 2013 und sind somit keineswegs aktuell. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht zur mundlichen Beschwerdeverhandlung erschienen und hat auch nicht von der
Moglichkeit zur Darlegung seiner Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse Gebrauch gemacht, obwohl er dazu mit
Beilage zur Ladung eingeladen worden war. Sein Rechtsvertreter hat lediglich angegeben, dass der Beschwerdefiihrer
auf Urlaub sei und berufliche Termine in der Schweiz wahrnehme. Weil der Beschwerdeflihrer weder selbst noch
durch seinen Vertreter aktuell dargelegt hat, weshalb die Annahme der FMA der Uberdurchschnittlichen
Vermogensverhaltnisses nicht zutreffen ist, geht auch das Bundesverwaltungsgericht von solchen aus. Somit kénnen
auch die durch die FMA nicht eigens angefiihrten Unterhaltspflichten jedoch aufgrund seiner Vermdgensverhaltnisse
keine andere Beurteilung der durch die FMA verhangten Strafhéhe ergeben.

Erschwerende Umstande sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine hervorgekommen. In einer
Abwagung aller oben angefuhrten Grinde und in Einbeziehung insbesondere der langen Dauer der jeweiligen
Straftaten war der Strafbemessung der FMA nicht entgegen zu treten. Die marginale Abanderung des Strafzeitraumes
in Spruchpunkt A.l.1. kann hier auch zu keinem anderen Ergebnis fihren. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts in Anbetracht der Hohe des Strafsatzes und der Dauer der Tathandlung die FMA die
Strafbemessung bereits am unteren Ende angesetzt hat.
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Zu Spruchpunkt A.l.1.: Die Kostenvorschreibung basiert auf 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG. Da das Straferkenntnis der FMA
vollinhaltlich bestatigt und lediglich der Strafzeitraum wegen nunmehr neuer Angaben marginal angepasst worden ist,
ist festzuhalten, dass der Beschwerde nicht stattgegeben worden ist und durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich
formale Richtigstellungen getatigt wurden, weshalb dennoch die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen
waren.Zu Spruchpunkt A.l.1.: Die Kostenvorschreibung basiert auf Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG. Da das
Straferkenntnis der FMA vollinhaltlich bestatigt und lediglich der Strafzeitraum wegen nunmehr neuer Angaben
marginal angepasst worden ist, ist festzuhalten, dass der Beschwerde nicht stattgegeben worden ist und durch das
Bundesverwaltungsgericht lediglich formale Richtigstellungen getatigt wurden, weshalb dennoch die Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen waren.

Zu Spruchpunkt A.1.2.: Die Kostenvorschreibung basiert auf 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG. Da das Straferkenntnis der FMA
vollinhaltlich bestatigt und der Beschwerde in keinem Punkt stattgegeben worden ist, waren die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vorzuschreiben.Zu Spruchpunkt A.l.2.: Die Kostenvorschreibung basiert auf Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG. Da das Straferkenntnis der FMA vollinhaltlich bestatigt und der Beschwerde in keinem Punkt
stattgegeben worden ist, waren die Kosten des Beschwerdeverfahrens vorzuschreiben.

Die Haftung der haftenden Gesellschaft zur ungeteilten Hand flr die Uber ihre zur Vertretung nach aul3en Berufenen
verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten stitzt sich auf 8 9 Abs 7 VStG.Die Haftung der haftenden Gesellschaft
zur ungeteilten Hand fir die Uber ihre zur Vertretung nach auBen Berufenen verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten stiitzt sich auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

11.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revisionrdmisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut des § 24 WAG 2007 ist im Bereich des Spruchpunktes
A.l.1. betreffend die Frage der Unverziglichkeit ausreichend klar formuliert (vgl. hier auch VfGH vom 28.06.2013,
G10/2013 ua, V4/2013 ua). Dartber hinaus weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Héchstgerichte zu § 35 WAG 2007 ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden
Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist auf die Judikaturverweise in den Kapiteln 11.3.2.1 und 11.3.2.2 zu verweisen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut des Paragraph 24, WAG 2007 ist im Bereich des
Spruchpunktes A.l1. betreffend die Frage der Unverzlglichkeit ausreichend klar formuliert vergleiche hier auch VfGH
vom 28.06.2013, G10/2013 ua, V4/2013 ua). Dartiber hinaus weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Hdchstgerichte zu Paragraph 35, WAG 2007 ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechts auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu lésenden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist auf die Judikaturverweise in den Kapiteln rémisch
zwei.3.2.1 und romisch zwei.3.2.2 zu verweisen.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu §8 5 und 9 VStG ist ausfihrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in
den sich in diesem Verfahren stellenden Fragen (vgl. die Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso stellt sich
die Judikatur zu § 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 dar. Aus all diesen Griinden ist spruchgemal zu entscheidenDie Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in
den sich in diesem Verfahren stellenden Fragen vergleiche die Ausfiihrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso
stellt sich die Judikatur zu Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 dar. Aus all diesen Griinden ist spruchgemal3 zu
entscheiden.
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