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Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
DMSG §1
DMSG 83
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXXgegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 31.07.2008, ZI. 51.250/8/2008, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 und8 17 VwGVG sowie 8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 17,
VwGVG sowie Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schriftsatz vom 30.04.2008 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, die
Denkmalanlage ehem. Sensenschmiede XXXX, gelegen auf mehreren Grundsticken, unter anderem auf dem
gegenstandlichen Gst. Nr. XXXX, wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung gem. 88 1 und
3 DMSG unter Denkmalschutz zu stellen. Unter einem wurde ein Amtssachverstandigengutachten zum Parteiengehor
gebracht, welches die Geschichte sowie die Erscheinung der Objekte beschreibt und anschlieBend die geschichtliche,
kiinstlerische und kulturelle Bedeutung darlegt.1. Mit Schriftsatz vom 30.04.2008 teilte das Bundesdenkmalamt den
Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, die Denkmalanlage ehem. Sensenschmiede rémisch 40 , gelegen auf
mehreren Grundsticken, unter anderem auf dem gegenstandlichen Gst. Nr. romisch 40, wegen ihrer geschichtlichen,
kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gem. Paragraphen eins und 3 DMSG unter Denkmalschutz zu stellen. Unter
einem wurde ein Amtssachverstandigengutachten zum Parteiengehér gebracht, welches die Geschichte sowie die
Erscheinung der Objekte beschreibt und anschlielend die geschichtliche, kiinstlerische und kulturelle Bedeutung
darlegt.

2. Mit Schriftsatz vom 16.05.2008 teilten die Beschwerdeflihrer mit, dass sie das Gebaude 1984 (bernommen haben,
und seit dem Tod der Mutter 1996 das Gebaude nie mehr bewohnt worden sei. Aus finanziellen Griinden sei es nicht
moglich, das Gebaude zu restaurieren. Eine Sanierung ware mit erheblichen Kosten verbunden. Es ware von Vorteil,

nicht durch den Denkmalschutz eingeschrankt zu werden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid (den Beschwerdefiihrern am 18.08.2008 zugestellt) stellte das Bundesdenkmalamt

die gegenstandliche Denkmalanlage und damit das beschwerdegegenstandliche Wohnhaus unter Denkmalschutz.

4. Mit Schriftsatz vom 27.08.2008 (Poststempel 28.08.2008) erhoben die Beschwerdefihrer binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) und brachten darin vor, dass eine Generalsanierung die Kosten
eines Neubaus bzw. Umbaus Uberschreiten wirde. Das Erdgeschoss liege unter dem StralRenniveau und die
Raumhohe betrage im OG nur 2,13m. Der Wert liege an der Lage des Grundstlicks, welches als Wohnadresse in der
Zukunft genutzt werden solle. Eine Unterschutzstellung wiirde dies massiv einschranken, sogar ausschlie8en. Es werde

daher um Verstandnis ersucht und solle das Objekt ausgegrenzt werden.

5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2008 legte das Bundesdenkmalamt die Beschwerde (damals Berufung) samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen der damals fur Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerin fir Unterricht,

Kunst und Kultur vor.

6. Mit Beschluss vom 19.12.2014 (den Beschwerdefihrern am 08.01.2015 nachweislich zugestellt) erteilte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrern einen Mangelbehebungsauftrag gem. § 13 Abs. 3 AVG, bezog sich
auf die seit 01.01.2014 fur eine Beschwerde geltenden Kriterien des 8 9 Abs. 1 VwGVG und trug ihnen auf, binnen vier
Wochen ab Zustellung die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, sowie ein Begehren
anzugeben.6. Mit Beschluss vom 19.12.2014 (den Beschwerdeflihrern am 08.01.2015 nachweislich zugestellt) erteilte
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrern einen Mangelbehebungsauftrag gem. Paragraph 13, Absatz 3,
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AVG, bezog sich auf die seit 01.01.2014 flr eine Beschwerde geltenden Kriterien des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG
und trug ihnen auf, binnen vier Wochen ab Zustellung die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutze, sowie ein Begehren anzugeben.

Die Beschwerdefuhrer kamen diesem Auftrag bis dato nicht nach.

Laut einem am 19.02.2015 eingeholten Grundbuchsauszug sind die Beschwerdefihrer noch immer alleinige
Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI | Nr. 51/2012, iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass
Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr.
533/1923, DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig
waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tbergehen. Das gegenstandliche Verfahren ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.1.1. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-
VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, in Verbindung mit
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz
(Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, DMSG), welche bis zum
31.12.2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren ist somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

1.2. GemadB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBl. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.1.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VQG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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1.4. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1.4. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

2.1. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, durch
Beschluss.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

2.2. Durch den von der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI | Nr. 51/2012, bedingten Ubergang von
Berufungsverfahren auf das Bundesverwaltungsgericht sind Berufungen, die bis 31.12.2013 bei Behérden eingebracht
wurden, mit 01.01.2014 als Beschwerden zu behandeln. Fir ihren Inhalt gelten, da es keine gesetzlichen
Ubergangsbestimmungen gibt (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 541 und die
dort zitierte Judikatur des VwWGH, wonach auch im Rechtsmittelverfahren das im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung geltende Recht anwendbar ist, so es keine Ubergangsbestimmungen gibt), die in§ 9 Abs. 1 VWGVG
normierten Kriterien.2.2. Durch den von der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012,, bedingten Ubergang von Berufungsverfahren auf das Bundesverwaltungsgericht sind Berufungen,
die bis 31.12.2013 bei Behorden eingebracht wurden, mit 01.01.2014 als Beschwerden zu behandeln. Fur ihren Inhalt
gelten, da es keine gesetzlichen Ubergangsbestimmungen gibt vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 541 und die dort zitierte Judikatur des VwWGH, wonach auch im Rechtsmittelverfahren
das im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung geltende Recht anwendbar ist, so es keine Ubergangsbestimmungen
gibt), die in Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG normierten Kriterien.

8 9 Abs. 1 lautet:Paragraph 9, Absatz eins, lautet:
"Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist."

Als Beschwerdegrinde koénnen bei Bescheidbeschwerden die inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides, die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 9 K 10; Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 9 VwGVG, Anm. 8; s auch VwGH 17.12.2014,Ro 2014/10/0120). Das Begehren
hat auf die Entscheidungsbefugnisse des Verwaltungsgerichtes gem. 8 28 VwWGVG abzustellen und es ist anzugeben, in
welchem Umfang und auf welche Art Uber die angefochtene Entscheidung abgesprochen werden soll
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 9 K 11; Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 9 VwGVG, Anm. 9). Durch einen Hinweis auf das Vorbringen in friheren
Schriftsatzen kann den Erfordernissen der Beschwerde nach& 9 VwGVG nicht Genlige getan werden (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 9 K 6).Als Beschwerdegriinde kénnen bei
Bescheidbeschwerden die inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides, die Unzustandigkeit der belangten Behdrde
und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, Paragraph 9, K 10; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9,
VWGVG, Anmerkung 8; s auch VWGH 17.12.2014, Ro 2014/10/0120). Das Begehren hat auf die Entscheidungsbefugnisse
des Verwaltungsgerichtes gem. Paragraph 28, VwWGVG abzustellen und es ist anzugeben, in welchem Umfang und auf
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welche Art Uber die angefochtene Entscheidung abgesprochen werden soll (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 9, K 11; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 9, VWGVG, Anmerkung 9). Durch einen Hinweis auf das Vorbringen in friheren Schriftsatzen kann den
Erfordernissen der Beschwerde nach Paragraph 9, VwGVG nicht Genlge getan werden vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 9, K 6).

2.3. Ist ein Beschwerdeschriftsatz mangelhaft, so kann gem.§8 13 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VWGVG eine Verbesserung
aufgetragen werden (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 9 K 2;
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 9 VwWGVG, Anm. 6)2.3. Ist ein Beschwerdeschriftsatz
mangelhaft, so kann gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG eine Verbesserung
aufgetragen werden vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 9, K
2; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, VwGVG, Anmerkung 6).

8§ 13 Abs. 3 AVG lautet: Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde
hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Paragraph 13, Absatz 3, AVG lautet: Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur
Zuruckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Aus der Literatur (Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014], § 13 Rz 27) und Judikatur zu dieser Bestimmung ergibt
sich, dass eine Behdrde nur dann nach § 13 Abs. 3 AVG vorgehen darf, wenn das Anbringen einen Mangel aufweist und
somit von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzgebers oder des AVG an ein vollstandiges,
fehlerfreies Anbringen abweicht (VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099). Fehlt es an einer hinreichend deutlichen
Anordnung, kommt ein Verbesserungsauftrag nicht in Frage. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VwWGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,2010/11/0108) dient § 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind.Aus der Literatur (Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014], Paragraph 13, Rz 27) und
Judikatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass eine Behérde nur dann nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgehen
darf, wenn das Anbringen einen Mangel aufweist und somit von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des
Materiengesetzgebers oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht (VwGH 25.07.2013,
2013/07/0099). Fehlt es an einer hinreichend deutlichen Anordnung, kommt ein Verbesserungsauftrag nicht in Frage.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus

Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Bis zur NovelleBGBI. | Nr. 1998/158 waren nur Formgebrechen (zB Fehlen von Beilagen) einer Verbesserung
zuganglich. Nunmehr berechtigen auch gewisse materielle Mangel zu einem Behebungsauftrag so zB bei Fehlen eines
begriindeten Berufungsantrags bzw der Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (VwWGH 22.03.2001,
2000/07/0261). Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen (VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153). Die Angemessenheit der Frist hangt
von der Art des Mangels ab. Im Hinblick auf die vor 2014 geltende Berufungsfrist von zwei Wochen wurde vom
Verwaltungsgerichtshof eine zweiwdchige Frist zur Ubersetzung einer Berufung als ausreichend angesehen (VWGH
24.04.2007, 2007/18/0095). Kommt ein Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der tatsachlich
gesetzten Frist nach, so ist das Anbringen (hier Beschwerde) zurtckzuweisen (VWGH 11.06.1992, 92/06/0069,
28.04.2006, 2006/05/0010;Bis zur Novelle BGBI. rémisch eins Nr. 1998/158 waren nur Formgebrechen (zB Fehlen von
Beilagen) einer Verbesserung zuganglich. Nunmehr berechtigen auch gewisse materielle Mangel zu einem
Behebungsauftrag so zB bei Fehlen eines begrindeten Berufungsantrags bzw der Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides (VWGH 22.03.2001, 2000/07/0261). Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz
geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen (VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153). Die
Angemessenheit der Frist hangt von der Art des Mangels ab. Im Hinblick auf die vor 2014 geltende Berufungsfrist von
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zwei Wochen wurde vom Verwaltungsgerichtshof eine zweiwéchige Frist zur Ubersetzung einer Berufung als
ausreichend angesehen (VWGH 24.04.2007, 2007/18/0095). Kommt ein Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht
innerhalb der tatsachlich gesetzten Frist nach, so ist das Anbringen (hier Beschwerde) zurtickzuweisen (VWGH
11.06.1992, 92/06/0069, 28.04.2006, 2006/05/0010;

Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014], § 13 Rz 30). Uber die Rechtsfolge der Zuriickweisung bei nicht
fristgerechter Verbesserung ist zu belehren (VWGH 02.09.2008, 2005/18/0513).Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe
2014], Paragraph 13, Rz 30). Uber die Rechtsfolge der Zuriickweisung bei nicht fristgerechter Verbesserung ist zu
belehren (vwGH 02.09.2008, 2005/18/0513).

3.1. Im gegenstandlichen Fall wurde seitens der Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 ein Berufungsantrag eingebracht,
welcher seit 2014 als Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht zu behandeln ist und auf welchen die Kriterien des §
9 Abs. 1 VWGVG Anwendung finden. Der vorliegende Beschwerdeantrag enthdlt lediglich die Mitteilung, dass die
Kosten fur eine Generalsanierung jene flr einen Neubau Uberschreiten wirden, das EG unter StraBenniveau liege und
im OG die Raumhohe nur 2,13m betrage sowie dass der Wert an der Lage des Grundstlckes liege, es findet aber keine
Bezugnahme auf das konkrete, von der belangten Behoérde geflihrte Verwaltungsverfahren statt. So wird weder ein
konkreter Verfahrensmangel benannt, noch eine inhaltliche/materielle Rechtswidrigkeit aufgezeigt oder die
Unzustandigkeit der Behdrde eingewandt. Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt, waren dies madgliche
Beschwerdegrinde. Auch der Beschwerdebestandteil "Begehren" ist im vorgelegten Beschwerdeantrag nicht
hinreichend erfullt. Zwar wird seitens der Beschwerdeflhrer festgehalten, dass das Objekt ausgegrenzt werden solle,
ein konkretes, auf den angefochtenen Bescheid bezogenes Begehren wird damit aber nicht ausgedrickt und bleibt
etwa offen, ob eine gdnzliche oder teilweise Behebung des angefochtenen Bescheides bzw. in eventu eine
Zurlckverweisung gem. § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG begehrt wird.3.1. Im gegenstandlichen Fall wurde seitens der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2008 ein Berufungsantrag eingebracht, welcher seit 2014 als Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht zu behandeln ist und auf welchen die Kriterien des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG
Anwendung finden. Der vorliegende Beschwerdeantrag enthalt lediglich die Mitteilung, dass die Kosten fir eine
Generalsanierung jene fur einen Neubau Uberschreiten wirden, das EG unter StralRenniveau liege und im OG die
Raumhohe nur 2,13m betrage sowie dass der Wert an der Lage des Grundstickes liege, es findet aber keine
Bezugnahme auf das konkrete, von der belangten Behorde geflhrte Verwaltungsverfahren statt. So wird weder ein
konkreter Verfahrensmangel benannt, noch eine inhaltliche/materielle Rechtswidrigkeit aufgezeigt oder die
Unzustandigkeit der Behdrde eingewandt. Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt, waren dies mdgliche
Beschwerdegriinde. Auch der Beschwerdebestandteil "Begehren" ist im vorgelegten Beschwerdeantrag nicht
hinreichend erfullt. Zwar wird seitens der Beschwerdeflhrer festgehalten, dass das Objekt ausgegrenzt werden solle,
ein konkretes, auf den angefochtenen Bescheid bezogenes Begehren wird damit aber nicht ausgedrickt und bleibt
etwa offen, ob eine ganzliche oder teilweise Behebung des angefochtenen Bescheides bzw. in eventu eine
Zurlckverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG begehrt wird.

Aus diesem Grund trug das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrern auf, ihre Beschwerde zu verbessern.
Der Verbesserungsauftrag entspricht den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien, weil er konkret die zu
verbessernden Mangel benennt und auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen Bezug nimmt. Auch ist die gesetzte
Frist von vier Wochen angemessen, weil nach der neuen Rechtslage die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde
gem.§8 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen betragt. Die BeschwerdefUhrer waren damit zur Verbesserung ihres
urspriinglichen Berufungsantrages nunmehrigen Beschwerdefihrern gleich gestellt. SchlieBlich machte der
Verbesserungsauftrag auch auf die Folge der Zurlckweisung nach fruchtlosem Fristablauf aufmerksam.Aus diesem
Grund trug das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrern auf, ihre Beschwerde zu verbessern. Der
Verbesserungsauftrag entspricht den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien, weil er konkret die zu
verbessernden Mangel benennt und auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen Bezug nimmt. Auch ist die gesetzte
Frist von vier Wochen angemessen, weil nach der neuen Rechtslage die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde
gem. Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG vier Wochen betragt. Die Beschwerdeflhrer waren damit zur Verbesserung ihres
urspringlichen Berufungsantrages nunmehrigen Beschwerdefihrern gleich gestellt. SchlieBlich machte der
Verbesserungsauftrag auch auf die Folge der Zurtickweisung nach fruchtlosem Fristablauf aufmerksam.

3.2. Im vorliegenden Fall wurde der Verbesserungsauftrag den Beschwerdefihrern - wie sich aus dem am 08.01.2015
unterzeichneten Ruckschein ergibt - ordnungsgemaR zugestellt. Die vierwochige Frist zur Einbringung der
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Verbesserung ist damit am 05.02.2015 abgelaufen und st bis dato keine Verbesserung beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit die Beschwerde mangels Verbesserung gemal § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1
und § 17 VWGVG sowie 8 13 Abs. 3 AVG zurtickzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht hat somit die Beschwerde
mangels Verbesserung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph
17, VWGVG sowie Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckzuweisen.

4. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da gegenstandlich die
Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.4.
Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da gegenstandlich die
Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

5.1. GemalR& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.5.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VWGH
17.12.2014, Ro 2014/10/0120); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche VWGH 17.12.2014, Ro 2014/10/0120); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

5.2. Unter Punkt 2. wurde die Entscheidung des Spruchpunktes A) unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes begriindet, woraus sich ergibt, dass gegenstandlich keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Zusammenfassend waren im konkreten Fall insbesondere die Rechtsfragen der Mangelhaftigkeit
der Beschwerde sowie die Rechtsfolge des fruchtlos gebliebenen Verbesserungsauftrages zu I6sen. Die wesentlichen
Judikate des Verwaltungsgerichtshofes, welche unter Punkt 2 bereits angefihrt wurden, sind in diesem
Zusammenhang VwGH 22.03.2001, 2000/07/0261;  07.09.2009,2009/04/0153;  24.04.2007,2007/18/0095 und
28.04.2006, 2006/05/0010. Die Entscheidungen entsprechen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen. Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus
diesem Grund die Revision nicht zulassig ist (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).5.2. Unter Punkt 2. wurde die
Entscheidung des Spruchpunktes A) unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begriindet,
woraus sich ergibt, dass gegenstandlich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Zusammenfassend
waren im konkreten Fall insbesondere die Rechtsfragen der Mangelhaftigkeit der Beschwerde sowie die Rechtsfolge
des fruchtlos gebliebenen Verbesserungsauftrages zu l6sen. Die wesentlichen Judikate des Verwaltungsgerichtshofes,
welche unter Punkt 2 bereits angefuhrt wurden, sind in diesem Zusammenhang VwGH 22.03.2001, 2000/07/0261;
07.09.2009, 2009/04/0153; 24.04.2007,2007/18/0095 und 28.04.2006, 2006/05/0010. Die Entscheidungen entsprechen
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen. Im
Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus diesem Grund die Revision nicht zul3ssig ist vergleiche VWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/10/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/10/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52080
https://www.jusline.at/entscheidung/1033828
https://www.jusline.at/entscheidung/29432
https://www.jusline.at/entscheidung/32555
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52080
https://www.jusline.at/entscheidung/1033828
https://www.jusline.at/entscheidung/29432
https://www.jusline.at/entscheidung/32555
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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