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Entscheidungsdatum

20.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §194

GSVG 8§82

GSVG 825

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 194 heute

GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
GSVG 8§ 194 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
GSVG 8 194 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
GSVG 8§ 194 glltig von 01.01.2009 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
GSVG § 194 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
GSVG 8 194 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
. GSVG § 194 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. GSVG § 194 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
. GSVG § 194 gultig von 01.01.1997 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
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GSVG 8 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG § 25 heute

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25 giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG §& 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG §& 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG §& 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W156 2011804-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, vom
29.07.2014, ZI. XXXX, gemal3 8 194 GSVG iVm. § 414 ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, vom 29.07.2014, ZI. romisch 40 , gemald
Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 414, ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, im Folgenden als
belangte Behdrde bezeichnet, vom 29.07.2014, ZI. XXXX, wurde gemaR § 25 GSVG die endgtltige monatliche
Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2008 in der Pensions-und Krankenversicherung mit € 3.942,07 und im Kalenderjahr
2010 mit1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, im Folgenden
als belangte Behorde bezeichnet, vom 29.07.2014, ZI. rdmisch 40 , wurde gemal3 Paragraph 25, GSVG die endgtiltige
monatliche Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2008 in der Pensions-und Krankenversicherung mit € 3.942,07 und im
Kalenderjahr 2010 mit

€2.001,27 fur den Beschwerdefihrer festgestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF unstrittig laufend der Pflichtversicherung gemaR$ 2 Abs.
1Z 1 GSVG unterliege. Mit Schreiben vom 21.03.2014 habe der BF die Richtigstellung der fehlerhaften Nachbemessung
der Jahre 2008 und 2010 beantragt, in eventu die Ausfertigung eines rechtmittelfahigen Bescheides mit Feststellung
der Berechnung und Begrindung der Beitragsgrundlage der betreffenden Jahre. Der BF habe dem Schreiben die
Einkommensteuerbescheide 2008 und 2010 beigelegt, aus denen hervorgehe, dass seitens des Finanzamtes bei der
Berechnung des Einkommens in beiden Jahren Verlustabzlge in Abzug gebracht worden seien und habe hierzu
vorgebracht, dass auch seitens der SVA bei den Gewerbeeinkinften der Jahre 2008 und 2010 laut
Einkommenssteuerbescheid der jeweilige Verlustabzug aus der Beitragsgrundlage herauszurechnen sei. Fur 2008
waren € 30.801,03 und fiir 2010 € 18.683,72 von den Einklnften in Abzug zu bringen. Bescheidgegenstand sei daher
die Darstellung der Berechnung der Beitragsgrundlage 2008 und 2010 und es werde dazu nach Zitierung
desBegrindend wurde im Wesentlichen ausgefliihrt, dass der BF unstrittig laufend der Pflichtversicherung gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterliege. Mit Schreiben vom 21.03.2014 habe der BF die Richtigstellung
der fehlerhaften Nachbemessung der Jahre 2008 und 2010 beantragt, in eventu die Ausfertigung eines
rechtmittelfahigen Bescheides mit Feststellung der Berechnung und Begrindung der Beitragsgrundlage der
betreffenden Jahre. Der BF habe dem Schreiben die Einkommensteuerbescheide 2008 und 2010 beigelegt, aus denen
hervorgehe, dass seitens des Finanzamtes bei der Berechnung des Einkommens in beiden Jahren Verlustabzige in
Abzug gebracht worden seien und habe hierzu vorgebracht, dass auch seitens der SVA bei den Gewerbeeinkinften der
Jahre 2008 und 2010 laut Einkommenssteuerbescheid der jeweilige Verlustabzug aus der Beitragsgrundlage
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herauszurechnen sei. Fir 2008 waren € 30.801,03 und fur 2010 € 18.683,72 von den Einkinften in Abzug zu bringen.
Bescheidgegenstand sei daher die Darstellung der Berechnung der Beitragsgrundlage 2008 und 2010 und es werde
dazu nach Zitierung des

§ 25 GSVG ausgefuhrt, dass durch den nach8 229a GSVG vorgesehenen Datenaustausch der belangten Behorde die
Daten des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 30.10.2013 sowie des Einkommensteuerbescheides 2010 ebenfalls
vom 31.10.2013 Ubermittelt worden seien. Der Einkommensteuerbescheid 2008 weise Einklinfte aus Gewerbebetrieb
i.H.v. € 44.085,97 sowie Hinzurechnungsbetrage i.H.v. € 3.218,88 aus. Der Einkommensteuerbescheid 2010 weise
Einklnfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. € 21.819,87 sowie Hinzurechnungsbetrdge i.H.v.Paragraph 25, GSVG ausgefihrt,
dass durch den nach Paragraph 229 a, GSVG vorgesehenen Datenaustausch der belangten Behorde die Daten des
Einkommensteuerbescheides 2008 vom 30.10.2013 sowie des Einkommensteuerbescheides 2010 ebenfalls vom
31.10.2013 Ubermittelt worden seien. Der Einkommensteuerbescheid 2008 weise Einklinfte aus Gewerbebetrieb i.H.v.
€ 44.085,97 sowie Hinzurechnungsbetrage i.H.v. € 3.218,88 aus. Der Einkommensteuerbescheid 2010 weise Einklnfte
aus Gewerbebetrieb i.H.v. € 21.819,87 sowie Hinzurechnungsbetrage i.H.v.

€ 2195,40 aus.

Infolge wird die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemadR§ 25 GSVG dargestellt und betreffend des
Verlustabzuges aus der Beitragsgrundlage ausgefiihrt, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, so im
Erkenntnis vom 21.04.2004, ZI. 2000/08/0114, die Grundlage fur die Bemessung der Beitrage gemaR§ 25 GSVG die
Einkinfte aus der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit bilden und nicht das Einkommen.
Sonderausgaben, zu denen gemaR § 18 Abs. 6 EStG 1988 der Verlustabzug gehore, kdnnten erst nach Ermittlung des
Gesamtbetrages allfélliger Einkiinfte, nicht jedoch schon bei der Feststellung der Einklnfte beriicksichtigt werden.
Diese wirden das Einkommen, nicht jedoch die Einklinfte mindern. Ein Verlustabzug sei daher bei der Bildung der
Beitragsgrundlage nicht in Abzug zu bringen.Infolge wird die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemaf
Paragraph 25, GSVG dargestellt und betreffend des Verlustabzuges aus der Beitragsgrundlage ausgefihrt, dass nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, so im Erkenntnis vom 21.04.2004, ZI. 2000/08/0114, die Grundlage fir die
Bemessung der Beitrage gemall Paragraph 25, GSVG die Einklnfte aus der die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit bilden und nicht das Einkommen. Sonderausgaben, zu denen gemaR Paragraph 18, Absatz 6, EStG
1988 der Verlustabzug gehore, kdnnten erst nach Ermittlung des Gesamtbetrages allfalliger Einkinfte, nicht jedoch
schon bei der Feststellung der Einklnfte berlcksichtigt werden. Diese wirden das Einkommen, nicht jedoch die
Einkiinfte mindern. Ein Verlustabzug sei daher bei der Bildung der Beitragsgrundlage nicht in Abzug zu bringen.

2. Mit Schreiben vom 25.08.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte
dazu im Wesentlichen aus, dass gemaf § 25 GSVG fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die Einklnfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 heranzuziehen seien, das hieRBe, das Gesetz stelle ausdricklich auf die Basis des
Einkommensteuergesetzes ab, welches bekanntlich  "Einkommensteuergesetz" heilt und nicht "
EinklUnftesteuergesetz". Gemal 8 2 EStG gelte als Einkommen der Gesamtbetrag der Einkinfte nach Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben wuirden. Einkiinfte seien demnach nur der Gewinn bei
selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb. Dieser habe beim BF 2008 €2. Mit Schreiben vom 25.08.2014 erhob der BF
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fiihrte dazu im Wesentlichen aus, dass gemal
Paragraph 25, GSVG fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes
1988 heranzuziehen seien, das hiel3e, das Gesetz stelle ausdricklich auf die Basis des Einkommensteuergesetzes ab,
welches bekanntlich "Einkommensteuergesetz" heilst und nicht " Einklnftesteuergesetz". Gemal Paragraph 2, EStG
gelte als Einkommen der Gesamtbetrag der Einkinfte nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen
Einkunftsarten ergeben wurden. Einklnfte seien demnach nur der Gewinn bei selbstandiger Arbeit und
Gewerbebetrieb. Dieser habe beim BF 2008 €

10.126,34 und in 2010 lediglich € 5.577,53 betragen. Zur BerUcksichtigung von Verlustvortragen wird ausgefuhrt, dass
die bei der Ermittlung seiner "Nettoeinkunfte" fur die Jahre 2008 und 2010 zu berticksichtigenden Verlustvortrage aus
der Unternehmenstibernahme und Verschmelzung der von ihm zuvor in einer eigenen GmbH geflhrten Tatigkeit
stammten, welche somit unmittelbar zu Ermittlung der wahren Einkinfte des Beschwerdefihrers in den Jahren 2008
und 2010 heranzuziehen seien. Es sei jedenfalls sehr wohl zwischen der Herkunft und Entstehung sogenannter
Verlustvortrage (und gegebenenfalls anderer Sonderausgaben gemaf3§& 18 Abs. 6 EStG 1988) zu unterscheiden.
Keinesfalls konne das zitierte VWGH Erkenntnis vom 21.04.2004, ZI. 2000/08/0114, als Generalklausel missinterpretiert


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/39837
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/39837
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/39837

werden und generell jeglicher Verlust, der fur die Ermittlung der Einklnfte eines Jahres im Sinne der Ermittlung der
Beitragsgrundlage gemafld dem EStG 1988 zu berUcksichtigen sei, ausgeschlossen werden. Dies gelte zunachst wohl
unzweifelhaft fur alle Verluste, welche innerhalb eines Geschaftsjahres zugleich mit Einklinften in diesem Geschaftsjahr
anfallen und welche gegengerechnet wirden, um die Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung zu ermitteln. Ob
es sich dabei um Verluste im Zug der gewdéhnlichen Geschaftstatigkeit eines Sozialversicherungspflichtigen handle,
welche innerhalb eines Kalenderjahres entstanden seien oder um solche, welche im Zuge der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit eines Sozialversicherungspflichtigen entstanden seien und welche vorgetragen werden mdassten
(was nur bedeute, dass der Sozialversicherungspflichtige diese durch Kredit, Eigenmittel oder ahnliches vorfinanzieren
musste und wieder zurtck verdienen musste, um sein Einkunftsniveau des oder der Folgejahre auf Null zu stellen),
handle, berechtige jedoch nicht zu einer Ungleichbehandlung und unterschiedlichen Beurteilung in der Frage der
Berucksichtigungsverpflichtung solcher sowohl das Einkommen als auch die realen Einkinfte eines
Sozialversicherungspflichtigen verringernden Verluste bei der Bemessung und Ermittlung der Beitragsgrundlage zur
Sozialversicherung.10.126,34 und in 2010 lediglich € 5.577,53 betragen. Zur Berlcksichtigung von Verlustvortragen
wird ausgefihrt, dass die bei der Ermittlung seiner "Nettoeinkinfte" fur die Jahre 2008 und 2010 zu
berucksichtigenden Verlustvortrage aus der Unternehmensibernahme und Verschmelzung der von ihm zuvor in einer
eigenen GmbH geflihrten Tatigkeit stammten, welche somit unmittelbar zu Ermittlung der wahren Einklnfte des
Beschwerdefiihrers in den Jahren 2008 und 2010 heranzuziehen seien. Es sei jedenfalls sehr wohl zwischen der
Herkunft und Entstehung sogenannter Verlustvortrage (und gegebenenfalls anderer Sonderausgaben gemaf}
Paragraph 18, Absatz 6, EStG 1988) zu unterscheiden. Keinesfalls kénne das zitierte VwGH Erkenntnis vom 21.04.2004,
ZI. 2000/08/0114, als Generalklausel missinterpretiert werden und generell jeglicher Verlust, der fir die Ermittlung der
Einklnfte eines Jahres im Sinne der Ermittlung der Beitragsgrundlage gemald dem EStG 1988 zu bericksichtigen sei,
ausgeschlossen werden. Dies gelte zundchst wohl unzweifelhaft fur alle Verluste, welche innerhalb eines
Geschéftsjahres zugleich mit Einklnften in diesem Geschaftsjahr anfallen und welche gegengerechnet wirden, um die
Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung zu ermitteln. Ob es sich dabei um Verluste im Zug der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit eines Sozialversicherungspflichtigen handle, welche innerhalb eines Kalenderjahres entstanden
seien oder um solche, welche im Zuge der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit eines Sozialversicherungspflichtigen
entstanden seien und welche vorgetragen werden mussten (was nur bedeute, dass der Sozialversicherungspflichtige
diese durch Kredit, Eigenmittel oder dhnliches vorfinanzieren musste und wieder zurtick verdienen musste, um sein
Einkunftsniveau des oder der Folgejahre auf Null zu stellen), handle, berechtige jedoch nicht zu einer
Ungleichbehandlung und unterschiedlichen Beurteilung in der Frage der BerUcksichtigungsverpflichtung solcher
sowohl das Einkommen als auch die realen EinkUlinfte eines Sozialversicherungspflichtigen verringernden Verluste bei
der Bemessung und Ermittlung der Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung.

Wie schon oben ausgefihrt und durch den Beschwerdeflhrer dargelegt, stelle die belangte Behorde nach ihrer
Meinung und Darstellung in dem angefochtenen Bescheid ausdricklich auf einen Begriff von "Einkinften" ab und
grenze diesen vom Begriff des "Einkommens" ab. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um einen unsachgemaRen
Differenzierungsversuch handle, erscheine es symptomatisch, dass die belangte Behorde auf den Kern der
Argumentation des BF in seinem Antrag vom 21.03.2014 nicht eingehe und diese nonchalant versuche, unter den Tisch
fallen zu lassen. Denn der BF habe klar ausgefiihrt, dass die belangte Behorde selbst mit der "Informationen Uber
Nachbemessung" vom 16.07.2011 bei Bemessung der Beitragsgrundlage des BF fur das Jahr 2008 im Zuge der
Verschmelzung der XXXX mit seinem Einzelunternehmen den daraus resultierenden Bilanzgewinn als "Einkommen"
(sic!) erhdhende "Einkunftsart" (sic!) zugrundegelegt habe und eine entsprechende Nachbemessung erfolgt sei. Dieses
sei seitens des BF nach anfanglichem mundlichen Protest und der Erklarung seitens der belangten Behorde, dass auch
dieser Bilanzgewinn zur Erh6hung der Bemessungsgrundlage fuhre, auch bezahlt worden.Wie schon oben ausgefuhrt
und durch den Beschwerdefuhrer dargelegt, stelle die belangte Behdrde nach ihrer Meinung und Darstellung in dem
angefochtenen Bescheid ausdricklich auf einen Begriff von "Einkinften" ab und grenze diesen vom Begriff des
"Einkommens" ab. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um einen unsachgemaRen Differenzierungsversuch handle,
erscheine es symptomatisch, dass die belangte Behdrde auf den Kern der Argumentation des BF in seinem Antrag vom
21.03.2014 nicht eingehe und diese nonchalant versuche, unter den Tisch fallen zu lassen. Denn der BF habe klar
ausgefuhrt, dass die belangte Behorde selbst mit der "Informationen Uber Nachbemessung" vom 16.07.2011 bei
Bemessung der Beitragsgrundlage des BF flr das Jahr 2008 im Zuge der Verschmelzung der rémisch 40 mit seinem

Einzelunternehmen den daraus resultierenden Bilanzgewinn als "Einkommen" (sic!) erh6hende "Einkunftsart" (sic!)
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zugrundegelegt habe und eine entsprechende Nachbemessung erfolgt sei. Dieses sei seitens des BF nach
anfanglichem mundlichen Protest und der Erklarung seitens der belangten Behdrde, dass auch dieser Bilanzgewinn
zur Erhéhung der Bemessungsgrundlage fuhre, auch bezahlt worden.

Es sei wohl unzweifelhaft, dass ein non-monetdrer Bilanzgewinn im Zuge einer Verschmelzung oder
Betriebstibernahme keine reale Erhéhung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb eines Sozialversicherungspflichtigen
darstellen kénne, sondern dem Begrifflichkeit eines "Einkommens" (sic!) zuzurechnen sei. Somit stelle die belangte
Behorde offenbar bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung im Fall von das Einkommen
erhéhenden Sonderpositionen auf eine Verpflichtung bzw. Moglichkeit zur Berucksichtigung ab, wohingegen bei das
Einkommen verringernden Sonderpositionen eine solche Berulcksichtigung verneint werde. Dies sei nicht nur im
héchsten Grade unlogisch und auch nicht nachvollziehbar, sondern rechtswidrig. Wenn ein Bilanzgewinn, und andere
mogliche Sonderpositionen in der Ermittlung der Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung Eingang finden sollen
und es auch taten, musse dies vice versa auch fur allenfalls daraus direkt resultierende und damit in unmittelbarem
Zusammenhang stehende Verlustvortrage (und andere mogliche Sonderpositionen) gelten.

Wie die belangte Behérde in dem angefochtenen Bescheid selbst unter "rechtliche Beurteilung" ausfiihre, sei fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage auf die "Erwerbstatigkeit" des Beitragspflichtigen abzustellen. Zu dieser zahle dem
Grunde nach nicht die steuerliche Bemessungsgrundlage im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 erhdhende
BerUcksichtigung von Sanierung-oder VeraduRRerungsgewinnen. Soweit der Sozialversicherungspflichtige jedoch nicht
eine Verringerung seiner Bemessungsgrundlage im Sinne des §& 25 Abs. 2 Z 3 beantragt, werde diese
Bemessungsgrundlage hinzugerechnet.Wie die belangte Behorde in dem angefochtenen Bescheid selbst unter
"rechtliche Beurteilung" ausfihre, sei flir die Ermittlung der Beitragsgrundlage auf die "Erwerbstatigkeit" des
Beitragspflichtigen abzustellen. Zu dieser zéhle dem Grunde nach nicht die steuerliche Bemessungsgrundlage im Sinne
des Einkommensteuergesetzes 1988 erhdhende Berlcksichtigung von Sanierung-oder VeraulRerungsgewinnen. Soweit
der Sozialversicherungspflichtige jedoch nicht eine Verringerung seiner Bemessungsgrundlage im Sinne des Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 3, beantragt, werde diese Bemessungsgrundlage hinzugerechnet.

Eine solche Hinzurechnung koénne jedoch nicht ohne jegliche weitere Folge fur die Frage der Berlcksichtigung oder
Nichtberlcksichtigung von daraus resultierenden Verlustvortrdgen bleiben. Wenn ein Sanierung-oder
VerduBerungsgewinn bei Bemessung der Beitragsgrundlage hinzugerechnet wirde, so habe der
Sozialversicherungspflichtige damit auch zu verstehen gegeben, dass alle damit im Zusammenhang stehenden
finanziellen Auswirkungen auch in Hinkunft bei Ermittlung der Einkinfte aus der "Erwerbstatigkeit" des
Sozialversicherungspflichtigen hinzuzurechnen seien. Dies kdnne schon eo ipso nicht nur und ausschlief3lich
"beitragserh6hende" Einkinfte umfassen und per Gesetz "beitragsmindernde" Negativeinklinfte ausschlieBen. Ware
dies der Fall, so verstoRt eine solche Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz und ware anzufechten bzw. eine
Prifung der Verfassungskonformitit sowie Ubereinstimmung mit zwingenden europarechtlichen Bestimmungen
anzuregen.

AbschlieRend beantragt der BF eine Uberpriifung der vermeintlich durch die belangte Behérde auf diesen Sachverhalt
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung hinsichtlich ihrer vollstandigen verfassungsrechtlichen und
europarechtlichen Unbedenklichkeit oder, eine solche Prufung durch die daflr zustandigen Instanzen zu beantragen
und anzuregen.

3. Mit Schreiben vom 09.09.2014 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und flhrte erganzend aus, dass wie bereits im Bescheid vom 29. Juli
2014 dargelegt worden sei, die Grundlage fiir die Bemessung der Beitrage gemal § 25 GSVG die Einkunfte aus der die
Pflichtversicherung begriindeten Erwerbstatigkeit und nicht das Einkommen bilden wirden. Sonderausgaben, zu
denen gemalR 8 18 Abs. 6 EStG 1988 der Verlustabzug gehdre, kdnnten erst nach Ermittlung des Gesamtbetrages
allfalliger EinkUnfte, nicht jedoch schon bei der Feststellung der Einkiinfte bertcksichtigt werden.3. Mit Schreiben vom
09.09.2014 legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und fuhrte erganzend aus, dass wie bereits im Bescheid vom 29. Juli 2014 dargelegt worden sei, die
Grundlage fur die Bemessung der Beitrage gemaR Paragraph 25, GSVG die Einklinfte aus der die Pflichtversicherung
begrindeten Erwerbstatigkeit und nicht das Einkommen bilden wiirden. Sonderausgaben, zu denen gemal Paragraph
18, Absatz 6, EStG 1988 der Verlustabzug gehotre, konnten erst nach Ermittlung des Gesamtbetrages allfalliger
EinkUnfte, nicht jedoch schon bei der Feststellung der Einkiinfte bertcksichtigt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18

Bezliglich der Feststellung der Art und Hoéhe der Einkunfte bestehe eine Bindung an die Feststellung der
Steuerbehodrde. Auch wenn - wie im Fall des BF - aus steuerrechtlicher Sicht Verlustvortrage einkommensmindernd
geltend gemacht worden seien, dndere dies nichts daran, dass nach sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
Verlustvortrage nicht zur Bildung der Beitragsgrundlage herangezogen werden kénnten.

Zu dieser Thematik werde, wie bereits im Bescheid der belangten Behodrde, auf die hochstgerichtliche standige
Judikatur hingewiesen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage
gemald 8 25 GSVG Verlustvortragen nicht in Abzug zu bringen (VWGH vom 21. April 2004,2000/08/0114 und vom 21.
Februar 1995, 95/08/0003). Die Bestimmung des8 25 GSVG ist deswegen nicht verfassungswidrig (VfGH vom
14.06.2000, B 823/00).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25, GSVG Verlustvortragen nicht in Abzug zu bringen (VWGH vom 21. April 2004,
2000/08/0114 und vom 21. Februar 1995,95/08/0003). Die Bestimmung des Paragraph 25, GSVG ist deswegen nicht
verfassungswidrig (VfGH vom 14.06.2000, B 823/00).

4. Mit Schreiben vom 18.09.2014 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
Parteiengehors aufgefordert, zur mitibermittelten Stellungnahme der belangten Behdrde binnen 2 Wochen schriftlich

Stellung zu nehmen.

5. Mit Schreiben vom 01.10.2014 flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die belangte Behérde die Zusammensetzung
der Ermittlung der Einkinfte durch die Finanz-von Steuerbehérden und der Zurechnung oder Subsumierung unter

formale Erfassungszeilen in einem Einkommensteuerbescheid verkenne.

Die vom Gesetzgeber im Zuge der Festlegung der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen zu Ermittlung der
Beitragsgrundlage beabsichtigte Regelung solle die real erzielten Einklnfte eines Sozialversicherungspflichtigen

vollstandig erfassen unter Nichtberlcksichtigung von anderweitig begriindeten Verlustvortragen.

Die belangte Behorde beanspruche jedoch zugleich die Hinzurechnung des anderweitig begrindeten
Ubergangsgewinnes aus der verschmelzenden Umwandlung der XXXX mit dem Einzelunternehmen des BF im Jahr
2008, welcher in der Einkommensteuererklarung 2008 des BF aufgenommen wurde unter gleichzeitiger
Berucksichtigung der begangenen Verlustvortragen. Es werde hiermit ausdricklich beantragt, durch das
Bundesverwaltungsgericht festzustellen, dass im Fall einer Ermittlung von Einkliinften aus Gewerbebetrieb unter
Hinzurechnung eines (liquiditdtsmaRig nicht wirksamen) Ubergangsgewinns aufgrund einer verschmelzenden
Umwandlung die zugleich im gleichen Wirtschaftsjahr geltend zu machenden Verlustvortrage aus eben der gleichen
verschmelzenden Umwandlung sehr wohl bei der Ermittlung der sozialversicherungsrechtlichen Bemessungsgrundlage
zu berucksichtigen und in Abzug zu bringen seien.Die belangte Behdrde beanspruche jedoch zugleich die
Hinzurechnung des anderweitig begriindeten Ubergangsgewinnes aus der verschmelzenden Umwandlung der rémisch
4 0 mit dem Einzelunternehmen des BF im Jahr 2008, welcher in der Einkommensteuererkldrung 2008 des BF
aufgenommen wurde unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der begangenen Verlustvortragen. Es werde hiermit
ausdriicklich beantragt, durch das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, dass im Fall einer Ermittlung von
Einkiinften aus Gewerbebetrieb unter Hinzurechnung eines (liquiditaitsmé&Rig nicht wirksamen) Ubergangsgewinns
aufgrund einer verschmelzenden Umwandlung die zugleich im gleichen Wirtschaftsjahr geltend zu machenden
Verlustvortrage aus eben der gleichen verschmelzenden Umwandlung sehr wohl bei der Ermittlung der
sozialversicherungsrechtlichen Bemessungsgrundlage zu bertcksichtigen und in Abzug zu bringen seien.

Es ware grob widersinnig und es kdnne auch auf Basis einer teleologischen Interpretation der Gesetzgebung zur Frage
der Bemessung der Beitragsgrundlage in den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen nicht unterstellt werden,
dass der gleiche wirtschaftliche Vorgang im gleichen Wirtschaftsjahr eines sozialversicherungspflichtigen einer
unterschiedlichen Behandlung unterliegen solle und damit zu einer groben Benachteiligung des
sozialversicherungspflichtigen fihren wirde.

Wenn also die belangte Behérde darauf bestiinde, den Ubergangsgewinn aus einer verschmelzenden Umwandlung
dem sozial rechtlich relevanten Begriff der Einkiinfte zu unterstellen (auch wenn ein solcher Ubergangsgewinn
keinerlei liquiditatsmaRige Auswirkung habe und in einer Vielzahl von Fallen zu regelmaligen Hartefallen,
Liquiditatsengpasse und Ratenansuchen der Sozialversicherungspflichtigen fihren wirde und diese standige Praxis
einer niheren telelogischen Analyse der Absicht des Gesetzgebers nach Uberzeugung des Beschwerdefiihrers nicht
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standhalte!l), so musse dies eo ipso jedenfalls generell und erst recht auch fir im gleichen Wirtschaftsjahr zu
bertcksichtigende und im unmittelbaren Zusammenhang damit stehende Verluste geltend, welche sehr wohl zu
Ermittlung auch der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsgrundlage zu berucksichtigen und heranzuziehen sein.

Zur Stellungnahme der belangten Behorde sei zusatzlich ausgefihrt, dass die belangte Behodrde selbst die
Argumentation des BF stitze:

Sie fuhre aus, dass "Sonderausgaben erst nach Ermittlung des Gesamtbetrages allfallige Einkinfte" berUcksichtigt
werden konnten. E contrario musse sich dadurch jedoch wohl klarerweise geben, dass "Sondereinnahmen" (zu denen
z.B. typischerweise nicht liegt liquiditdtswirksame Ubergangsgewinn oder Positionen, die durch eine bilanzielle
Umstellung der Gewinnermittlungsmethode entstanden seien) entweder dem genau gleichen Regime unterliegen
mussten oder aber beide Arten von Anfangszeichen unten Sonderpositionen" sehr wohl zu berucksichtigen seien,

umso mehr, wenn sie im gleichen Wirtschaftsjahr der Gewinnermittlung wirksam seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF unterliegt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Pflichtversicherung gemaR

8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG.

Der Einkommensteuerbescheid des BF fir das Jahr 2008 vom 31.10.2013 weist Einklinfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. €
44.085,97. Fur das Jahr 2008 ergeben sich Hinzurechnungsbetrage nach dem GSVG i.H.v. €

3.218,88. Der Einkommensteuerbescheid 2010 vom 31.10.2013 weist Einklinfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. € 21.819,87
aus und es ergeben sich Hinzurechnungsbetrage nach dem GSVG i.H.v. € 2195,40.

Die Gesamtbeitragsgrundlage fir 2010 betragt € 47.304,85 und fur 2010 € 24.015,27.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, wobei Einsicht genommen wurde in den Verfahrensakt
der belangten Behorde, den angefochtenen Bescheid, die Beschwerde und die im gegenstandlichen Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Schriftsatze.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR 8§ 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 die
im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus
einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer
Ausnahme gemald 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte gelten die Einkiinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988.3.1 GemaR Paragraph 25, Absatz eins, GSVG sind fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal Paragraph 2, Absatz eins, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte gelten die Einkunfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal? 8 25 Abs. 2 leg.cit. ist Beitragsgrundlage der gemal3 Abs. 1 ermittelte BetragGemal Paragraph 25, Absatz 2,
leg.cit. ist Beitragsgrundlage der gemaR Absatz eins, ermittelte Betrag,

1. zuzuglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgelost worden, so sind die darauf entfallenden Betrdge, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemald Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage Uber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes flir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
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zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag auller Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fir den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezlglich der Beriicksichtigung von VerduRBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1Z 5
und 6 nicht zu berUcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Berlcksichtigung von Veradu3erungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermoégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2 Im gegenstandlichen Verfahren wird seitens des BF vorgebracht, dass flr die Berechnung der Beitragsgrundlage
die von ihm ausgewiesenen Verlustvortrage in Abzug zu bringen waren.

Der Verwaltungsgerichtshof spricht in seiner standigen Judikatur aus, dass fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen
nach § 25 GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert ist, dass die fiir die Bemessung der
Einkommensteuer mal3geblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist flr die Beurteilung,
welche Betrage die Einkiinfte nach & 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maRgebend (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom  14. September 2005, ZI.2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaR &8 2 Abs. 3 EStG 1988
bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, VwGH
vom 21.12.2011, ZI.2009/08/0292; vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108, vom 25.05.2011, ZI.2010/08/0219, vom
30.06.2009, ZI.2008/08/0217).Der Verwaltungsgerichtshof spricht in seiner standigen judikatur aus, dass fur die
Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert ist, dass die fur die Bemessung der Einkommensteuer mafRgeblichen Einkliinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einklinfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG
bilden, das Einkommensteuerrecht mafRgebend vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI.
2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkunfte
zu den Einkunftsarten gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt vergleiche
das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, VwGH vom 21.12.2011, ZI. 2009/08/0292; vom 19.10.2011,
Z1.2011/08/0108, vom 25.05.2011, ZI.2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI.2008/08/0217).
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In seinem Erkenntnis vom 21.04.2004, ZI.2000/08/0114, spricht der Verwaltungsgerichtshof unmissverstandlich aus,
dass Grundlage fir die Bemessung der Beitrdge gemiR § 25 GSVG die EINKUNFTE aus der die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit (hier: Einklinfte aus Gewerbebetrieb nach § 2 Abs. 3 Z 3 EStG 1988) bilden und nicht
das Einkommen. Sonderausgaben (zu denen gemaR 8 18 Abs. 6 EStG 1988 der Verlustabzug gehdrt) kénnen erst NACH
Ermittlung des Gesamtbetrages allfdlliger Einkiinfte, nicht jedoch schon bei der Feststellung der Einkinfte
berucksichtigt werden. Diese mindern das Einkommen, nicht jedoch die Einklnfte (so auch VWGH vom 21.02.1995, ZI.
95/08/0003).In seinem Erkenntnis vom 21.04.2004, Z1.2000/08/0114, spricht der Verwaltungsgerichtshof
unmissverstdndlich aus, dass Grundlage fir die Bemessung der Beitrage geméaR Paragraph 25, GSVG die EINKUNFTE
aus der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit (hier: Einklinfte aus Gewerbebetrieb nach Paragraph 2,
Absatz 3, Ziffer 3, EStG 1988) bilden und nicht das Einkommen. Sonderausgaben (zu denen gemal Paragraph 18,
Absatz 6, EStG 1988 der Verlustabzug gehort) kdnnen erst NACH Ermittlung des Gesamtbetrages allfalliger Einkinfte,
nicht jedoch schon bei der Feststellung der Einkunfte berlcksichtigt werden. Diese mindern das Einkommen, nicht
jedoch die Einkunfte (so auch VwWGH vom 21.02.1995, ZI. 95/08/0003).

Der belangten Behdrde kann sohin nicht entgegengetreten werden, wenn diese die in Abschlag gebrachten
Verlustvortrage des BF bei der Berechnung der Beitragsgrundlage gemaR 8 25 GSVG nicht in Abzug bringt.Der
belangten Behorde kann sohin nicht entgegengetreten werden, wenn diese die in Abschlag gebrachten Verlustvortrage
des BF bei der Berechnung der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25, GSVG nicht in Abzug bringt.

Zu den vom BF vorgebrachten Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des§ 25 GSVG wird auf den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14.06.2000, B823/00, verwiesen, mit dem die Behandlung einer
Beschwerde, dass bei Ermittlung der Beitragsgrundlagen ein steuerlich anerkannte Verlustabzug nicht bertcksichtigt
werden koénne, abgelehnt wurde.Zu den vom BF vorgebrachten Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit der
Bestimmung des Paragraph 25, GSVG wird auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14.06.2000, B823/00,
verwiesen, mit dem die Behandlung einer Beschwerde, dass bei Ermittlung der Beitragsgrundlagen ein steuerlich
anerkannte Verlustabzug nicht berucksichtigt werden kdnne, abgelehnt wurde.

Eine Verfassungswidrigkeit kann durch des Bundesverwaltungsgericht daher nicht erkannt werden.

3.3. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.Gemaf Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

In der Beschwerde hat der BF die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte auch als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.
In der Beschwerde wurden zudem keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung gemaf3s 24 Abs. 1
VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu§ 24 VwGVG).Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten héchstgerichtlichen Judikatur (VWGH vom 21.12.2011, Z12009/08/0292; vom
19.10.2011, ZI. 2011/08/0108, vom 25.05.2011, Z1.2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI.2008/08/0217; vom 21.04.2004, ZI.
2000/08/0114; vom 21.02.1995, ZI.95/08/0003; VfGH vom 14.06.2000, ZI B823/00) geht hervor, dass die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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