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ASVG 8410
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B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
ASVG § 49 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
. ASVG 8§ 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
ASVG § 49 giltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
. ASVG 8§ 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

© N o AW

N = = A s A a a a
©O © ® N O WU A WN - OV


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150220_G312_2009731_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150220_G312_2009731_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150220_G312_2009731_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150220_G312_2009731_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623

21. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG 8§49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG § 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG & 49 giiltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G312 2009731-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 26.07.2005, AZ BP
01/2005, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid der Karntner
Gebietskrankenkasse vom 26.07.2005, AZ BP 01 aus 2005,, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Anlasslich der am 22.02.2005 gemaR § 42 ASVG fur den Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.12.2002 und gemafR3§ 41a
ASVG fur den Zeitraum vom 01.01.2003 bis 31.12.2003 fur XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer, kurz: BF)
durchgefiihrten Beitragsprifung seien vom Priforgan Feststellungen getroffen worden, welche am 24.02.2005 zu einer
nachtraglichen Vorschreibung an Sozialversicherungsbeitrdgen, Fondsbeitragen und Umlagen in der Hohe von EUR
1.690,50, sowie einen Betrag in der Hohe von EUR 233,95 an Zinsen geflhrt hatten.1. Anlasslich der am 22.02.2005
gemal Paragraph 42, ASVG fir den Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.12.2002 und gemaR Paragraph 41 a, ASVG fur den
Zeitraum vom 01.01.2003 bis 31.12.2003 fur romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer, kurz: BF) durchgefihrten
Beitragsprufung seien vom Pruforgan Feststellungen getroffen worden, welche am 24.02.2005 zu einer nachtraglichen
Vorschreibung an Sozialversicherungsbeitragen, Fondsbeitragen und Umlagen in der H6he von EUR 1.690,50, sowie
einen Betrag in der Hohe von EUR 233,95 an Zinsen gefuhrt hatten.

Nachdem eine Kldrung der Auffassungsdifferenzen nicht herbeigefihrt werden konnte, begehrte der steuerliche
Vertreter im Namen des BF die Ausstellung eines Bescheides.

2. Die belangte Behorde stellte in weiterer Folge mit Bescheid vom 26.07.2005 fest, dass fur den BF gemaf3 88 49 Abs. 1
und 2 und 54 Abs. 1 ASVG ein Nachverrechnungsbetrag samt Zinsen in der Hohe von insgesamt 1.924,45 EUR
nachzuentrichten sei.2. Die belangte Behdrde stellte in weiterer Folge mit Bescheid vom 26.07.2005 fest, dass flr den
BF gemaR Paragraphen 49, Absatz eins und 2 und 54 Absatz eins, ASVG ein Nachverrechnungsbetrag samt Zinsen in
der Hohe von insgesamt 1.924,45 EUR nachzuentrichten sei.

Die Nachtragsvorschreibungen vom 24.02.2005, vom 21.06.2005 und vom 28.06.2005 aufgrund der Beitragsprufung
vom 22.02.2005, welche die Differenzbeitragsgrundlagen und die verrechneten Beitrage ausweisen, seien als
Bestandteil dieses Bescheides anzusehen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Firma des BF an ihre im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Dienstnehmer eine Schmutzzulage zur Auszahlung gebracht habe, welche nicht der Beitragspflicht unterworfen

worden seien.

Vom Prufer sei festgestellt worden, dass keinerlei Aufzeichnungen aufliegen wirden, wann und in welcher Zeit
schmutzige Arbeitsbedingungen im Sinne des 8 68 EStG vorgelegen seien. Dartber hinaus habe keine den materiell
rechtlichen Bestimmungen entsprechenden Arbeiten festgestellt werden konnen, bei denen die angeflihrten
Voraussetzungen insgesamt zugetroffen waren.Vom Prifer sei festgestellt worden, dass keinerlei Aufzeichnungen
aufliegen wirden, wann und in welcher Zeit schmutzige Arbeitsbedingungen im Sinne des Paragraph 68, EStG
vorgelegen seien. Dartiber hinaus habe keine den materiell rechtlichen Bestimmungen entsprechenden Arbeiten
festgestellt werden kénnen, bei denen die angefiihrten Voraussetzungen insgesamt zugetroffen waren.

Mit Haftungs- und Abgabenbescheid des Finanzamtes Klagenfurt vom 22.02.2005 sei die Steuerfreiheit der an die
Dienstnehmer ausbezahlten Schmutzzulage abgelehnt worden.

Vom Priuforgan sei weiters festgestellt worden, dass fur zwei im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Dienstnehmerinnen aufgrund der Beschaftigungsverhaltnisse zum BF keine Sonderzahlungen der Beitragspflicht
unterworfen worden seien. Im Zuge der Beitragsprifung sei daher auch die Nachverrechnung der Sonderbeitrage fur
die Sonderzahlungen gemalR § 54 ASVG erfolgt.Vom Priforgan sei weiters festgestellt worden, dass fur zwei im
angefochtenen Bescheid angefihrten Dienstnehmerinnen aufgrund der Beschaftigungsverhaltnisse zum BF keine
Sonderzahlungen der Beitragspflicht unterworfen worden seien. Im Zuge der Beitragsprufung sei daher auch die
Nachverrechnung der Sonderbeitrage fur die Sonderzahlungen gemaR3 Paragraph 54, ASVG erfolgt.
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3. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde seitens der steuerlichen Vertretung des BF fristgerecht der mit
26.08.2005 datierte und am selbigen Tag eingelangte, nunmehr als Beschwerde zu qualifizierende Einspruch erhoben.

Darin wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF aufgrund der kollektivvertraglichen
Verpflichtungen seinen Mitarbeitern die erforderliche Schmutzzulage ausgezahlt und diese nicht als Entgelt in die
sozialversicherungsrechtliche Beitragsgrundlage einbezogen habe.

Diese Schmutzzulage sei aufgrund der kollektivvertraglichen Verpflichtungen ausbezahlt worden, weil die
Arbeitnehmer des BF Arbeiten durchfihren hatten mussen, die in erheblichem Mal3 eine Verschmutzung des
Arbeitnehmers und auch seiner Kleidung zwangslaufig bewirken wurden.

Die erhebliche Verschmutzung der Mitarbeiter des BF wiirde durch Kuhimittel, Ole, Fette, Metallstaub etc. entstehen.

Den Arbeitnehmern des BF wuirden aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen natirlich auch entsprechende
Umkleiderdumlichkeiten, Wasch- und Duschméglichkeiten zur Verfigung stehen, weil Arbeitsbedingungen vorliegen,
die eine umfassendere Reinigung, als die der Hande, der Arme und des Gesichtes erforderlich machen wirden.

Wenn nun der Priifer, wie im Bescheid dargelegt, keine Arbeiten feststellen habe kénnen, die den materiell rechtlichen
Bestimmungen entsprechen wiirden, stelle sich die Frage, warum der BF Umkleiderdumlichkeiten, Wasch- und
Duschmdglichkeiten fur seine Arbeitnehmer schaffen habe mussen.

Die belangte Behtrde werde ersucht darzulegen, wie sie die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter des BF sehe. Die
Aussage des Bescheides alleine, dass die genannten materiell rechtlichen Bestimmungen nicht vorliegen wirden,

erscheine in diesem Fall als zu allgemein gehalten.

Es sei dies nicht die erste Beitragsprufung beim BF gewesen. Alle bisherigen Prufer, sowohl von der
Gebietskrankenkasse als auch jene der Finanzverwaltung, hatten in den letzten 15 Jahren jeweils eine erhebliche
Verschmutzung der Mitarbeiter festgestellt und die ausbezahlte Schmutzzulage auch nicht als Entgelt angesehen. Die
Arbeitsbedingungen beim BF hatten sich gegenuber der Vergangenheit nicht verandert, daher sei die Aussage des

jetzigen Prufers unverstandlich.

Wenn sich nunmehr die Karntner Gebietskrankenkasse auf das Ermittlungsverfahren der Finanzbehoérde als
Beweismittel berufe, sei das insoweit in sich unschlissig, weil ja der Prifer sowohl die steuerrechtlichen als auch die
sozialversicherungsrechtlichen Gebahrungen in einem Arbeitsgang gepruft habe. Die Beweismittel der
Gebietskrankenkasse und die Beweismittel der Finanzverwaltung seien daher deckungsgleich. Es sei daher nicht
verstandlich, warum nun die Gebietskrankenkasse das Ermittlungsverfahren der Finanzverwaltung als Beweismittel

heranziehe, obwohl sie selbst bzw. der Prifer im Auftrag der Karntner Gebietskrankenkasse tatig gewesen sei.

Aufgrund des obig dargelegten Sachverhaltes werde beantrage, die ausbezahlte Schmutzzulage gem.§ 49 Abs. 3 Z. 2
ASVG nicht als Entgelt anzusehen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und somit die vorgeschriebenen
Beitrdage in Hohe von € 1.690,50, samt den verrechneten Nachtragszinsen in Hohe von € 233,95 auf dem
Verrechnungskonto des BF wiederum gutzuschreiben.Aufgrund des obig dargelegten Sachverhaltes werde beantrage,
die ausbezahlte Schmutzzulage gem. Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG nicht als Entgelt anzusehen, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und somit die vorgeschriebenen Beitrage in Héhe von € 1.690,50, samt
den verrechneten Nachtragszinsen in Hohe von € 233,95 auf dem Verrechnungskonto des BF wiederum
gutzuschreiben.

Weiters werde der Antrag gestellt, bis zur Erledigung dieses Bescheides die Einhebung entsprechend auszusetzen bzw.
der Berufung (hnunmehr: Beschwerde) aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. Am 08.09.2005 langte der Vorlagebericht der belangten Behoérde vom 07.09.2005 samt dem Versicherungsakt beim
Landeshauptmann von Karnten als zustandige Rechtsmittelbehdrde ein. In diesem fuhrte die belangte Behdérde zum
Vorbringen des BF in seiner Beschwerde aus, dass durch das Priforgan anldsslich einer Beitragsprifung festgestellt
worden sei, dass fur die im angefochtenen Bescheid angeflhrten Dienstnehmer im Uberpriften Zeitraum
Schmutzzulagen zur Auszahlung gebracht worden seien, welche nicht der Beitragspflicht unterworfen worden seien.

Im vorliegenden Fall wirden zwar die formellen Voraussetzungen (Kollektivvertrag) fir eine Beglnstigung vorliegen,
jedoch sei zu prufen, ob auch die materiellen Voraussetzungen vorliegen wirden.
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Mit der Berufungsvorentscheidung vom 30.03.2005 sei Uber die Berufung des BF gegen den Haftungs- und
Abgabenbescheid vom 22.02.2005 des Finanzamtes Klagenfurt erkannt worden. Die Berufung sei als unbegrindet
abgewiesen worden, somit wiirden die Schmutzzulagen der Lohnsteuerpflicht unterliegen.

Ein Rechtsmittel gegen die Berufungsvorentscheidung sei vom BF nicht eingebracht worden.

Wenn der BF bzw. sein steuerlicher Vertreter in seinem Einspruch vorbringe, dass die Karntner Gebietskrankenkasse
sich unzulassigerweise auf das Ermittlungsverfahren der Finanzbehorde berufe, so sei dem entgegenzuhalten, dass
das Verfahren vor der Finanzverwaltung abgeschlossen und ein Rechtsmittel nicht eingebracht worden sei.

Dem Einwand, dass bereits mehrere Prifungen stattgefunden hatten und bis jetzt die ausbezahlten Schmutzzulagen
immer nicht als Entgelt qualifiziert worden seien, sei zu entgegnen, dass der Grundsatz von Treu und Glauben zu
beachten sei. Er schiitze aber nicht das Vertrauen der Partei auf Beibehaltung einer rechtswidrigen Verwaltungspraxis.
Auch der Umstand, dass eine Prifung Vorgangsweisen der Partei nicht beanstandet habe, hindere die Behdrde nicht,

diese Vorgangsweise flr spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu halten.

Es werde der Antrag gestellt, der Beschwerde des BF keine Folge zu geben und den Bescheid der belangten Behérde

vollinhaltlich zu bestatigen.

5. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 15.09.2005 wurde dem BF der Vorlagebericht der

belangten Behérde vom 07.09.2005 zur Stellungnahme binnen einer Frist von drei Wochen vorgelegt.

6. In der mit 20.09.2005 datierten und am 22.09.2005 eingebrachten Stellungnahme brachte die steuerliche Vertretung
des BF im Wesentlichen vor, die Karntner Gebietskrankenkasse habe in ihrer Begriindung lediglich angefihrt, dass eine
Berufungsvorentscheidung ergangen sei und diesbezlglich kein Rechtsmittel eingebracht worden sei. Dieser
Sachverhalt sei unrichtig, es sei mit Schriftsatz vom 18.04.2005 bei der Finanzverwaltung Klagenfurt beantragt worden,
dass die Berufung des BF gegen die Haftungs- und Zahlungsbescheide dem Unabhéangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorgelegt werde. Dadurch trete die Berufungsvorentscheidung aufler Kraft und der Bescheid der
Finanzverwaltung Klagenfurt sei daher in vollem Umfang aufrecht. Die Aussage der Karntner Gebietskrankenkasse,

dass der Bescheid der Finanzverwaltung in Rechtskraft erwachsen sei, sei daher unverstandlich und falsch.

Nachdem die Karntner Gebietskrankenkasse offensichtlich von falschen Voraussetzungen ausgehe und bezuglich der
restlichen Vorbringen des Einspruchs keine Gegenargumente an fuhre, gehe der BF davon aus, dass diesbezugliche
Gegenargumente nicht vorliegen und beantrage daher, dem Einspruch voll inhaltlich stattzugeben und aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

7. In der erganzenden Stellungnahme der steuerlichen Vertretung des BF vom 30.03.2007 wurde darauf verweisen,
dass der Berufung des BF gegen den Haftungs- und Abgabenbescheid vom 22.02.2005 von der Finanzverwaltung mit
der 2. Berufungsvorentscheidung vom 12. Marz 2007 stattgegeben worden sei. Die Finanzverwaltung habe nun
hinsichtlich der umstrittenen Schmutzzulage festgestellt, dass 25,97 % der Arbeitszeit, die Arbeitnehmer einer
erheblichen, aullerordentlichen und im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen Verschmutzung
ausgesetzt seien, die eine steuerfreie Behandlung dieser SEG-Zulage im Ausmal3 von 25,97 % rechtfertigen wirden.

Die Finanzverwaltung habe nach neuerlicher Prifung festgestellt, dass alle Voraussetzungen zur steuerfreien
Behandlung der ausgezahlten Schmutzzulage vorliegen wirden.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt maligeblichem Verwaltungsakt wurde am 16.07.2014 vom
Landeshauptmann von Karnten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 wurde dem BF im Rahmen der Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme gemal? 8 45 Abs. 3 AVG die Méglichkeit gewahrt, innerhalb einer Frist von 3 Wochen zur
AuRerung der Karntner Gebietskrankenkasse schriftlich  Stellung zu nehmen9. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 wurde dem BF im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Méglichkeit gewahrt, innerhalb einer Frist von 3 Wochen zur
AuRerung der Karntner Gebietskrankenkasse schriftlich Stellung zu nehmen.

10. Einlangend mit 08.09.2014 wurde seitens der steuerlichen Vertretung des BF eine mit 04.09.2014 datierte
Stellungnahme Ubermittelt. Darin wurde insbesondere auf die bis dato bereits Ubermittelten Stellungnahmen
(20.09.2005, 30.03.2007) verwiesen und ersucht, dem Einspruch (nunmehr: Beschwerde) des BF voll inhaltlich
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stattzugeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Landeshauptmannes von Karnten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsaktes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemaf3 Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstréager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Kérntner Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Karntner Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

2.2. Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG:2.2. Die
zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht ber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal 8 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemald Abs. 2 leg. cit. in der Sache selbst zu
entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fUr den Fall, dass die Behorde
bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, leg. cit. in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fuir den Fall, dass die
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Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.3. Einleitend ist anzufuhren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die Gebietskrankenkasse bis
31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gem. § 357 ASVG jedenfalls auch§ 60 AVG
Anwendung und war damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen”. Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber hinaus eine weitgehende
Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG fur das ASVG praktiziert, wobei deren Vertiefungsgrad je nach
Einzelfall variierte. Als solcher zentraler Verfahrensgrundsatz galt jedenfalls das Recht auf Wahrung des
Parteiengehors.2.3. Einleitend ist anzufiihren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die
Gebietskrankenkasse bis 31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gem. Paragraph 357,
ASVG jedenfalls auch Paragraph 60, AVG Anwendung und war damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und (bersichtlich zusammenzufassen". Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber
hinaus eine weitgehende Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG fur das ASVG praktiziert, wobei deren
Vertiefungsgrad je nach Einzelfall variierte. Als solcher zentraler Verfahrensgrundsatz galt jedenfalls das Recht auf
Wahrung des Parteiengehdrs.

Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung" gesehen, deren rechtliche
Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt auf komplizierte und zeitraubende, weil
einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die Betroffenen wurden
zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit 1.1.2014
grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die Einstufung als
typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden (vgl. Sonntag, ASVG Jahreskommentar,
5. Auflage 2014, Rz 5ff zu §360b).Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung"
gesehen, deren rechtliche Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt auf komplizierte und
zeitraubende, weil einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die
Betroffenen wurden zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit
1.1.2014 grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die
Einstufung als typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden vergleiche Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, Rz 5ff zu §360b).

GemaR & 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das
Verwaltungsgericht hat gem. § 28 Abs. 2 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 27,
VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein Bescheid - zu
"Uberpriufen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das Verwaltungsgericht hat
gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maR3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Es kann dem VWGVG sowie den einschligigen Ubergangsvorschriften nicht entnommen werden, dass in jenen
anhangigen Ubergangsfillen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre Bescheide unter Teilanwendung der
Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in Abweichung von § 28 VwGVG, hier generell
jene Instanz sein sollte, die erstmals den mal3geblichen Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte,
ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen des &8 60 AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei
zugénglichen Form nachvollziehbar darstellt.Es kann dem VwWGVG sowie den einschlagigen Ubergangsvorschriften
nicht entnommen werden, dass in jenen anhangigen Ubergangsfillen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre
Bescheide unter Teilanwendung der Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in
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Abweichung von Paragraph 28, VWGVG, hier generell jene Instanz sein sollte, die erstmals den malgeblichen
Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte, ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen
des Paragraph 60, AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei zuganglichen Form nachvollziehbar darstellt.

Als Konsequenz dessen findet8 28 VwGVG somit auch auf diese Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien fur
diese Entscheidung ausschlaggebend.Als Konsequenz dessen findet Paragraph 28, VWGVG somit auch auf diese
Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien fir diese Entscheidung ausschlaggebend.

2.4. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde
folgt konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]18 28
VWGVG Anm. 11). Gemal? dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurilickverweisen.2.4. Das Modell der Aufhebung des
Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG
Anmerkung 11). GemaR dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdérde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Die subsidiare Anwendung von§ 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung
des § 17 VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu8§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auch die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist
die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht maRgebend, wenn es
gilt zu beurteilen, ob die Behoérde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Die subsididre
Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung des
Paragraph 17, VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fir das
Verwaltungsgericht maligebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behdrde die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung
und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur
bloRen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der
Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der
zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Der VWGH hat festgehalten,
dass bei der Ausliibung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der
Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloRBen Formsache
degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem
erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten
Instanz beginnt und auch endet. (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

2.5. Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Moglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
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Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebraucht macht.2.5. Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Moglichkeit der Zurtickverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.

2.6. Dem Telos des§ 60 AVG entsprechend muss die Begriindung so gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat Uber
die fur die Entscheidung der Behérde malRRgebenden Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird,
sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu entkréften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine
nachprufbare Kontrolle erméglicht werden. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begriindung des Bescheides aus
diesem selbst hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behdrde
aus den Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegriindung kann auch nicht durch - selbst
umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich
damit begriinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu
Stellung zu nehmen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu 8 60 mwN).2.6. Dem Telos des Paragraph 60,
AVG entsprechend muss die Begriindung so gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat tber die flr die Entscheidung
der Behdrde maligebenden Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist,
sie eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine nachprifbare Kontrolle
ermoglicht werden. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begrindung des Bescheides aus diesem selbst
hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behérde aus den
Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegrindung kann auch nicht durch - selbst
umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich
damit begriinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu
Stellung zu nehmen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu Paragraph 60, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Begriindung eines Bescheids erkennen lassen,
welchen Sachverhalt die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht
gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des
Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 2. Auflage, zu§ 60 AVG unter E 19 angefihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer
lickenlosen Begrindung gehdrt nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die AnfUhrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. VwWGH vom 28. Marz 2007, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus denen die Behdérde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VwGH vom 23. November 1993, ZI.93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, ZI.
90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI90/07/0029).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs muss die Begriindung eines Bescheids erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten
Tatbestand fur zutreffend erachtet vergleiche dazu etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
rémisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 60, AVG unter E 19 angefiihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer lluckenlosen
Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im
Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden vergleiche VWGH vom 28. Méarz 2007, ZI. 2006/12/0115). Die
Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung
gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm
verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre
rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in
konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde
herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu
Uberprufen vergleiche VWGH vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, Z1.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI. 90/07/0029).

2.7. Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1
und 2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht der
malgebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden. Es liegen Ermittlungslicken vor, welche, wie unten dargelegt, einen hohen Grad an Erheblichkeit aufweisen
und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die belangte Behoérde, welche eine Spezialbehdrde ist, rascher und
effizienter nachgeholt werden kénnen.2.7. Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG, welche zu einer meritorischen
Entscheidungspflicht fuhren, nicht gegeben sind. Weder steht der maRgebliche Sachverhalt fest noch ist die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Es liegen Ermittlungslicken vor, welche, wie unten
dargelegt, einen hohen Grad an Erheblichkeit aufweisen und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die belangte
Behorde, welche eine Spezialbehdrde ist, rascher und effizienter nachgeholt werden kénnen.

2.7.1. Die belangte Behorde hat es verabsaumt, die genauen Umstdande des Prifungsablaufes zu ermitteln, ihren
Feststellungen zu Grunde zu legen und diese zu begriinden. In ihrer Beweiswirdigung flhrt die Erstbehérde an, dass
sich ihre getroffenen Feststellungen auf die durchgefiihrte Beitragsprifung und die Feststellungen des Priforgans
stitzen wirden. Zudem heil3t es in der Bescheidbegrindung, dass keine den materiell rechtlichen Bestimmungen
entsprechende Arbeiten festgestellt worden waren.

Es finden sich hierzu jedoch keine feststellenden Aufzeichnungen oder Unterlagen Uber Ermittlungsergebnisse im Akt,
diese haben auch nicht Eingang in die Bescheidbegrindung gefunden. So heil3t es im Prifungsprotokoll der belangten
Behorde lapidar:

"Nachverrechnung Schmutzzulagen, da keine erhebliche, auBerordentliche Verschmutzung der Arbeitnehmer oder
deren Bekleidung gegeben."

Wie und aufgrund welcher Tatbestandsvoraussetzungen das im Prifungsprotokoll namentlich angefiihrte Priforgan
zu dieser Feststellung gelangte, ist dem Akt ebenso wenig entnehmbar, wie die Art und das Ausmal der Arbeiten, die
im Unternehmen des BF verrichtet wurden.
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Die Argumente der belangten Behodrde, welche nach der von ihr zitierten Rechtsprechung fur das Bestehen einer
Nachverrechnung sprechen, koénnen daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auf Basis der
Bescheidbegrundung, der es an Beweiswirdigung und den fehlenden tatsachlichen Nachweisen mangelt, sowie des
Akteninhaltes nicht nachvollzogen und auch nicht nachgepruft werden.

2.7.2. Die belangte Behdrde argumentierte zudem, dass wegen des Fehlens von Aufzeichnungen Uber den Zeitpunkt
der Arbeiten und deren Dauer keine Griinde vorgelegen waren, die die Gewahrung einer Schmutzzulage gerechtfertigt
hatte. Im gegebenen Zusammenhang hierbei jedoch ist auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach eine
Beschrankung auf dieses Beweismittel, namlich die Aufzeichnungen des Dienstgebers, dem Gesetz nicht entnommen
werden kann (VWGH 27.07.2001, ZI. 98/08/0149).

Es trifft zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die
vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (VwGH
21.06.2000, ZI.95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Auslibung ihres Ermessens bei der
Schatzung zu begrinden. Das Ziel der Schatzung ist namlich, diejenigen Grundlagen zu ermitteln, die die groRte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (Hinweis zu § 184 BAO: VwWGH 28.06.2012, Z1.2009/15/0201). Im
Ubrigen missen die bei der Schatzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt
werden, wobei auch Parteiengehér zu gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch
die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung hat unter anderem die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen (VwGH 07.09.2005, ZI. 2003/08/0185; VwGH 16. 02.2011, ZI.2007/08/0173).Es trifft
zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom
Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefuhrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (VwWGH
21.06.2000, ZI.95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Auslbung ihres Ermessens bei der
Schatzung zu begrinden. Das Ziel der Schatzung ist namlich, diejenigen Grundlagen zu ermitteln, die die grof3te
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (Hinweis zu Paragraph 184, BAO: VwGH 28.06.2012, ZI.
2009/15/0201). Im Ubrigen missen die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien
Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehor zu gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei
einzugehen ist. Auch die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begriindung. Die Begriindung hat unter
anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung
der Schatzungsergebnisse darzulegen (VwGH 07.09.2005, ZI. 2003/08/0185; VwWGH 16. 02.2011, Z1.2007/08/0173).

Die Unterlassung eigener Ermittlungen und Feststellungen durch die belangte Behorde findet
verfahrensgegenstandlich keine Rechtfertigung. Aus dem Akteninhalt bzw. aus den AusfUhrungen der belangten
Behorde ist es dem Bundesverwaltungsgericht unmoglich, den vorliegenden Sachverhalt festzustellen und in weiterer
Folge rechtlich zu beurteilen. Im fortgesetzten Verfahren wird die Karntner Gebietskrankenkasse die zur Schatzung
herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren zu ermitteln haben, wobei auch Parteiengehor zu
gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen sein wird.

2.7.3. Auch die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht der erkennenden Richterin nicht den
Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des § 60 AVG, wonach in der Begriindung des
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigeblichen Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind.2.7.3. Auch die
Begrindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht der erkennenden Richterin nicht den Anforderungen
an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 60, AVG, wonach in der Begrindung des Bescheides
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgeblichen Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind.

Das AusmaR der Begriindungspflicht in Angelegenheiten des allgemeinen Sozialversicherungswesens (ASVG) wird nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte
Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begrindungslicken sind daher dann wesentlich, wenn sie zur Folge
haben, dass die Partei Uber die von der Behdrde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und die
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtméRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (VwGH 19.02.2003,
ZI.2001/08/0100).
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Im verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefall liegt demzufolge eine wesentliche Begrindungslicke vor, da die
belangte Behdrde ausdrucklich hatte begrinden mussen, weshalb sie gerade im entscheidungsmalgeblichen
Zeitraum von ihrer langjahrigen Beurteilung des Vorliegens einer beitragsfreien Schmutzzulage iSd 8 68 Abs 5 EStG
substanziell abgewichen ist, dies ebenso im Hinblick darauf, dass auch in den nachfolgenden Jahren seitens der
Erstbehérde dem BF wieder eine steuerbeglnstigte Schmutzverglitung gewahrt wurde. Die Argumentation der
belangten Behorde, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nicht das Vertrauen der Partei auf Beibehaltung einer
rechtswidrigen Verwaltungspraxis schiitzen konne, ist keinesfalls als ausreichende Begriindung iSd Judikatur des VwGH
anzusehen. Wenn die Erstbehorde vermeint, dass sie nicht gehindert sei, eine Vorgangsweise der Partei fir spatere
Zeitraume als rechtswidrig zu halten, so wdre sie angehalten gewesen, diese Abkehr ihrer Rechtsmeinung auch
hinreichend und nachvollziehbar zu erldutern.Im verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefall liegt demzufolge eine
wesentliche Begrindungslicke vor, da die belangte Behdrde ausdricklich hatte begrinden mussen, weshalb sie
gerade im entscheidungsmaligeblichen Zeitraum von ihrer langjahrigen Beurteilung des Vorliegens einer
beitragsfreien Schmutzzulage iSd Paragraph 68, Absatz 5, EStG substanziell abgewichen ist, dies ebenso im Hinblick
darauf, dass auch in den nachfolgenden Jahren seitens der Erstbehérde dem BF wieder eine steuerbegunstigte
Schmutzvergltung gewahrt wurde. Die Argumentation der belangten Behdrde, dass der Grundsatz von Treu und
Glauben nicht das Vertrauen der Partei auf Beibehaltung einer rechtswidrigen Verwaltungspraxis schitzen kénne, ist
keinesfalls als ausreichende Begrindung iSd Judikatur des VWGH anzusehen. Wenn die Erstbehdrde vermeint, dass sie
nicht gehindert sei, eine Vorgangsweise der Partei flr spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu halten, so ware sie
angehalten gewesen, diese Abkehr ihrer Rechtsmeinung auch hinreichend und nachvollziehbar zu erldutern.

Die belangte Behdrde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
nachprifbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend darzutun, welche beweiswiirdigenden Uberlegungen sie im
Hinblick auf die von ihr getatigten Feststellungen angestellt hat. Eine Erhebung des flir eine Gesamtschau
erforderlichen Sachverhalts ist diesbezlglich nicht erfolgt, daher ist auf Basis des bisherigen Ermittlungsverfahrens
eine abschlieBende rechtliche Beurteilung fir das erkennende Gericht nicht moglich.

2.7.4. Daruber hinaus ist im gegenstandlichen Verfahren die Wahrung des Parteiengehdrs mangelhaft geblieben, die
belangte Behdérde hat die Grundsatze eines ordnungsgemadfRen Ermittlungsverfahrens nicht eingehalten. Die
Beweiswurdigung darf erst nach Aufnahme aller Beweise erfolgen, wozu auch die Stellungnahme der Partei im
Rahmen des zu wahrenden Parteiengehors gehort (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG Kommentar, Rz 19 zu § 45 mwN).
Der Partei ist das Ergebnis der behdérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und
ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemdaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Beschwerdeinstanz das Parteiengehor einrdumen misste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).2.7.4. Darlber hinaus
ist im gegenstandlichen Verfahren die Wahrung des Parteiengehdrs mangelhaft geblieben, die belangte Behdrde hat
die Grundsatze eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens nicht eingehalten. Die Beweiswurdigung darf erst nach
Aufnahme aller Beweise erfolgen, wozu auch die Stellungnahme der Partei im Rahmen des zu wahrenden
Parteiengehdrs gehort vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 19 zu Paragraph 45, mwN). Der Partei ist
das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrtcklich unter
Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH
05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei
bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI. 94/08/0269). Gemdal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar saniert, wenn im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde
dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehoérdlichen
Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das
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Parteiengehor einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

Im weiteren Verfahren ist es dem BF von der belangten Behérde im Rahmen des zu wahrenden Parteiengehors zu
ermdglichen, vom Ergebnis bisheriger Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und dazu Stellung zu beziehen. Die
belangte Behdérde hat schon im Bescheid auf allféllige substantiierte Einwendungen sachgerecht einzugehen.

Gegenstandlich ist der angefochtene Bescheid der belangten Behorde und das, diesem zugrunde liegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten bzw. deren Nachweis in der
Bescheidbegriindung im Ergebnis somit als mangelhaft zu bewerten.

2.8. Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurtckverweisung im Rahmen des§8 28 Abs. 3 VwWGVG konzeptionell dem
Zuruckverweisungstatbestand des8 66 Abs. 2 AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des§& 28 Abs. 3 VwGVG ist dazu im
Wesentlichen die Judikatur des VWGH zu § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurtickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmadgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu § 66 mwN).2.8. Wie bereits ausgeflhrt folgt die Zurlickverweisung im
Rahmen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG konzeptionell dem Zurlckverweisungstatbestand des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist dazu im Wesentlichen die Judikatur
des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurtickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmdgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu Paragraph 66, mwN).

2.9. Die Karntner Gebietskrankenkasse wurde durch ihre Verfahrensfihrung und diesen Bescheid die wesentliche
Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI.
2014/03/0063). Wurde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen
Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den
Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefihrenden
Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der Karntner Gebietskrankenkasse als Tatsacheninstanz
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den malgeblichen
Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale
Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.2.9. Die Karntner Gebietskrankenkasse wirde
durch ihre Verfahrensfiihrung und diesen Bescheid die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an
die Rechtsmittelinstanz delegieren vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesem konkreten Fall das
Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die
im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erlasst, so
wadre damit der Rechtsschutz der beschwerdefiihrenden Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe
der Karntner Gebietskrankenkasse als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem
Antrag auseinanderzusetzen, den maligeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid
nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

GemaR § 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundséatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Karntner Gebietskrankenkasse fir ihre Tatigkeit zuganglichen
Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfihrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.GemaR
Paragraph 27, VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
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Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme wund grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Karntner Gebietskrankenkasse fur ihre Tatigkeit zuganglichen
Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfuhrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.

2.10. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde die dargestellten Mangel zu verbessern und unter
Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben. Die
belangte Behdrde wird sich auch mit den - seit der Bescheiderlassung am 26.07.2005 - ergangenen Stellungnahmen
des rechtsfreundlichen Vertreters des BF auseinanderzusetzen haben und auf die diesbezlglichen Einwande im

Rahmen eines vorzunehmenden Parteiengehdrs einzugehen haben.

Im Lichte des oben Gesagten wird belangte Behdrde erneut zu prifen haben, ob eine steuerbeglnstigte
Schmutzzulage fir die im entscheidungsmalgeblichen Zeitraum durchgefihrten Tatigkeiten im Unternehmen des BF
zu Recht gewahrt wurde oder nicht und dies insbesondere nachvollziehbar und plausibel festzustellen haben. Auch
wird sie begriindend darzulegen haben, weshalb sie ausschlieBlich fur den Zeitraum 01.01.2002-31.12.2003 eine
Steuerfreiheit der vom BF an die Dienstnehmer ausbezahlten Schmutzzulage ablehnt, diese jedoch dem Unternehmen
des BF, jeweils fur Zeitrdume davor und danach, aufgrund des ihrerseits festgestellten Vorliegens einer beitragsfreien
Schmutzzulage iSd § 68 EStG gewahrt hat.Im Lichte des oben Gesagten wird belangte Behdrde erneut zu prifen haben,
ob eine steuerbeglinstigte Schmutzzulage fur die im entscheidungsmal3geblichen Zeitraum durchgeflihrten Tatigkeiten
im Unternehmen des BF zu Recht gewahrt wurde oder nicht und dies insbesondere nachvollziehbar und plausibel
festzustellen haben. Auch wird sie begriindend darzulegen haben, weshalb sie ausschlieBlich fir den Zeitraum
01.01.2002-31.12.2003 eine Steuerfreiheit der vom BF an die Dienstnehmer ausbezahlten Schmutzzulage ablehnt,
diese jedoch dem Unternehmen des BF, jeweils fur Zeitrdume davor und danach, aufgrund des ihrerseits festgestellten

Vorliegens einer beitragsfreien Schmutzzulage iSd Paragraph 68, EStG gewahrt hat.

2.11. Die Feststellung, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Gewadhrung einer Schmutzvergitung gemall§ 49
Abs. 3 Z.2 ASVG iVm 8 68 Abs. 5 EStG fur den entscheidungsmafgeblichen Zeitraum gegeben sind oder nicht, wird von
der belangten Behorde durch ein ordnungsgemaRes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufihren sein, da nur so
eine zuldssige Entscheidungsgrundlage im gegenstandlichen Verfahren geschaffen werden kann, die eine begriindete
Sachentscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche Rechtsfrage erst ermdglicht.2.11. Die Feststellung, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Gewahrung einer Schmutzvergitung gemald Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 2,
ASVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 5, EStG fUr den entscheidungsmaligeblichen Zeitraum gegeben sind
oder nicht, wird von der belangten Behdrde durch ein ordnungsgemalles amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren sein, da nur so eine zuldssige Entscheidungsgrundlage im gegenstandlichen Verfahren geschaffen
werden kann, die eine begriindete Sachentscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche Rechtsfrage erst ermdglicht.

Aus den dargelegten Grunden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zuruckzuverweisen.Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemalR der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.Da im gegenstandlichen
Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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