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Norm

BDG 1979 §2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 2 heute
BDG 1979 § 2 giiltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
BDG 1979 § 2 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1997

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 213 2013300-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
Oberstleutnant XXXX, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 19.09.2014, GZ. 257.171/1-1/1/b/14,
betreffend Zurickweisung eines Feststellungsbegehrens, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
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den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Oberstleutnant romisch 40 , gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 19.09.2014, GZ. 257.171/1-1/1/b/14, betreffend Zurlckweisung eines
Feststellungsbegehrens, zu Recht erkannt:

A)

die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesendie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im
Bundesministerium fur Inneres dem Einsatzkommando Cobra/Direktion fir Spezialeinheiten zur Dienstleistung

zugewiesen.

Mit Schreiben vom 06.12.2013 beantragte er einen Feststellungsbescheid Uber die Besetzung bzw. seine
Nichtberucksichtigung bei der Funktion des Leiters der Abteilung 3 am Standort Wien des EKO-Cobra, DSE,
insbesondere, da er als einziger Bewerber die in der Interessentensuche beschriebenen Voraussetzungen aufgewiesen
habe.

Zu der Interessentensuche v. 30.09.2013, GZ: BMI-PA2400/0973-1/1/b/2013 habe der am 04.10.2013 seine Bewerbung
abgegeben. Durch die Personalvertretung sei er informiert worden, dass er bei der Nachbesetzung dieser Stelle nicht
berucksichtigt werde.

Die belangte Behodrde erliel? in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Inhalt hatte:

"lhr Antrag vom 6.12.2013 auf Feststellung hinsichtlich der Besetzung der Leitungsfunktion der Abteilung 3 am
Standort Wien des EKO-Cobra/DSE bzw. Gber die Nichtbertcksichtigung Ihrer Bewerbung wird als unzuldssigzu r G c k

gewiesen."

In der Begrindung wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer einen Feststellungsbescheid Uber die Besetzung
bzw. seine Nichtberucksichtigung bei der Funktion des Leiters der Abteilung 3 am Standort Wien des EKO-Cobra/DSE
beantragt habe, insbesondere, da er als einziger Bewerber die in der Interessentensuche beschriebenen
Voraussetzungen aufgewiesen hatte. Zu der Interessentensuche vom 30.09.2013, GZ:BMI-PA2400/0973-1/1/b/2013
hatte er am 4.10.2013 seine Bewerbung abgegeben. Durch die Personalvertretung sei er informiert geworden, dass er
der Nachbesetzung dieser Stelle nicht bertcksichtigt werden wirde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen sei oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht bestehe, die Erlassung eines solchen Bescheides im Offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liege, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstelle. Dieses rechtliche Interesse sei nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertige nicht
die Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Grundsatzlich bestehe weder auf Ernennungen zur Begriindung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnisses noch
auf Ernennungen im Dienstverhaltnis (Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch (Hinweis E VfGH 22.6.1989,
VfSlg. 12102/1989 mwN). Das Gesetz gebe niemandem einen subjektiven Anspruch auf die AuslUbung des
Ernennungsrechtes durch die Dienstbehdrde. Auch das BDG 1979 begrindee keinen subjektiven, offentlich-
rechtlichen Anspruch auf die Verleihung einer Planstelle. (vgl. in diesem Sinne E VWGH 10.1.1979, 2742/78, VwSlg 9734
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A/1979, und 20.5.1992,91/12/0168, 22.2.1995,94/12/0358 und 17.5.1995,95/12/0038). Demnach besteht nach
gesicherter hochstrichterlicher Judikatur kein Anspruch, Gber die RechtmaRigkeit der Besetzung eines Dritten noch
Uber die Nichtberucksichtigung des Beschwerdefiihrers eine Absprache zu erhalten.Grundsatzlich bestehe weder auf
Ernennungen zur Begrindung eines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses noch auf Ernennungen im
Dienstverhéltnis (Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch (Hinweis E VFGH 22.6.1989, VfSlg. 12102 aus
1989, mwN). Das Gesetz gebe niemandem einen subjektiven Anspruch auf die Austbung des Ernennungsrechtes
durch die Dienstbehdrde. Auch das BDG 1979 begriindee keinen subjektiven, 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf die
Verleihung einer Planstelle. vergleiche in diesem Sinne E VwWGH 10.1.1979, 2742/78, VwSIg 9734 A/1979, und 20.5.1992,
91/12/0168, 22.2.1995,94/12/0358 und 17.5.1995, 95/12/0038). Demnach besteht nach gesicherter héchstrichterlicher
Judikatur kein Anspruch, Uber die RechtmaRigkeit der Besetzung eines Dritten noch Uber die Nichtbertcksichtigung
des Beschwerdeflihrers eine Absprache zu erhalten.

Da somit zusammengefasst weder eine gesetzliche Grundlage fir das Feststellungsbegehren des Beschwerdeflhrers
bestehe, noch eine derartige Feststellung im o6ffentlichen Interesse liege und die begehrte Feststellung auch kein
notwendiges Mittel zu zweckentsprechender Rechtsverfolgung darstelle, bestehe kein rechtliches Interesse an der
beantragten Feststellung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er vor, dass in der
Begrindung des Bescheides wurde auf seine subjektive Ausdrucksweise im Antrag auf einen Feststellungsbescheid
eingegangen worden sei, nicht jedoch auf die Sachlage selbst: Bei der Ernennung auf die ausgeschriebene Planstelle
sei nicht der Bewerber mit den besten Qualifikationen berUcksichtigt worden. Es sei ein Beamter ernannt worden, der
die in der Interessentensuche angeflhrten Voraussetzungen nicht erfillte. Es seien ihm sonst keine Griinde bekannt,
die nicht fur die Ernennung des Bewerbers mit den besten Qualifikationen fur die ausgeschriebene Funktion sprachen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Es konnte der Aktenlage bzw. dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers gefolgt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt - das ist im Wesentlichen der Wortlaut des gegenstandlichen
Feststellungsbegehrens - ist unbestritten.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhadltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwGH, 31 .03.2006, GZ.2005/12/0161
mwN).

Nach den geltenden Rechtsvorschriften, insbesondere auch des BDG 1979, wird ein Rechtsanspruch auf Ernennung
zum Bundesbeamten ebenso wenig eingerdumt wie ein Recht auf Ernennung eines Bundesbeamten auf eine andere
Planstelle. Das Gesetz gibt niemandem einen subjektiven Anspruch auf die Ausiibung des Ernennungsrechtes durch
die Dienstbehorde. Auch das BDG 1979 begrindet keinen subjektiven, 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf die
Verleihung einer Planstelle. Es besteht kein Zweifel, dass weder ein Recht auf Ernennung zur Begriindung eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses noch auf Ernennung im Dienstverhiltnis (Uberstellung, Versetzung,
Beférderung) besteht (vgl. VwGH, 30.09.1996, GZ. 96/12/0177 mwN).Nach den geltenden Rechtsvorschriften,
insbesondere auch des BDG 1979, wird ein Rechtsanspruch auf Ernennung zum Bundesbeamten ebenso wenig
eingeraumt wie ein Recht auf Ernennung eines Bundesbeamten auf eine andere Planstelle. Das Gesetz gibt
niemandem einen subjektiven Anspruch auf die Austibung des Ernennungsrechtes durch die Dienstbehdrde. Auch das
BDG 1979 begriindet keinen subjektiven, offentlich-rechtlichen Anspruch auf die Verleihung einer Planstelle. Es
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besteht kein Zweifel, dass weder ein Recht auf Ernennung zur Begrindung eines Ooffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisses noch auf Ernennung im Dienstverhaltnis (Uberstellung, Versetzung, Beférderung) besteht
vergleiche VwGH, 30.09.1996, GZ. 96/12/0177 mwN).

Demnach besteht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Rechtsanspruch auf
Ernennungen und keine Parteistellung im Ernennungsverfahren, es sei denn, die Parteistellung lieBe sich aus
besonderen Rechtsvorschriften ableiten. Auch aus dem Vorliegen von an die Behérde gerichteten und diese
verpflichtenden Normen bezlglich der bei Ernennungen zu beachtenden Gesichtspunkte erwachst dem einzelnen
Beamten weder ein Rechtsanspruch noch ein rechtliches Interesse (vgl. das Erkenntnis vom 16.12.1992, GZ.
92/12/0270).Demnach besteht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Rechtsanspruch
auf Ernennungen und keine Parteistellung im Ernennungsverfahren, es sei denn, die Parteistellung liel3e sich aus
besonderen Rechtsvorschriften ableiten. Auch aus dem Vorliegen von an die Behérde gerichteten und diese
verpflichtenden Normen bezlglich der bei Ernennungen zu beachtenden Gesichtspunkte erwachst dem einzelnen
Beamten weder ein Rechtsanspruch noch ein rechtliches Interesse vergleiche das Erkenntnis vom 16.12.1992, GZ.
92/12/0270).

Vor dem Hintergrund dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Recht auf eine meritorische Entscheidung Uber seinen Antrag vom 06.12.2013 zukommt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu priufenden Frage der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides ist angesichts der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als eindeutig geklart zu betrachten. Weitere Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.
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