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Entscheidungsdatum

23.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs3

UG 8§52

UG 891

UG 8§92 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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StubeiV 2004 § 2b glltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b gliltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010

3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009
1. UG 852 heute

2. UG § 52 glltig ab 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

3. UG § 52 gultig von 01.10.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2018

4. UG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

5. UG § 52 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015

6. UG & 52 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015

1. UG 8§91 heute
2. UG § 91 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
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3. UG § 91 gultig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
4. UG §91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
5. UG 891 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
6. UG § 91 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
7. UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
8. UG 891 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
9. UG 891 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8§ 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG 8 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2013200-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 16.06.2014, GZ.
39/248/4 ex 2013/14, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Rektorats der Karl-
Franzens-Universitat Graz vom 16.06.2014, GZ. 39/248/4 ex 2013/14, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm 88 91f UG und § 2b Abs. 3 StuBeiV 2004 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 91 f, UG
und Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang :
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40202286
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40168192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40146425
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40202288
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1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) betreibt an der Karl-Franzens-Universitat Graz das Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften und hat daflr unter anderem flir das Sommersemester 2011, das Wintersemester 2011/12 und
das Sommersemester 2013 einen Studienbeitrag entrichtet.

2. Am 03.01.2014 beantragte der BF die Ruckzahlung der Studienbeitrage, die er fir das Sommersemester 2011, das
Wintersemester 2011/12, das Sommersemester 2013 und das Wintersemester 2013/14 entrichtet hatte.

3. Am 17.01.2014 wurde der BF von der Studien- und Prufungsabteilung der Karl-Franzens-Universitat Graz daruber
informiert, dass er die "Frist fur das Sommersemester 2013 leider verpasst habe", weil diese bereits am 30.09. geendet
habe.

4. Mit Schreiben vom 24.02.2014 begriindete der BF die Rechtzeitigkeit seiner Rickzahlungsantrage im Wesentlichen
wie folgt: Der fur das Sommersemester 2013 entrichtete Studienbeitrag konne bis zum 30.09.2014 zurtckgefordert
werden, weil gemal? 8 2b Abs. 3, letzter Satz der StuBeiV 2004 ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester bis zum nachstfolgenden 30.09. zuldssig ware. Da das Sommersemester 2013 am 30.09.2013
geendet habe, ware demnach der nachstfolgende 30.09. der 30.09.2014.4. Mit Schreiben vom 24.02.2014 begriindete
der BF die Rechtzeitigkeit seiner Rlickzahlungsantrage im Wesentlichen wie folgt: Der fir das Sommersemester 2013
entrichtete Studienbeitrag kénne bis zum 30.09.2014 zurtickgefordert werden, weil gemal3 Paragraph 2 b, Absatz 3,,
letzter Satz der StuBeiV 2004 ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fiur das Sommersemester bis zum
nachstfolgenden 30.09. zulassig ware. Da das Sommersemester 2013 am 30.09.2013 geendet habe, ware demnach der
nachstfolgende 30.09. der 30.09.2014.

Die Ruckforderung des Studienbeitrages flr das Sommersemester 2013 sei auch auf Grund der in 8 2b Abs. 3, erster
Satz gewahlten Formulierung bis 30.09.2014 zuldssig, weil dieser vorsehe, dass ein Antrag auf Erlass des
Studienbeitrages bis zum 31.10. bzw. bis zum 31.03. des betreffenden Semesters zu stellen ware. Daher kénne aus der
vom Gesetzgeber bewusst gewahlten Formulierung "nachstfolgenden" im selben Absatz dieser Bestimmung nur
geschlossen werden, dass der Studierende zur Rickforderung seines irrtimlich bezahlten Studienbeitrages innerhalb
eines Jahres nach Ende des jeweiligen Semesters berechtigt sei.Die Ruckforderung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2013 sei auch auf Grund der in Paragraph 2 b, Absatz 3,, erster Satz gewahlten Formulierung bis
30.09.2014 zulassig, weil dieser vorsehe, dass ein Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis zum 31.10. bzw. bis zum
31.03. des betreffenden Semesters zu stellen ware. Daher kdnne aus der vom Gesetzgeber bewusst gewahlten
Formulierung "ndchstfolgenden" im selben Absatz dieser Bestimmung nur geschlossen werden, dass der Studierende
zur Ruckforderung seines irrtimlich bezahlten Studienbeitrages innerhalb eines Jahres nach Ende des jeweiligen
Semesters berechtigt sei.

AuBerdem koénne gemal? einer Verordnung des Rektorats der Studienbeitrag ruckerstattet werden, wenn ein Betrag
entrichtet wurde, der nicht zu entrichten gewesen ware. Eine Antragsfrist fur diese Moglichkeit der Ruckerstattung
ware in der Verordnung nicht vorgesehen. Die Verordnung des Rektorats sei gegenuber der
Studienbeitragsverordnung die spater erlassene und speziellere, sodass sie dieser vorgehen wirde. Der trotz Bestehen
eines Befreiungstatbestandes irrtimlich entrichtete Studienbeitrag kdnne somit 30 Jahre zurlickgefordert werden. Da
der BF die fir die Riickzahlung relevante Gehaltsgrenze in den Kalenderjahren 2010 und 2012 Uberschritten habe, sei
er zum Zeitpunkt der Antragstellung berechtigt, die fir die verfahrensgegenstandlichen Semester entrichteten
Studienbeitrage zuriickzufordern.

5. Am 25.03.2014 wurde dem BF von der Rechts- und Organisationsabteilung der Karl-Franzens-Universitat Graz unter
dem Betreff "Antrdge auf Rickzahlung des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2011, das Wintersemester
2011/12 und das Sommersemester 2013; Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehdrs gem. § 45 Abs. 3 AVG" mitgeteilt,
dass die Rickzahlung fur das Wintersemester 2013/14 genehmigt worden ware, dass sich die Antrage auf Riickzahlung
fir die sonstigen Semester aber nach vorlaufiger Beurteilung des Sachverhalts als verspatet erweisen wirden.5. Am
25.03.2014 wurde dem BF von der Rechts- und Organisationsabteilung der Karl-Franzens-Universitat Graz unter dem
Betreff "Antrage auf Ruckzahlung des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2011, das Wintersemester 2011/12
und das Sommersemester 2013; Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehdrs gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG"
mitgeteilt, dass die Ruckzahlung fur das Wintersemester 2013/14 genehmigt worden ware, dass sich die Antrage auf
Ruckzahlung fiir die sonstigen Semester aber nach vorlaufiger Beurteilung des Sachverhalts als verspatet erweisen
warden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

6. Am 05.04.2014 duBerste sich der BF zum Verspatungsvorhalt dahingehend, dass entsprechend seinem bereits am
24.02.2014 getatigten Vorbringen die Ruckzahlung fir das Sommersemester 2013 bis zum nachstfolgenden 30.09.,
somit bis zum 30.09.2014 mdglich ware. Entsprechend der Satzung der Karl-Franzens-Universitat Graz wurde das
Sommersemester 2013 am 30.09.2013 enden, demzufolge ware der nachstfolgende 30.09. der 30.09.2014. Die
Ruckforderung der Studienbeitrage fur das Sommersemester 2011 und des Wintersemester 2011/12 ware auf Grund
der ebenfalls bereits am 24.2.2014 angesprochenen Verordnung des Rektorats als gegenlber der
Studienbeitragsverordnung die spatere und speziellere Verordnung, die keine Frist vorsehe, 30 Jahre lang bzw.

jedenfalls 3 Jahre lang moglich.

7. Mit Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 16.06.2014,
GZ. 39/248/4 ex 2013/14, wurden die Antrage das BF auf Rluckzahlung der Studienbeitrége fir das Sommersemester

2011, das Wintersemester 2011/12 und das Sommersemester 2013 abgewiesen.

Begrindet wird die Entscheidung damit, dass die Nachweisfrist gemaR StuBeiV 2004 fir das Sommersemester 2011
bereits am 30.09.2011, fur das Wintersemester 2011/12 bereits am 31.03.2012 und fir das Sommersemester 2013
bereits am 30.09.2013 geendet habe. Die Antrage vom 03.01.2014 bzw. vom 22.02.2014 wirden sich somit als
verspatet erweisen. Die eindeutige Formulierung des § 2b Abs. 3 StuBeiV 2004 lasse keinen Spielraum, verspatete
Antrage oder Nachweise anzuerkennen. Die darin gewahlte Formulierung beziehe sich nicht auf das Ende sondern auf
den Beginn des Semesters. Die Antrage auf Erlass bzw. Rickzahlung von Studienbeitragen sollten in einem engen
zeitlichen Abstand liegen. Es gebe keinen Hinweis darauf, dass der Verordnungsgeber eine regelmaRig mehr als
einjahrige Frist fir den Nachweis eines Erlasstatbestands gewahren wollte.Begrindet wird die Entscheidung damit,
dass die Nachweisfrist gemal3 StuBeiV 2004 fur das Sommersemester 2011 bereits am 30.09.2011, fur das
Wintersemester 2011/12 bereits am 31.03.2012 und fur das Sommersemester 2013 bereits am 30.09.2013 geendet
habe. Die Antrage vom 03.01.2014 bzw. vom 22.02.2014 wiurden sich somit als verspatet erweisen. Die eindeutige
Formulierung des Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 lasse keinen Spielraum, verspdtete Antrége oder Nachweise
anzuerkennen. Die darin gewahlte Formulierung beziehe sich nicht auf das Ende sondern auf den Beginn des
Semesters. Die Antrage auf Erlass bzw. Ruckzahlung von Studienbeitragen sollten in einem engen zeitlichen Abstand
liegen. Es gebe keinen Hinweis darauf, dass der Verordnungsgeber eine regelmaRig mehr als einjahrige Frist fur den
Nachweis eines Erlasstatbestands gewahren wollte.

Die vom BF genannte Verordnung des Rektorats ware auf den vorliegenden Fall keinesfalls anwendbar, da diese
Tatbestande regle, die "neben" den in § 92 Abs. 1 UG genannten Erlasstatbestanden liegen wirden. Bei den vom BF
entrichteten Studienbeitragen handle es sich nicht um solche, die im Sinne der Rektoratsverordnung "nicht hatten
entrichtet werden missen", da wegen der fehlenden Nachweise zum jeweiligen Fristende fiir den BF eine materielle
Entrichtungspflicht der Studienbeitrage bestanden habe.Die vom BF genannte Verordnung des Rektorats ware auf den
vorliegenden Fall keinesfalls anwendbar, da diese Tatbestande regle, die "neben" den in Paragraph 92, Absatz eins, UG
genannten Erlasstatbestanden liegen wurden. Bei den vom BF entrichteten Studienbeitragen handle es sich nicht um
solche, die im Sinne der Rektoratsverordnung "nicht hatten entrichtet werden mussen", da wegen der fehlenden
Nachweise zum jeweiligen Fristende flr den BF eine materielle Entrichtungspflicht der Studienbeitrage bestanden
habe.

Ausnahmetatbestande waren generell eng auszulegen, und eine Analogie zu anderen Rechtsgebieten wurde sich
verbieten. Beim Studienbeitrag handle es sich keineswegs um eine Art privatrechtliches Entgelt, fur das
Verjahrungsfristen des Privatrechts gelten wirden.

Der Bescheid der belangten Behdérde wurde nach einem gescheiterten Zustellversuch am Mittwoch, 18.06.2014 beim
Postamt 1065 Wien hinterlegt, wobei als Beginn der Abholfrist der 19.06.2014 angegeben wurde.

8. Mit einem mit 18.17.2014 [gemeint wohl: 18.07.2014] datierten Schreiben brachte der BF Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 16.06.2014 ein, und machte zunachst geltend, dass die Beschwerde gegen den
am 20.06.2014 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid rechtzeitig ware.

Er wiederholte sein bereits im friheren Verlauf des Verfahrens getatigtes Vorbringen, dass die belangte Behorde § 2b
Abs. 3, letzter Satz StuBeiV 2004 unrichtig auslegen wirde. Die Interpretation der Karl-Franzens-Universitat Graz, dass
Rlckerstattungsantrage nur bis zum 31.03. des betreffenden Wintersemesters bzw. bis zum 30.09. des betreffenden
Sommersemesters zuldssig waren, sei offenkundig unrichtig. Vielmehr ware gemaR § 2b Abs. 3 StuBeiV 2004 ein Antrag



fir das Wintersemester bis zum nachstfolgenden 31.03. und ein Antrag fir das Sommersemester bis zum
nachstfolgenden 30.09. zuldssig. Gemald § 2 Abs. 1 der studienrechtlichen Bestimmungen der an der Karl-Franzens-
Universitat Graz geltenden Satzung habe das Sommersemester 2013 unstrittig am 30.09.2013 geendet, sodass der
nachstfolgende 30.09. der 30.09.2014 ware. Da der Gesetzgeber in 8 2b Abs. 3, erster Satz der StuBeiV 2004 den
Ausdruck "des betreffenden Semesters" verwende, in Satz 3 leg. cit. aber bewusst das Wort "nachstfolgenden" gewahlt
habe, kdnne daraus nur geschlossen werden, dass die Ruckforderung des Studienbeitrages innerhalb eines Jahres
nach Ende des jeweiligen Semesters moglich ware. Der Antrag vom 03.01.2014 ware daher im Hinblick auf das
Sommersemester 2013 jedenfalls rechtzeitig gestellt worden und der fiir dieses Semester bezahlte Studienbeitrag riick
zu erstatten.Er wiederholte sein bereits im friheren Verlauf des Verfahrens getatigtes Vorbringen, dass die belangte
Behdrde Paragraph 2 b, Absatz 3,, letzter Satz StuBeiV 2004 unrichtig auslegen wtrde. Die Interpretation der Karl-
Franzens-Universitat Graz, dass RUckerstattungsantrage nur bis zum 31.03. des betreffenden Wintersemesters bzw. bis
zum 30.09. des betreffenden Sommersemesters zuldssig waren, sei offenkundig unrichtig. Vielmehr ware gemaR
Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 ein Antrag flr das Wintersemester bis zum nachstfolgenden 31.03. und ein
Antrag fUr das Sommersemester bis zum nachstfolgenden 30.09. zuldssig. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, der
studienrechtlichen Bestimmungen der an der Karl-Franzens-Universitdt Graz geltenden Satzung habe das
Sommersemester 2013 unstrittig am 30.09.2013 geendet, sodass der nachstfolgende 30.09. der 30.09.2014 ware. Da
der Gesetzgeber in Paragraph 2 b, Absatz 3,, erster Satz der StuBeiV 2004 den Ausdruck "des betreffenden Semesters"
verwende, in Satz 3 leg. cit. aber bewusst das Wort "nachstfolgenden" gewahlt habe, kdnne daraus nur geschlossen
werden, dass die Ruckforderung des Studienbeitrages innerhalb eines Jahres nach Ende des jeweiligen Semesters
moglich ware. Der Antrag vom 03.01.2014 ware daher im Hinblick auf das Sommersemester 2013 jedenfalls rechtzeitig
gestellt worden und der fur dieses Semester bezahlte Studienbeitrag riick zu erstatten.

Auch die Antrage auf Ruckerstattung der fir das Sommersemester 2011 und das Wintersemester 2011/12 gezahlten
Studienbeitrage waren rechtzeitig gestellt worden, weil die Karl-Franzens- Universitat Graz von der in § 2b Abs. 3 2.
Halbsatz StuBeiV 2004 vorgesehenen Moglichkeit, abweichende Regelungen hinsichtlich der Fristen fur die
Ruckforderung von Studienbeitragen festzulegen, Gebrauch gemacht habe. Die Verordnung des Rektorats gemaf3 § 92
Abs. 1 UG Uber den ergénzenden Erlass und Rickerstattung des Studienbeitrages vom 04.07.2012 ware eine solche,
von der StuBeiV 2004 abweichende und dieser vorgehenden Regelung. Gemald 8 1 Abs. 3 lit. c der Verordnung des
Rektorats kénnten Studienbeitrage, die nicht hatten entrichtet werden mussen, auf Antrag rickerstattet werden. Eine
Frist fur die Beantragung ware in der Verordnung nicht vorgesehen. Auf Grund dieser gegentiiber der StuBeiV 2004
zeitlich spater erlassenen und spezielleren Verordnung des Rektorats ware eine Rickforderung von Studienbeitragen
bei Vorliegen eines Befreiungstatbestandes 30 Jahre lang - oder zumindest 3 Jahre lang - mdglich, und der Antrag auf
Ruckzahlung der fur das Sommersemester 2011 und das Wintersemester 2011/12 entrichteten Studienbeitrage vom
03.01.2014 jedenfalls rechtzeitig.Auch die Antrage auf Ruckerstattung der fir das Sommersemester 2011 und das
Wintersemester 2011/12 gezahlten Studienbeitrdge waren rechtzeitig gestellt worden, weil die Karl-Franzens-
Universitat Graz von der in Paragraph 2 b, Absatz 3, 2. Halbsatz StuBeiV 2004 vorgesehenen Mdoglichkeit, abweichende
Regelungen hinsichtlich der Fristen fir die Rickforderung von Studienbeitragen festzulegen, Gebrauch gemacht habe.
Die Verordnung des Rektorats gemaR Paragraph 92, Absatz eins, UG Uber den erganzenden Erlass und Ruckerstattung
des Studienbeitrages vom 04.07.2012 ware eine solche, von der StuBeiV 2004 abweichende und dieser vorgehenden
Regelung. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, Litera ¢, der Verordnung des Rektorats kdnnten Studienbeitrage, die nicht
hatten entrichtet werden mussen, auf Antrag rlckerstattet werden. Eine Frist flir die Beantragung ware in der
Verordnung nicht vorgesehen. Auf Grund dieser gegenliber der StuBeiV 2004 zeitlich spater erlassenen und
spezielleren Verordnung des Rektorats ware eine Ruckforderung von Studienbeitragen bei Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes 30 Jahre lang - oder zumindest 3 Jahre lang - moglich, und der Antrag auf Rickzahlung der fur
das Sommersemester 2011 und das Wintersemester 2011/12 entrichteten Studienbeitrage vom 03.01.2014 jedenfalls
rechtzeitig.

Der BF beantrage daher, dass das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchfiihren und in der
Sache selbst entscheiden und in eventu den Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickverweisen moge.



9. Am 09.10.2014 erstattete der Senat der Karl-Franzens-Universitat Graz ein Gutachten zur Beschwerde des BF. Er
fahrte darin aus, dass sich die Termini "bis zum nachstfolgenden 31.3." bzw. "bis zum nachstfolgenden 30.9." nicht auf
das Ende des jeweiligen Semesters, sondern auf dessen Beginn beziehen wirden.

10. Am 20.10.2014 wurde die Beschwerde samt zugehodrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF hat fir das Sommersemester 2011, das Wintersemester 2011/12 und das Sommersemester 2013 jeweils einen
Studienbeitrag flr sein an der Karl-Franzens-Universitat Graz betriebenes Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften
entrichtet. Am 03.01.2014 beantragte er die Rickzahlung der fur diese drei Semester entrichteten Studienbeitrage. Die
Antrage wurden von der belangten Behdérde mit Bescheid vom 16.06.2014 abgewiesen. Nach einem erfolglosen
Zustellversuch wurde der nunmehr bekdampfte Bescheid beim Postamt 1065 Wien hinterlegt und am 20.06.2014
erstmals zur Abholung bereitgehalten. Am 18.07.2014 wurde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und aus den Antragen des BF. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen

Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

3.2.1. GemaR 8§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen.3.2.1. GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG vier Wochen.

Gemald § 17 Abs. 3 Satz 1 bis 3 Zustellgesetz (ZustG),BGBI. 1982/200 i. d.F.BGBI. | 2013/33 ist das hinterlegte
Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem
das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser
Frist als zugestellt.Gemald Paragraph 17, Absatz 3, Satz 1 bis 3 Zustellgesetz (ZustG),BGBI. 1982/200 i. d.F. BGBI.
rémisch eins 2013/33 ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

3.2.2. Entscheidend fiir den Beginn der Abholfrist und damit fir den Tag der Zustellung ist der Tag, an dem die
Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. (vgl. VwWGH vom 16.09.2011, 2010/02/0273; 20.03.2009,
2008/02/139 mit Verweis auf OGH vom 13.11.2003, 8 Ob 106/03a). Im vorliegenden Fall erfolgte der Zustellversuch am
18.06.2014 und als Beginn der Abholfrist wurde der 19.06.2014 festgelegt. Da Donnerstag, 19.06.2014 ein gesetzlicher
Feiertag (Fronleichnam) war, wurde der Bescheid tatsachlich erst am nachstfolgenden Werktag, somit am Freitag,
20.06.2014, erstmals zur Abholung bereitgehalten und die Zustellung wurde mit diesem Tag wirksam. Die vierwdchige
Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des Freitag, 18.07.2014, und die an diesem Tag zur Post gegebene
Beschwerde gilt somit als rechtzeitig eingebracht.3.2.2. Entscheidend fir den Beginn der Abholfrist und damit fir den
Tag der Zustellung ist der Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. vergleiche VWGH vom
16.09.2011,2010/02/0273; 20.03.2009, 2008/02/139 mit Verweis auf OGH vom 13.11.2003,8 Ob 106/03a). Im
vorliegenden Fall erfolgte der Zustellversuch am 18.06.2014 und als Beginn der Abholfrist wurde der 19.06.2014
festgelegt. Da Donnerstag, 19.06.2014 ein gesetzlicher Feiertag (Fronleichnam) war, wurde der Bescheid tatsachlich
erst am ndchstfolgenden Werktag, somit am Freitag, 20.06.2014, erstmals zur Abholung bereitgehalten und die
Zustellung wurde mit diesem Tag wirksam. Die vierwdchige Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des Freitag,
18.07.2014, und die an diesem Tag zur Post gegebene Beschwerde gilt somit als rechtzeitig eingebracht.

3.3. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):
3.3.1.

Gemald § 92 Abs. 1 UG 2002 ist der Studienbeitrag insbesondere zu erlasserGemald Paragraph 92, Absatz eins, UG
2002 ist der Studienbeitrag insbesondere zu erlassen
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1. Studierenden flr die Semester, in denen sie nachweislich Studien oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen

EU-, staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. Studierenden flr die Semester, in denen sie auf Grund verpflichtender Bestimmungen im Curriculum Studien im

Ausland absolvieren werden;

3. ordentlichen auslandischen Studierenden gemaR & 91 Abs. 2, deren dort zuletzt besuchte Universitat mit der
Osterreichischen Universitat bzw. mit Osterreichischen Universitdten ein universitdres Partnerschaftsabkommen
abgeschlossen hat, welches auch den gegenseitigen Erlass des Studienbeitrages vorsieht, sowie ordentlichen
auslandischen Studierenden gemaR § 91 Abs. 2 aus den am wenigsten entwickelten Landern, wobei diese Lander
durch Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers festzulegen sind;3. ordentlichen auslandischen
Studierenden gemall Paragraph 91, Absatz 2,, deren dort zuletzt besuchte Universitat mit der Osterreichischen
Universitat bzw. mit Osterreichischen Universitaten ein universitares Partnerschaftsabkommen abgeschlossen hat,
welches auch den gegenseitigen Erlass des Studienbeitrages vorsieht, sowie ordentlichen auslandischen Studierenden
gemal Paragraph 91, Absatz 2, aus den am wenigsten entwickelten Landern, wobei diese Lander durch Verordnung

der Bundesministerin oder des Bundesministers festzulegen sind;

4. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes flir Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7.
Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben.4. Studierenden, die die Voraussetzungen
geméaR Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fiir
Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft am Studium gehindert
waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren
Schuleintritt gewidmet haben.

5. Studierenden, die die Voraussetzungen geméaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.
8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Uber den Hauptverband (§ 31 ASVG) zu Ubermitteln.5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR
Paragraph 91, Absatz eins, erflillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der H6he des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der
jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten
auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber
den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu ubermitteln.

6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %
festgestellt ist.6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei
Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen
Vorschriften mit mindestens 50 % festgestellt ist.

7. Studierenden, wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemald dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305/1992, bezogen haben oder im laufenden Semester beziehenZ7. Studierenden, wenn sie im vergangenen
Semester Studienbeihilfe gemall dem Studienférderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, bezogen
haben oder im laufenden Semester beziehen.

Gemal? § 2b Abs. 3 Studienbeitragsverordnung 2004 (StuBeiV 2004),BGBI. Il Nr. 55/2004 i.d.F. BGBI. Il Nr. 230/2011 ist
der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu
stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise fur
den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein
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Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig;
die Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene
Frist nicht Uberschreiten.Gemald Paragraph 2 b, Absatz 3, Studienbeitragsverordnung 2004 (StuBeiV 2004),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 230 aus 2011, ist der Antrag auf
Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu stellen, soferne
von der jeweiligen Universitdt keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise fur den Erlass des
Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf
Rackzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf
Rackzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die
Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist
nicht Gberschreiten.

Gemall § 52 UG 2002 besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester, dem Sommersemester und der
lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Der Senat
hat nadhere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit zu
erlassen.GemaR Paragraph 52, UG 2002 besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester, dem Sommersemester und
der lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Der
Senat hat ndhere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit zu
erlassen.

Gemald 8 2 Abs. 1 der "Studienrechtlichen Bestimmungen" der Satzung der Karl-Franzens-Universitat Graz besteht das
Studienjahr aus dem Wintersemester und dem Sommersemester. Es beginnt mit 1. Oktober und endet mit 30.
September des folgenden Jahres.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, der "Studienrechtlichen Bestimmungen" der
Satzung der Karl-Franzens-Universitdt Graz besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester und dem
Sommersemester. Es beginnt mit 1. Oktober und endet mit 30. September des folgenden Jahres.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Senat die Unterrichtswochen und die lehrveranstaltungsfreie Zeit
festzulegen.Gemal Absatz 2, dieser Bestimmung hat der Senat die Unterrichtswochen und die lehrveranstaltungsfreie
Zeit festzulegen.

Gemald § 1 Abs. 1 der Verordnung des Rektorats vom 23.01.2014 gemal3 8 92 Abs. 1 UG Uber den erganzenden Erlass
und Riickerstattung des Studienbeitrages kann das Rektorat auf Antrag neben den in 8 92 Abs. 1 UG genannten
Tatbestanden fiir den Erlass des Studienbeitrages den Studienbeitrag erlassen, wenn die/der Studierende vor dem
Ende der Nachfrist des betreffenden Semesters die Eigenschaft einer/eines beitragspflichtigen Studierenden verliert
wegenGemal Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Rektorats vom 23.01.2014 gemal3 Paragraph 92, Absatz
eins, UG Uber den erganzenden Erlass und Riickerstattung des Studienbeitrages kann das Rektorat auf Antrag neben
den in Paragraph 92, Absatz eins, UG genannten Tatbestanden fir den Erlass des Studienbeitrages den Studienbeitrag
erlassen, wenn die/der Studierende vor dem Ende der Nachfrist des betreffenden Semesters die Eigenschaft
einer/eines beitragspflichtigen Studierenden verliert wegen

a) eines Studienabschlusses, der auf Grund des Fortwirkens der Fortsetzungsmeldung des Vorsemesters auch ohne
Beitragszahlung fur das aktuelle Semester moglich gewesen ware, oder,

b) eines Studienabbruchs, sofern die/der Studierende im unmittelbar vorangehenden Semester zur Fortsetzung
gemeldet war oder,

c) eines Studienabbruchs, sofern die/der Studierende im betreffenden Semester noch zu keiner Priifung angetreten ist
und auch keine wissenschaftliche Arbeit zur Beurteilung eingereicht hat.

Gemall 8 1 Abs. 3 lit. ¢ der zitierten Verordnung kann der Studienbeitrag auf Antrag der/dem Studierenden
rickerstattet werden, wenn ein Beitrag entrichtet wurde, der nicht hatte entrichtet werden mussen oder der auf
Grund des verspateten Einlangens keine Fortsetzungsmeldung bewirken konnte.GemaR Paragraph eins, Absatz 3,
Litera c, der zitierten Verordnung kann der Studienbeitrag auf Antrag der/dem Studierenden riickerstattet werden,
wenn ein Beitrag entrichtet wurde, der nicht hatte entrichtet werden muissen oder der auf Grund des verspateten
Einlangens keine Fortsetzungsmeldung bewirken konnte.



3.3.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.
Der BF stutzt seine Beschwerde im Wesentlichen auf zwei Vorbringen, namlich

dass die Antragsfrist auf Rickzahlung des fir das Sommersemester 2013 bezahlten Studienbeitrages gem. § 2b Abs. 3
StuBeiV 2004 erst am 30.09.2014 abgelaufen ist, unddass die Antragsfrist auf Rlckzahlung des fir das
Sommersemester 2013 bezahlten Studienbeitrages gem. Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 erst am 30.09.2014
abgelaufen ist, und

dass auf Grund der Verordnung des Rektorats vom 23.01.2014, die keine Antragsfristen vorsehe, eine Beantragung auf
Ruckzahlung von Studienbeitragen an der Karl-Franzens-Universitat Graz jedenfalls 3 Jahre lang zulassig ist.

Zum Beschwerdevorbringen A):

Entscheidend ist, welcher Zeitraum mit der in 8 2b Abs. 3 der StuBeiV gewdhlten Formulierung "bis zum
nachstfolgenden 31. Marz" bzw. "bis zum nachstfolgenden 30. September" umschrieben ist. Dazu ist Folgendes
festzuhalten: Der studienrechtliche Semesterbegriff ergibt sich aus § 52 UG, dem zu Folge das Studienjahr aus dem
Wintersemester, dem Sommersemester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit besteht. Durch diese Bestimmung
werden die Universitdten zu einer Dreiteilung in zwei Unterrichtszeitrdume ("Semester") und eine
lehrveranstaltungsfreie Zeit verpflichtet. Wie die Dreiteilung innerhalb des gesetzlich festgelegten Studienjahres
erfolgt, bleibt grundsatzlich den Universitaten Uberlassen. (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer, Universitatsgesetz 2002, 2.
Auflage, Anm. | zu § 52). Unter dieser Pramisse, namlich, dass die lehrveranstaltungsfreie Zeit einen gesonderten Teil
des Studienjahres darstellt, der weder dem Winter- noch dem Sommersemester zuzurechnen ist, ist auch davon
auszugehen, dass das Sommersemester regelmafig schon vor dem 30. September eines Jahres endet, da zwischen
dem Ende des Sommersemesters und dem Beginn des folgenden Wintersemesters am 1. Oktober noch die
lehrveranstaltungsfreie Zeit gelegen ist. Daran kann auch der Umstand, dass der Senat der Karl-Franzens-Universitat
Graz das Ende des Sommersemesters - offenbar unter Einschluss der lehrveranstaltungsfreien Zeit - mit 30.09.
festgelegt hat, nichts andern, weil diese Vorgehensweise nicht den im § 52 UG normierten Vorgaben einer Dreiteilung
des Studienjahres entspricht. Dies wird auch dadurch untermauert, dass die meisten Universitaten, insbesondere
diejenigen, die - neben der Karl-Franzens-Universitat Graz - die hdchsten Zahlen an Studierenden aufweisen, wie z.B
die Universitaten Wien, Innsbruck und Linz oder die Technische Universitat Wien und die Wirtschaftsuniversitat Wien,
bei der Einteilung des Studienjahres eine strickte Trennung zwischen den Semestern und der lehrveranstaltungsfreien
Zeit vornehmen, und eine unmittelbar an das Ende des Sommersemesters anschlielende lehrveranstaltungsfreie Zeit
vorsehen, die regelmaBig mit Ablauf des Studienjahres am 30.09. endet.Entscheidend ist, welcher Zeitraum mit der in
Paragraph 2 b, Absatz 3, der StuBeiV gewahlten Formulierung "bis zum nachstfolgenden 31. Marz" bzw. "bis zum
nachstfolgenden 30. September" umschrieben ist. Dazu ist Folgendes festzuhalten: Der studienrechtliche
Semesterbegriff ergibt sich aus Paragraph 52, UG, dem zu Folge das Studienjahr aus dem Wintersemester, dem
Sommersemester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit besteht. Durch diese Bestimmung werden die Universitaten zu
einer Dreiteilung in zwei Unterrichtszeitraume ("Semester") und eine lehrveranstaltungsfreie Zeit verpflichtet. Wie die
Dreiteilung innerhalb des gesetzlich festgelegten Studienjahres erfolgt, bleibt grundsatzlich den Universitaten
Uberlassen. vergleiche Perthold-Stoitzner in Mayer, Universitatsgesetz 2002, 2. Auflage, Anmerkung rémisch eins zu
Paragraph 52,). Unter dieser Pramisse, namlich, dass die lehrveranstaltungsfreie Zeit einen gesonderten Teil des
Studienjahres darstellt, der weder dem Winter- noch dem Sommersemester zuzurechnen ist, ist auch davon
auszugehen, dass das Sommersemester regelmaRig schon vor dem 30. September eines Jahres endet, da zwischen
dem Ende des Sommersemesters und dem Beginn des folgenden Wintersemesters am 1. Oktober noch die
lehrveranstaltungsfreie Zeit gelegen ist. Daran kann auch der Umstand, dass der Senat der Karl-Franzens-Universitat
Graz das Ende des Sommersemesters - offenbar unter Einschluss der lehrveranstaltungsfreien Zeit - mit 30.09.
festgelegt hat, nichts andern, weil diese Vorgehensweise nicht den im Paragraph 52, UG normierten Vorgaben einer
Dreiteilung des Studienjahres entspricht. Dies wird auch dadurch untermauert, dass die meisten Universitaten,
insbesondere diejenigen, die - neben der Karl-Franzens-Universitdt Graz - die hdchsten Zahlen an Studierenden
aufweisen, wie z.B die Universitdten Wien, Innsbruck und Linz oder die Technische Universitdt Wien und die
Wirtschaftsuniversitat Wien, bei der Einteilung des Studienjahres eine strickte Trennung zwischen den Semestern und
der lehrveranstaltungsfreien Zeit vornehmen, und eine unmittelbar an das Ende des Sommersemesters anschlieBende
lehrveranstaltungsfreie Zeit vorsehen, die regelmafiig mit Ablauf des Studienjahres am 30.09. endet.



Wirde man der Rechtsansicht des BF folgend davon ausgehen, dass unter dem auf das Sommersemester eines
bestimmten Kalenderjahres folgenden 30.09. erst der im darauf folgenden Kalenderjahr gelegene 30.09. zu verstehen
ware, kdme man auch zu dem sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergebnis, dass die Beantragung auf Riickzahlung von
fir das Sommersemester entrichteten Studienbeitragen viel langer méglich ware als die Beantragung auf Rickzahlung
von jenen, die fur das Wintersemester entrichtet worden sind. Unstrittig endet namlich das Wintersemester stets vor
dem 31.03., und es kann daher die Ruckzahlung der daflr entrichteten Studienbeitrage spatestens 6 Monate nach
Semesterbeginn am 01.10. des Vorjahres beantragt werden, wahrend - wirde man der Rechtsansicht des BF folgen -
die Ruckzahlung der fur das Sommersemester entrichten Beitrage bis ca. 18 Monate nach Semesterbeginn, der
regelmalig Anfang Marz des Vorjahres gelegen ist, moglich ware. Eine solche sachlich nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung hinsichtlich der Rickzahlungsmoglichkeiten von fur das Wintersemester einerseits und fir das
Sommersemester andererseits entrichteten Studienbeitragen kann nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein.

Eine weitere Ungleichbehandlung von Studierenden hinsichtlich deren Maoglichkeit, die Rickzahlung von bereits
entrichteten Studienbeitragen beantragen zu kdnnen, wirde sich - der Rechtsansicht des BF folgend - auch aus dem
Zeitpunkt, mit dem die jeweilige Universitat das Ende des Sommersemesters festsetzt, ergeben. Studierende an
Universitaten, die das Ende des Sommerssemesters bereits vor dem 30.09. festsetzen, hatten nur eine viel kirzere
Zeitspanne zur Verfugung, den Antrag auf Rickzahlung zu stellen, als Studierende an Universitaten, die diesen
Zeitpunkt exakt mit 30.09. festsetzen. Auch fiir eine solche gewollte Ungleichbehandlung durch den Gesetzgeber gibt

es keine Anhaltspunkte.

Die einschlagige Bestimmung des § 2b Abs. 3, letzter Satz StuBeiV 2004 lautete bis 05.07.2010 wie folgt: "Ein Antrag auf
Riickzahlung des Studienbeitrages ist innerhalb von sechs Monaten ab Bezahlung zuldssig." Sie wurde erst mit
Wirksamkeit 06.07.2010 dahingehend geandert, dass die Frist nunmehr flr das Wintersemester am 31.03. und fur das
Sommersemester am 30.09. endet. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Zulassungsfrist inklusive
Nachfrist, bis zu deren Ablauf Studienbeitrage zu entrichten sind, gemal 8 61 Abs. 2 UG fur das Wintersemester am
30.11. und fur das Sommersemester am 30.04. endet, war ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages bei
Einhaltung der damals geltenden sechsmonatigen Frist fur das Wintersemester bis ldngstens zum 30.05. des folgenden
Kalenderjahres und flir das Sommersemester bis ldngstens zum 30.10. desselben Kalenderjahres zuldssig. Der
Verordnungsgeber wollte offenbar durch die ab 06.07.2010 geltende Neuregelung eine klarere Regelung hinsichtlich
des Endes der Antragsfrist schaffen, indem er dieses vom tatsachlichen Einzahlungstermin losléste, und stattdessen
ein fur alle beitragszahlenden Studierenden in gleicher Weise geltendes Datum festlegte. Eine Absicht des
Verordnungsgebers, dass damit eine wesentliche Fristverlangerung bewirkt werden sollte, ist nicht erkennbar,
insbesondere dann nicht, wenn man bedenkt, dass diese ausschlieBlich Studierenden, die einen Antrag auf
Rackzahlung von fur das Sommersemester entrichteten Studienbeitragen stellen, zu Gute kommen wirde, wahrend
Studierende, die selbiges flir das Wintersemester anstreben, nicht davon profitieren wurden.Die einschlagige
Bestimmung des Paragraph 2 b, Absatz 3,, letzter Satz StuBeiV 2004 lautete bis 05.07.2010 wie folgt: "Ein Antrag auf
Rackzahlung des Studienbeitrages ist innerhalb von sechs Monaten ab Bezahlung zuldssig." Sie wurde erst mit
Wirksamkeit 06.07.2010 dahingehend geandert, dass die Frist nunmehr fir das Wintersemester am 31.03. und fur das
Sommersemester am 30.09. endet. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Zulassungsfrist inklusive
Nachfrist, bis zu deren Ablauf Studienbeitrdge zu entrichten sind, gemaR Paragraph 61, Absatz 2, UG fir das
Wintersemester am 30.11. und fiir das Sommersemester am 30.04. endet, war ein Antrag auf Ruckzahlung des
Studienbeitrages bei Einhaltung der damals geltenden sechsmonatigen Frist fiir das Wintersemester bis langstens zum
30.05. des folgenden Kalenderjahres und fir das Sommersemester bis langstens zum 30.10. desselben Kalenderjahres
zulassig. Der Verordnungsgeber wollte offenbar durch die ab 06.07.2010 geltende Neuregelung eine klarere Regelung
hinsichtlich des Endes der Antragsfrist schaffen, indem er dieses vom tatsachlichen Einzahlungstermin losloste, und
stattdessen ein fir alle beitragszahlenden Studierenden in gleicher Weise geltendes Datum festlegte. Eine Absicht des
Verordnungsgebers, dass damit eine wesentliche Fristverlangerung bewirkt werden sollte, ist nicht erkennbar,
insbesondere dann nicht, wenn man bedenkt, dass diese ausschlieBlich Studierenden, die einen Antrag auf
Ruckzahlung von fur das Sommersemester entrichteten Studienbeitragen stellen, zu Gute kommen wirde, wahrend
Studierende, die selbiges fur das Wintersemester anstreben, nicht davon profitieren wirden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl die gesetzlichen Regelungen Uber die Einteilung des Studienjahres, als
auch die Vermeidung einer gleichheitswidrigen Auslegung der hier einschlagigen Bestimmung der



Studienbeitragsverordnung und deren historische Entwicklung nur den Schluss zulassen, dass unter "30. September"
in § 2b Abs. 3, letzter Satz StuBeiV 2004 nur jener 30. September verstanden werden kann, der im selben Kalenderjahr
wie das mal3gebliche Sommersemester gelegen ist. Ein Antrag auf Ruckzahlung von flir das Sommersemester 2013
entrichteten Studienbeitragen war demnach nur bis spatestens 30.09.2013 zuldssig, womit sich der am 03.01.2014
gestellte Antrag des BF als verspdtet erweist.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl die gesetzlichen
Regelungen Uber die Einteilung des Studienjahres, als auch die Vermeidung einer gleichheitswidrigen Auslegung der
hier einschlagigen Bestimmung der Studienbeitragsverordnung und deren historische Entwicklung nur den Schluss
zulassen, dass unter "30. September" in Paragraph 2 b, Absatz 3,, letzter Satz StuBeiV 2004 nur jener 30. September
verstanden werden kann, der im selben Kalenderjahr wie das maRgebliche Sommersemester gelegen ist. Ein Antrag
auf Rickzahlung von fir das Sommersemester 2013 entrichteten Studienbeitrdgen war demnach nur bis spatestens
30.09.2013 zulassig, womit sich der am 03.01.2014 gestellte Antrag des BF als verspatet erweist.

Zum Beschwerdevorbringen B):

Dieses Vorbringen des BF geht schon insofern ins Leere, als die zitierte Verordnung des Rektorats der Karl-Franzens-
Universitat Graz auf den verfahrensgegenstandlichen Fall nicht anzuwenden ist, und zwar aus folgenden Erwagungen:
§ 92 Abs. 1 UG legt die Grinde fur die Erlassung des Studienbeitrages demonstrativ fest ("insbesondere"). Die
Universitaten sind daher ermachtigt, weitere Griinde fUr einen Erlass des Studienbeitrages vorzusehen, die jedoch
nicht gegen gesetzliche Regelungen verstoRBen durfen. (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer, Universitatsgesetz 2002, 2.
Auflage, Anm. I1.2. zu § 92). Der vom BF geltend gemachte Rickzahlungstatbestand bezieht sich auf ein ausreichend
hohes Jahreseinkommen im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn. Diese Konstellation ist in § 92 Abs. 1 Z 5
UG geregelt und bedarf daher keiner weiteren Regelung durch eine Verordnung des Rektorats. Da die Universitaten
lediglich "weitere" Erlassgriinde, die nicht ohnehin bereits durch § 92 Abs. 1 UG abgedeckt sind, vorsehen dirfen, kann
sich § 1 Abs. 3 lit. c der Verordnung des Rektorats, der zu Folge Beitrage, die nicht entrichtet hatten werden mussen,
rickerstattet werden konnen, nicht auf den ohnehin bereits von der demonstrativen Aufzéhlung des § 92 UG
umfassten Tatbestand beziehen, sondern hat offenbar andere Fallkonstellationen vor Augen. Die Verordnung des
Rektorats, auf die sich das Vorbringen des BF stiitzt, ist in diesem Sinn keine im Vergleich zu den Bestimmungen des
UG Uber den Studienbeitrag speziellere Norm, sondern eine, die neben den im Gesetz geregelten Erlasstatbestdnden
weitere, die gesetzlich vorgesehenen unberihrt lassende Tatbestande festlegt, die geeignet sind, ebenfalls zu einem
Erlass bzw. einer Ruckerstattung des Beitrages zu fuhren. Dies wird auch insofern durch die Bezeichnung der
Verordnung bestatigt, als diese unter Verweis auf § 92 Abs. 1 UG von einem "erganzenden" Erlass und Rulckerstattung
spricht.Dieses Vorbringen des BF geht schon insofern ins Leere, als die zitierte Verordnung des Rektorats der Karl-
Franzens- Universitat Graz auf den verfahrensgegenstandlichen Fall nicht anzuwenden ist, und zwar aus folgenden
Erwagungen: Paragraph 92, Absatz eins, UG legt die Grinde fir die Erlassung des Studienbeitrages demonstrativ fest
("insbesondere"). Die Universitaten sind daher ermachtigt, weitere Grunde fir einen Erlass des Studienbeitrages
vorzusehen, die jedoch nicht gegen gesetzliche Regelungen verstoRBen dirfen. vergleiche Perthold-Stoitzner in Mayer,
Universitatsgesetz 2002, 2. Auflage, Anmerkung romisch zwei.2. zu Paragraph 92,). Der vom BF geltend gemachte
Ruckzahlungstatbestand bezieht sich auf ein ausreichend hohes Jahreseinkommen im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn. Diese Konstellation ist in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG geregelt und bedarf daher keiner
weiteren Regelung durch eine Verordnung des Rektorats. Da die Universitaten lediglich "weitere" Erlassgrinde, die
nicht ohnehin bereits durch Paragraph 92, Absatz eins, UG abgedeckt sind, vorsehen diirfen, kann sich Paragraph eins,
Absatz 3, Litera ¢, der Verordnung des Rektorats, der zu Folge Beitrdge, die nicht entrichtet hatten werden miussen,
rickerstattet werden kénnen, nicht auf den ohnehin bereits von der demonstrativen Aufzahlung des Paragraph 92, UG
umfassten Tatbestand beziehen, sondern hat offenbar andere Fallkonstellationen vor Augen. Die Verordnung des
Rektorats, auf die sich das Vorbringen des BF stlitzt, ist in diesem Sinn keine im Vergleich zu den Bestimmungen des
UG Uber den Studienbeitrag speziellere Norm, sondern eine, die neben den im Gesetz geregelten Erlasstatbestanden
weitere, die gesetzlich vorgesehenen unberihrt lassende Tatbestande festlegt, die geeignet sind, ebenfalls zu einem
Erlass bzw. einer Rickerstattung des Beitrages zu fihren. Dies wird auch insofern durch die Bezeichnung der
Verordnung bestatigt, als diese unter Verweis auf Paragraph 92, Absatz eins, UG von einem "erganzenden" Erlass und
Ruckerstattung spricht.

Die Verordnung des Rektorats stellt entgegen dem Vorbringen des BF auch keine abweichende Regelung zu den in § 2b
Abs. 3 StuBeiV 2004 genannten Fristen dar. Einerseits nimmt die Verordnung keinerlei Bezug auf die Fristen der



StuBeiV 2004, andererseits ermachtigt die StuBeiV 2004 die Universitaten ausdricklich nur dazu, abweichende
Regelungen hinsichtlich der Fristen fur Antrage auf Erlass des Studienbeitrages gemald dem ersten Satz leg. cit.
festzulegen, sie ermachtigt diese aber nicht, die Fristen fur Antrage auf Rickzahlung von Studienbeitragen gemafd
letzter Satz leg. cit. abzuandern.Die Verordnung des Rektorats stellt entgegen dem Vorbringen des BF auch keine
abweichende Regelung zu den in Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 genannten Fristen dar. Einerseits nimmt die
Verordnung keinerlei Bezug auf die Fristen der StuBeiV 2004, andererseits ermdchtigt die StuBeiV 2004 die
Universitdten ausdricklich nur dazu, abweichende Regelungen hinsichtlich der Fristen fur Antrége auf Erlass des
Studienbeitrages gemaR dem ersten Satz leg. cit. festzulegen, sie ermdachtigt diese aber nicht, die Fristen flr Antrage
auf Rickzahlung von Studienbeitragen gemaR letzter Satz leg. cit. abzuandern.

Die Verordnung des Rektorats der Karl-Franzens-Universitdt Graz vom 23.01.2014 findet demnach im
verfahrensgegenstandlichen Fall keine Anwendung, und somit geht auch der Verweis des BF, dass diese - hier nicht zur
Anwendung kommende - Verordnung keine Fristen flir die Beantragung der Rickzahlung des Beitrages vorsehe, ins
Leere.

Im Ergebnis sind daher die Antrage vom 03.01.2014 auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester
2011, das Wintersemester 2011/12 und das Sommersemester 2013 verspatet im Sinne des § 2b Abs. 3, letzter Satz
StuBeiV 2004 eingebracht.Im Ergebnis sind daher die Antrage vom 03.01.2014 auf Ruckzahlung des Studienbeitrages
far das Sommersemester 2011, das Wintersemester 2011/12 und das Sommersemester 2013 verspatet im Sinne des
Paragraph 2 b, Absatz 3,, letzter Satz StuBeiV 2004 eingebracht.

Auf die Frage, ob die belangte Behorde die Antrage auf Rickzahlung des Studienbeitrages zu Recht abgewiesen hat,
oder ob diese nicht als unzulassig zurlckzuweisen gewesen wadren, ist nicht naher einzugehen, da auch eine
faélschlicherweise ausgesprochene Abweisung den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten wirde. Ein bloRes
Vergreifen im Ausdruck durch die Behdrde, die statt zurlickabgewiesen hat, macht namlich den Bescheid nicht
rechtswidrig, wenn aus der Begriindung der Zurtickweisungswille hervorgeht. (vgl. VwWGH vom 26.04.1996, 94/17/0378
mit Verweis auf VfGH vom 30.06.1994, B 1219/93). Da sich die belangte Behdérde im bekampften Bescheid
ausschlieRlich mit der Frage der Zul3ssigkeit des Antrags auseinandergesetzt hat und in eine inhaltliche Uberpriifung
hinsichtlich der Voraussetzungen fir einen Erlass wegen Erreichung der Einkommensgrenze im Sinne des § 92 Abs. 1 Z
5 UG nicht eingetreten ist, ist im vorliegenden Fall der Zurlckweisungswille der bescheiderlassenden Behorde klar
erkennbar.Auf die Frage, ob die belangte Behdrde die Antrdge auf Rickzahlung des Studienbeitrages zu Recht
abgewiesen hat, oder ob diese nicht als unzulassig zuriickzuweisen gewesen waren, ist nicht naher einzugehen, da
auch eine falschlicherweise ausgesprochene Abweisung den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten wirde. Ein
bloRRes Vergreifen im Ausdruck durch die Behorde, die statt zuriickabgewiesen hat, macht namlich den Bescheid nicht
rechtswidrig, wenn aus der Begriindung der Zuriickweisungswille hervorgeht. vergleiche VWGH vom 26.04.1996,
94/17/0378 mit Verweis auf VfGH vom 30.06.1994, B 1219/93). Da sich die belangte Behdrde im bekampften Bescheid
ausschlieRlich mit der Frage der Zul3ssigkeit des Antrags auseinandergesetzt hat und in eine inhaltliche Uberpriifung
hinsichtlich der Voraussetzungen fur einen Erlass wegen Erreichung der Einkommensgrenze im Sinne des Paragraph
92, Absatz eins, Ziffer 5, UG nicht eingetreten ist, ist im vorliegenden Fall der Zurlckweisungswille der
bescheiderlassenden Behorde klar erkennbar.

3.3.3. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil
dieser nach einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig
festgestellt.3.3.3. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen
Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder
war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig festgestellt.

AuBerdem ist Verfahrensgegenstand ausschlief3lich die Beurteilung einer Rechtsfrage, namlich wie die Fristen gemaR §
2b Abs. 3, letzter Satz StuBeiV 2004 auszulegen sind.AuBerdem ist Verfahrensgegenstand ausschlief3lich die
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Beurteilung einer Rechtsfrage, namlich wie die Fristen gemal Paragraph 2 b, Absatz 3,, letzter Satz StuBeiV 2004

auszulegen sind.
Es war somit ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B) (Unzuldssigkeit der Revision):

3.4.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.4.2. Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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