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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.11.2014, ZI. 72459801 - 140078307, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch die rémisch 40
, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2014, ZI. 72459801 - 140078307,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde im Jahr 2014 insgesamt vier Mal wegen des Verwaltungsdeliktes
der unerlaubten Auslbung der Prostitution nach § 4 lit. c und 8 5 Abs. 1 Wiener Prostitutionsgesetz rechtskraftig
bestraft.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde im Jahr 2014 insgesamt vier Mal wegen des
Verwaltungsdeliktes der unerlaubten Austbung der Prostitution nach Paragraph 4, Litera c und Paragraph 5, Absatz
eins, Wiener Prostitutionsgesetz rechtskraftig bestraft.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, erlieB am XXXX, ZI. XXXX,
einen Festnahmeauftrag gemal 8 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG. Der Festnahmeauftrag wurde damit begrindet, dass die BF
mehrmals gegen das Wiener Prostitutionsgesetz verstof3en habe und des Weiteren nicht im Besitz einer Kontrollkarte
sei. Es ware somit auch ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Wien, erlie am romisch 40 , ZI. romisch 40 , einen Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG. Der Festnahmeauftrag wurde damit begrindet, dass die BF mehrmals gegen das Wiener
Prostitutionsgesetz verstoRen habe und des Weiteren nicht im Besitz einer Kontrollkarte sei. Es ware somit auch ein

Aufenthaltsverbot zu erlassen.

Aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages wurde die BF am XXXX, um 16:12 Uhr von Organen der
Landespolizeidirektion XXXX, festgenommen.Aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages wurde die BF am rémisch

40, um 16:12 Uhr von Organen der Landespolizeidirektion rémisch 40 , festgenommen.

2. Nach erfolgter Festnahme, wurde die BF am XXXX, um 20:10 Uhr vom BFA, RD Wien zur beabsichtigten Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst gab die BF im Wesentlichen an, dass sie
alles zur Kenntnis nehme und bitte, Osterreich freiwillig verlassen zu kdénnen. Der Grund ihrer Einreise sei die
Arbeitssuche gewesen. Sie sei verheiratet und habe drei Kinder. In Osterreich habe sie keine Verwandte oder
Familienangehdrige. Zurzeit habe sie kein Geld - ihr Freund wurde ihr jedoch die Ausreise finanzieren.2. Nach erfolgter
Festnahme, wurde die BF am rémisch 40 , um 20:10 Uhr vom BFA, RD Wien zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst gab die BF im Wesentlichen an, dass sie alles
zur Kenntnis nehme und bitte, Osterreich freiwillig verlassen zu kénnen. Der Grund ihrer Einreise sei die Arbeitssuche
gewesen. Sie sei verheiratet und habe drei Kinder. In Osterreich habe sie keine Verwandte oder Familienangehdérige.
Zurzeit habe sie kein Geld - ihr Freund wirde ihr jedoch die Ausreise finanzieren.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.11.2014, von der BF personlich am selben Tage Ubernommen,
wurde Uber die BF gemal3 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
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erlassen (Spruchpunkt I.); gemal 8 70 Abs. 3 FPG wurde Durchsetzungsaufschub von 1 Monat gewahrt (Spruchpunkt
II.) .3 . Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.11.2014, von der BF persdnlich am selben Tage tbernommen,
wurde Uber die BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde
Durchsetzungsaufschub von 1 Monat gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) .

Das BFA fuhrte darin begrindend im Wesentlichen aus, dass die BF bis dato vier Mal wegen des Verwaltungsdeliktes
der unerlaubten Prostitution rechtskraftig bestraft worden sei. Von der Behérde ware erhoben worden, dass die BF
nicht im Besitz einer Kontrollkarte sei und daher auch nicht die vorgeschriebenen Untersuchungen absolviert habe. Sie
wirde daher ein nicht zu widerlegendes Gefahrdungspotential, im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Gesundheit
der Bevélkerung darstellen. Die BF wiirde in Osterreich (iber keinen ordentlichen Wohnsitz verfiigen und sei sie immer
wieder zur Austbung der Prostitution in Bundesgebiet eingereist. Es sei somit erwiesen, dass auf Grund des gesetzten
Verhaltens eine Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliege, da die BF ein nicht mit den rechtlichen
Werten der im osterr. Bundesgebiet geltenden Rechtsordnung verbunden Mensch sei. Die Kernfamilie wiirde sich in
der Slowakei befinden. Des Weiteren wurden im Bescheid die gesetzlichen Bestimmungen des § 67 FPG, § 18 Abs. 3
BFA-VG sowie § 70 Abs. 4 Z 3 FPG angefuhrt.Das BFA flhrte darin begrindend im Wesentlichen aus, dass die BF bis
dato vier Mal wegen des Verwaltungsdeliktes der unerlaubten Prostitution rechtskraftig bestraft worden sei. Von der
Behorde ware erhoben worden, dass die BF nicht im Besitz einer Kontrollkarte sei und daher auch nicht die
vorgeschriebenen Untersuchungen absolviert habe. Sie wirde daher ein nicht zu widerlegendes
Geféhrdungspotential, im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Gesundheit der Bevolkerung darstellen. Die BF wirde
in Osterreich tber keinen ordentlichen Wohnsitz verfiigen und sei sie immer wieder zur Ausiibung der Prostitution in
Bundesgebiet eingereist. Es sei somit erwiesen, dass auf Grund des gesetzten Verhaltens eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit vorliege, da die BF ein nicht mit den rechtlichen Werten der im 0sterr.
Bundesgebiet geltenden Rechtsordnung verbunden Mensch sei. Die Kernfamilie wirde sich in der Slowakei befinden.
Des Weiteren wurden im Bescheid die gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 67, FPG, Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG sowie Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 3, FPG angeflhrt.

4. Mit Schreiben vom 24.11.2014, beim BFA am 25.11.2014 eingelangt, erhob die BF durch ihren nunmehr
ausgewiesenen Vertreter, die Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid. Darin wurde zusammengefasst im
Wesentlichen angeflhrt, dass sich die BF an die XXXX gewandt habe. Sie wolle eine Anzeige wegen Menschenhandel,
respektive grenziberschreitenden Prostitutionshandel erstatten - dessen Opfer sie geworden sei. Sie sei durch die
Prostitution schwer ausgebeutet worden. Die im Bescheid als Ursache angefiihrte wiederholte unangemeldete und
unerlaubte Tatigkeit in der Prostitution sei im Kontext des Menschenhandels erfolgt. Der Polizei wirde man bereits in
Kontakt stehen. Es wurde der Antrag gestellt, dass bereits erlassene Aufenthaltsverbot riickgangig zu machen umso
dem XXXX die Moglichkeit der Betreuung sowie Prozessbegleitung und Beratung zu ermdglichen.4. Mit Schreiben vom
24.11.2014, beim BFA am 25.11.2014 eingelangt, erhob die BF durch ihren nunmehr ausgewiesenen Vertreter, die
Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid. Darin wurde zusammengefasst im Wesentlichen angefuhrt, dass
sich die BF an die romisch 40 gewandt habe. Sie wolle eine Anzeige wegen Menschenhandel, respektive
grenzlberschreitenden Prostitutionshandel erstatten - dessen Opfer sie geworden sei. Sie sei durch die Prostitution
schwer ausgebeutet worden. Die im Bescheid als Ursache angefiihrte wiederholte unangemeldete und unerlaubte
Tatigkeit in der Prostitution sei im Kontext des Menschenhandels erfolgt. Der Polizei wiirde man bereits in Kontakt
stehen. Es wurde der Antrag gestellt, dass bereits erlassene Aufenthaltsverbot riickgangig zu machen umso dem
réomisch 40 die Mdglichkeit der Betreuung sowie Prozessbegleitung und Beratung zu ermdglichen.

Der gegenstandliche Beschwerdeakt wurde vom BFA am 01.12.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehorige von der Slowakei und wurde am XXXX in XXXX, Slowakei, geboren und ist somit EWR-
Burger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Die BF ist Staatsangehdrige von der Slowakei und wurde am rémisch 40 in
rémisch 40, Slowakei, geboren und ist somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Die BF wurde im Jahr 2014 insgesamt vier Mal auf Grund der unerlaubten Austibung der Prostitution gemall dem
Wiener Prostitutionsgesetzes angezeigt und rechtskraftig mittels Strafverfigung, bestraft.
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Die BF ist nachweislich seit dem 11.09.2014 (ZMR) im Bundesgebiet aufhiltig und seither durchgehend in Osterreich
gemeldet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation der BF basieren auf ihre Angaben vor der belangten Behdrde
sowie aus der Beschwerde.

Die Feststellungen hinsichtlich der verwaltungsrechtlichen Strafverfigungen stltzen sich auf die Strafverfugungen der
Landespolizeidirektion XXXX, welche sich als Kopien im Akt befinden.Die Feststellungen hinsichtlich der
verwaltungsrechtlichen Strafverfigungen stutzen sich auf die Strafverfigungen der Landespolizeidirektion rémisch 40,
welche sich als Kopien im Akt befinden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemdaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uGemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.

a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden
gegen Mallnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Z. 3).a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Ulber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d. F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 i.
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d. F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchpunkt A):
3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung des Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwWGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
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im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von 8 17 VwGVG die
subsididre Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenDas Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zurtckverweisung des Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwWGVG Anm11).
Gemal dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Wie oben ausgefiihrt, ist aufgrund von Paragraph 17,
VwGVG die subsidiare Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus.Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung nicht mehr

voraus.
3.1.2. 8§ 67 FPGlautet:3.1.2. Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.
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(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
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vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdal & 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder er von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemalR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein
auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.3. Da von der BF, die aufgrund ihrer slowakischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von § 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir
diese der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fir Unionsburger zu
Anwendung.3.1.3. Da von der BF, die aufgrund ihrer slowakischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn
Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diese der Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Die Zulassigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige ist dann gegeben, wenn vom Fremden auf Grund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet wird. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

Gegen die Beschwerdefihrerin als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur zulassig, wenn aufgrund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.Gegen die Beschwerdeflhrerin als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins,
erster bis vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn aufgrund ihres personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Bei VerstolRen gegen des Wiener Prostitutionsgesetz handelt es sich um solche iSd§8 53 Abs. 2 Z. 5 FPG Das
Unterlassen der geforderten regelméaRigen arztlichen Untersuchung stellt eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
dar. Unterlasst es eine Fremde, die der Prostitution nachgeht, sich den erforderlichen arztlichen Untersuchungen zu
unterziehen, so wird damit ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod
fihrender Krankheiten verletzt, sofern sich aus dem gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten ldsst, dass sie
weiterhin die Prostitution ausliben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung
nachzukommen (vgl. VWGH Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0632, ergangen zu der insofern vergleichbaren
Bestimmung des § 86 Abs. 1 FPG idF vor dem FrAG 2011), was grundséatzlich die Annahme einer Gefdhrdung iSd § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG rechtfertigt.Bei Verstdf3en gegen des Wiener Prostitutionsgesetz handelt es sich um
solche iSd Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 5, FPG. Das Unterlassen der geforderten regelmaRigen arztlichen
Untersuchung stellt eine erhebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution
regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Unterlasst es eine Fremde, die der
Prostitution nachgeht, sich den erforderlichen arztlichen Untersuchungen zu unterziehen, so wird damit ein
Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender und zum Tod fuhrender Krankheiten verletzt,
sofern sich aus dem gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten ldsst, dass sie weiterhin die Prostitution austiiben
wird, ohne ihrer Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung nachzukommen vergleiche VwGH Erkenntnis
vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0632, ergangen zu der insofern vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011), was grundsatzlich die Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG rechtfertigt.

Im konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behorde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Tatbestand des §
67 Abs. 1 und 2 FPG erfiillt sei, dies entbindet sie jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung vorzunehmen.Im
konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Tatbestand des
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Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG erflllt sei, dies entbindet sie jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung

vorzunehmen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des BF in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen einer Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstédnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache von Verurteilung bzw.
Bestrafungen des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Diesem Erfordernis ist die belangte Behorde nicht im Geringsten nachgekommen. Der bekdmpfte Bescheid ist
unubersichtlich und fir den Normadressaten nahezu unlesbar und unverstandlich. Die belangte Behoérde wiederholt
sich standig und trifft keine Gefahrenprognose. Eine Gefdhrdungsprognose ist jedoch Voraussetzung, um ein
Aufenthaltsverbot erlassen zu kdnnen. Des Weiteren verkennt die belangte Behdrde, dass bei der in § 67 Abs. 1 FPG
vorgesehenen Gefahrdungsprognose nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlungen, sondern im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides -mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - beurteilt werden soll ob das
persénliche Verhalten (nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Inwieweit das Verhalten der BF nach wie vor eine solche Gefahr darstellt bzw.
in der Zukunft darstellen kdnnte, wurde im bekdampften Bescheid nicht angefihrt.Diesem Erfordernis ist die belangte
Behorde nicht im Geringsten nachgekommen. Der bekdmpfte Bescheid ist unUbersichtlich und fir den
Normadressaten nahezu unlesbar und unverstandlich. Die belangte Behorde wiederholt sich standig und trifft keine
Gefahrenprognose. Eine Gefahrdungsprognose ist jedoch Voraussetzung, um ein Aufenthaltsverbot erlassen zu
konnen. Des Weiteren verkennt die belangte Behdrde, dass bei der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorgesehenen
Geféahrdungsprognose nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlungen, sondern im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides -mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - beurteilt werden soll ob das personliche
Verhalten (nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Inwieweit das Verhalten der BF nach wie vor eine solche Gefahr darstellt bzw. in der Zukunft
darstellen kénnte, wurde im bekampften Bescheid nicht angeflhrt.

Die BF bestreitet nicht, der Prostitution nachgegangen zu sein. Sie bringt in der Beschwerde jedoch nunmehr vor, dass
sie dies nicht freiwillig getan habe, sondern sie sei selbst Opfer eines grenziiberschreitenden Prostitutionshandels
geworden und sei diesbezliglich bereits die Anzeige erstattet worden.

Die belangte Behorde wird daher bei den neu durchzufiihrenden Ermittlungen darauf Rucksicht nehmen mussen, ob
die BF weiterhin als Prostituierte arbeiten wird, ohne sich den dafiir vorgeschriebenen arztlichen Untersuchungen zu
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unterziehen.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
Zuruckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer

verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdérde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

2.1.4. Aus den dargelegten Grunden war daher der angefochtene Bescheid gemalR 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.2.1.4. Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurickzuverweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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