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Entscheidungsdatum

24.02.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §79 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des stellvertretenden Studiendirektors der Universitat fur Musik und
darstellende Kunst Wien vom 25.02.2014, ZI. 497/2/14, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , romisch 40 , gegen den
Bescheid des stellvertretenden Studiendirektors der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien vom
25.02.2014, ZI. 497/2/14, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 45/2014, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 - UG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014, als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer trat am 21.01.2014 zum letzten Antritt des Prufungsteils "Orchesterdirigieren" der 1.
Diplomprufung des Diplomstudiums "Dirigieren" an der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien an und
wurde mit naherer Begrindung negativ beurteilt. Mit Schreiben vom 31.01.2014 (eingebracht per E-Mail am
03.02.2014) legte der Beschwerdefuhrer "Widerspruch gegen das Ergebnis der Prifungskommission vom 21.1.2014
gem. Paragraph 79 UG" mit naherer Begriindung, aus welchem Grund die negative Beurteilung "nicht richtig" sei, ein.

2. Mit Bescheid des stellvertretenden Studiendirektors (der Studiendirektor erklarte sich in der Angelegenheit fir
befangen, weil er den Vorsitz in der Prifungskommission der in Rede stehenden Prufung fihrte) der Universitat fur
Musik und darstellende Kunst Wien vom 25.02.2014, ZI. 497/2/14, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Aufhebung der 1. Diplomprifung Dirigieren, Prufungsteil Orchesterdirigieren, wegen schwerer Mangel in der
Durchflihrung gemaR 8 79 Abs. 1 UG im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass 8 79 Abs. 1 erster Satz UG
festlege, dass die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Priifung unzulassig sei. Lediglich schwere formale Fehler in
der Durchfihrung einer Prufung (beispielsweise die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften [Einzelprifung statt
Senat] oder die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware
[zB unzureichende Prifungszeit]) konnten zur Aufhebung flihren. Ein solcher schwerer Mangel hatte dem
stellvertretenden Studiendirektor seitens des Beschwerdefuhrers glaubhaft gemacht werden mussen. Weil der
Beschwerdefiihrer einen solchen Mangel jedoch nicht einmal behauptet, sondern sich vielmehr in seinen
Ausfuhrungen auf die Beurteilungskriterien bezogen habe, diese hingegen nicht anfechtbar seien, sei der Antrag
abzuweisen gewesen.2. Mit Bescheid des stellvertretenden Studiendirektors (der Studiendirektor erklarte sich in der
Angelegenheit fur befangen, weil er den Vorsitz in der Prifungskommission der in Rede stehenden Prufung fuhrte) der
Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien vom 25.02.2014, ZI. 497/2/14, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Aufhebung der 1. Diplomprufung Dirigieren, Prafungsteil Orchesterdirigieren, wegen schwerer
Mangel in der Durchfiihrung gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen,
dass Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz UG festlege, dass die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung
unzulassig sei. Lediglich schwere formale Fehler in der Durchfiihrung einer Prifung (beispielsweise die Verletzung von
Zustandigkeitsvorschriften [Einzelprifung statt Senat] oder die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware [zB unzureichende Prifungszeit]) konnten zur Aufhebung fihren.
Ein solcher schwerer Mangel hatte dem stellvertretenden Studiendirektor seitens des Beschwerdeflhrers glaubhaft
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gemacht werden mussen. Weil der Beschwerdefuhrer einen solchen Mangel jedoch nicht einmal behauptet, sondern
sich vielmehr in seinen AusfUhrungen auf die Beurteilungskriterien bezogen habe, diese hingegen nicht anfechtbar
seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte dazu mit naherer
Begrindung aus, dass hinsichtlich der Durchfuhrung der in Rede stehenden Prifung sehr wohl schwere formale
Mangel im Sinne des 8 79 Abs. 1 UG vorlagen, weil die Prifungskommission daraus, dass dem Beschwerdefuhrer die
Prifungsgegenstande (Strawinskys Oktett flr Blaser [1. Teil]; Rezitativ aus Mozarts Don Giovanni [2. Teil]) der in Rede
stehenden Prufung bereits als Prufungsprogramm bei der 2. Wiederholung der Teilprifung Orchesterdirigieren
vorgegeben gewesen seien, schloss, es ware "ausreichende" Vorbereitungszeit vorgelegen. Des Weiteren machte der
Beschwerdefiihrer geltend, dass der Prufungssenat, welcher am 07.01.2014 festgestanden sei, funf Minuten vor
Beginn der tatsachlichen Prifung abgedndert worden sei. Ein ndher bezeichneter Professor sei - so die Beschwerde -
nicht Mitglied der Prifungskommission gewesen, sei aber trotzdem "in der Reihe des Prifungssenats" gesessen und
habe dadurch, dass er als "Auskunftsperson" ein "Statement" abgegeben habe (mitgestimmt habe dieser Professor
nicht) unzuldssiger Weise Einfluss auf das ergangene Prifungsergebnis genommen.3. Gegen diesen Bescheid erhob
der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte dazu mit ndherer Begriindung aus, dass hinsichtlich der
Durchfiihrung der in Rede stehenden Prifung sehr wohl schwere formale Mangel im Sinne des Paragraph 79, Absatz
eins, UG vorlagen, weil die Prafungskommission daraus, dass dem Beschwerdeflhrer die Prifungsgegenstande
(Strawinskys Oktett fur Blaser [1. Teil]; Rezitativ aus Mozarts Don Giovanni [2. Teil]) der in Rede stehenden Prifung
bereits als Prifungsprogramm bei der 2. Wiederholung der Teilprifung Orchesterdirigieren vorgegeben gewesen
seien, schloss, es ware "ausreichende" Vorbereitungszeit vorgelegen. Des Weiteren machte der Beschwerdefihrer
geltend, dass der Priufungssenat, welcher am 07.01.2014 festgestanden sei, funf Minuten vor Beginn der tatsachlichen
Prifung abgeandert worden sei. Ein ndher bezeichneter Professor sei - so die Beschwerde - nicht Mitglied der
Prifungskommission gewesen, sei aber trotzdem "in der Reihe des Prifungssenats" gesessen und habe dadurch, dass
er als "Auskunftsperson" ein "Statement" abgegeben habe (mitgestimmt habe dieser Professor nicht) unzulassiger
Weise Einfluss auf das ergangene Prifungsergebnis genommen.

4. Mit Schreiben vom 06.05.2014 legte der stellvertretende Studiendirektor der Universitat fir Musik und darstellende
Kunst Wien dem Senat der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien gemaR § 46 Abs. 2 UG die Beschwerde
vor und bat um Mitteilung, ob der Senat der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien ein Gutachten erstellen
werde.4. Mit Schreiben vom 06.05.2014 legte der stellvertretende Studiendirektor der Universitat fir Musik und
darstellende Kunst Wien dem Senat der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien gemald Paragraph 46,
Absatz 2, UG die Beschwerde vor und bat um Mitteilung, ob der Senat der Universitat flr Musik und darstellende Kunst
Wien ein Gutachten erstellen werde.

5. Der Senat der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien teilte dem stellvertretenden Studiendirektor der
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien mit Schreiben vom 20.05.2014 mit, dass der Senat der Universitat
far Musik und darstellende Kunst Wien in seiner Sitzung vom 14.05.2014 beschlossen habe, kein Gutachten gemaR &
46 Abs. 2 UG zu erstellen.5. Der Senat der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien teilte dem
stellvertretenden Studiendirektor der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien mit Schreiben vom 20.05.2014
mit, dass der Senat der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien in seiner Sitzung vom 14.05.2014
beschlossen habe, kein Gutachten gemaR Paragraph 46, Absatz 2, UG zu erstellen.

6. Seitens des stellvertretenden Studiendirektors der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien erging am
06.06.2014, ZI. 497/8/14, eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde keine Folge gab und die 1.
Diplomprufung Dirigieren nicht aufhob. Mit naherer Begriindung legte der stellvertretende Studiendirektor dar, aus
welchen Grinden der Beschwerdefuhrer keine schweren Mangel bei der Durchfihrung der Prifung am 21.01.2014
glaubhaft habe machen kdénnen und die Beschwerde daher abzuweisen sei.

7. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag; vgl. 8 15 Abs. 1 erster Satz VwWGVG).
Begrindend fuhrte der Beschwerdefliihrer aus, dass ein schwerer Mangel bei der Durchfihrung der Prifung am
21.01.2014 vorliege, weil "die pure Anwesenheit" des naher bezeichneten Professors bereits auf das Ergebnis der
Prifung einen "Einfluss genommen" habe.7. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der
Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird



(Vorlageantrag; vergleiche Paragraph 15, Absatz eins, erster Satz VwGVG). Begrindend fiihrte der Beschwerdefuhrer
aus, dass ein schwerer Mangel bei der Durchfuhrung der Prafung am 21.01.2014 vorliege, weil "die pure Anwesenheit"

des naher bezeichneten Professors bereits auf das Ergebnis der Prifung einen "Einfluss genommen" habe.

8. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde das Beschwerdeverfahren seitens der Universitat fur Musik und darstellende

Kunst Wien am 10.07.2014 (Datum des Einlangens) vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht stellte am 21.07.2014 mit GZ. W224 2009532-1/4Z einen auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a
iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG gestltzten Antrag zur Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen des §
46 Abs. 2 UG wegen Verfassungswidrigkeit und Gbermittelte die Verwaltungsakten.9. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte am 21.07.2014 mit GZ. W224 2009532-1/4Z einen auf Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung
mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG gestutzten Antrag zur Aufhebung naher
bezeichneter Bestimmungen des Paragraph 46, Absatz 2, UG wegen Verfassungswidrigkeit und Ubermittelte die
Verwaltungsakten.

10. Der Verfassungsgerichtshof wies den Antrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.05.2014, GZ. W224 2007399-
1/4Z, welcher ebenfalls auf Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen des §& 46 Abs. 2 UG wegen
Verfassungswidrigkeit lautete, nach Durchfihrung eines Vorverfahrens mit Erkenntnis vom 08.10.2014, G 83/2014 ua.,
ab. Aus diesem Grund zog das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 29.01.2015, GZ. W224 2009532-1/8Z, den
am 21.07.2014 mit GZ. W224 2009532-1/4Z gestellten Antrag zurtick.10. Der Verfassungsgerichtshof wies den Antrag
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.05.2014, GZ. W224 2007399-1/4Z, welcher ebenfalls auf Aufhebung naher
bezeichneter Bestimmungen des Paragraph 46, Absatz 2, UG wegen Verfassungswidrigkeit lautete, nach Durchfihrung
eines Vorverfahrens mit Erkenntnis vom 08.10.2014, G 83 aus 2014, ua., ab. Aus diesem Grund zog das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfligung vom 29.01.2015, GZ. W224 2009532-1/8Z, den am 21.07.2014 mit GZ. W224
2009532-1/4Z gestellten Antrag zurlck.

11. Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 19.02.2015,

G 163/2014-10, das Verfahren ein und retournierte dem Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2015 (Eingang beim
Bundesverwaltungsgericht) die Verwaltungsakten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefthrer trat am 21.01.2014 zur dritten Wiederholung des Prifungsteils "Orchesterdirigieren" der 1.
Diplomprtfung der Studienrichtung Dirigieren an der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien an, die als
kommissionelle Prifung stattfand. Die Prufung wurde mit "nicht genugend" beurteilt. Die Beschwerde konnte keinen
schweren Mangel bei der Durchfuhrung einer negativ beurteilten Prifung glaubhaft machen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. 8 79 des Bundesgesetzes Uuber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG),
BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 45/2014, lautet:3.1. Paragraph 79, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014,, lautet:

"Rechtsschutz bei Prufungen

8 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig. Wenn die Durchfiihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fir die
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studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prufungsantritte anzurechnen.

(2) Mandliche Prifungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den rdaumlichen
Verhdltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschranken. Bei kommissionellen midndlichen Prifungen hat
jedes Mitglied des Prufungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein. Das Ergebnis einer
mundlichen Prifung ist unmittelbar nach der Prifung der oder dem Studierenden bekannt zu geben. Wurde die
Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde daftir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(3) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, ist sicherzustellen, dass diese mindestens sechs
Monate ab der Bekanntgabe der Beurteilung aufbewahrt werden.

(4) Die Pruferin oder der Prufer oder die oder der Vorsitzende des Prifungssenats hat fir den geordneten Ablauf der
Prifung zu sorgen und das Prufungsprotokoll zu fuhren. In das Protokoll sind der Prifungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Prufung, die Namen der Pruferin oder des Prifers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenats, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grinde fir die negative
Beurteilung sowie allfallige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Griinde fir die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prufungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.

(5) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei der betreffenden Prifung gestellten Prifungsfragen. Die oder der
Studierende ist berechtigt, von diesen Unterlagen Fotokopien anzufertigen. Vom Recht auf das Anfertigen von
Fotokopien ausgenommen sind Multiple Choice-Fragen inklusive der jeweiligen Antwort-Items.

3.2. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.2. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemalR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)
1. Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.1. Gemal § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine
negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfiihrung dieser Prifung einen
schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (§ 79 Abs. 1 erster Satz
UG). Diese Bestimmung ist § 60 Abs. 1 Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet (vgl. RV 1167 BIgNR 22. GP, 22).
Die Erlduterungen zu § 60 Abs. 1 UniStG (RV 588 BIgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die
Kontrolle der Prifung auf gewichtige Fehler im Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige
Fehler zur Aufhebung der Prufung fihren sollen. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften
(Einzelprufung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten
wdre (zB unzureichende Prifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom
Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prifers erfasst und daher nicht beschwerdefahig.1.1. GemaR Paragraph
79, Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fUr die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Priifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (Paragraph 79, Absatz eins, erster
Satz UG). Diese Bestimmung ist Paragraph 60, Absatz eins, Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet vergleiche
Regierungsvorlage 1167 BIgNR 22. GP, 22). Die Erlduterungen zu Paragraph 60, Absatz eins, UniStG Regierungsvorlage
588 BlgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die Kontrolle der Prifung auf gewichtige Fehler im
Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige Fehler zur Aufhebung der Prufung fihren sollen.
Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).
Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prufers
erfasst und daher nicht beschwerdefahig.

Wie auch in der Lehre vertreten wird (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser
[Hrsg.], Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fir
Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
(in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009,2007/10/0187).Wie auch in der
Lehre vertreten wird vergleiche Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser [Hrsg.],
Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fiir Verfahrensmangel
im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c,
VWGG (in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwWGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009, 2007/10/0187).

Kein schwerer Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wen es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften
nicht zu einer anderen Beurteilung der Prifung hatte kommen kdnnen (vgl. VWGH 04.07.2005, 2003/10/0079). In
diesem Sinne stellt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 04.07.2005, 2004/10/0094) allein der
Umstand, dass die Meinung von Fachkollegen zu einer Arbeit eingeholt wird, keinen Mangel im Sinne des 8 79 Abs. 1
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zweiter Satz UG dar.Kein schwerer Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wen es auch bei Einhaltung der
Verfahrensvorschriften nicht zu einer anderen Beurteilung der Prufung hatte kommen kénnen vergleiche VWGH
04.07.2005, 2003/10/0079). In diesem Sinne stellt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 04.07.2005,
2004/10/0094) allein der Umstand, dass die Meinung von Fachkollegen zu einer Arbeit eingeholt wird, keinen Mangel
im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG dar.

1.2. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, ein ndher genannter Professor, der nicht Mitglied der
Prifungskommission gewesen sei, aber trotzdem "in der Reihe des Prifungssenats" gesessen habe und dadurch, dass
er als "Auskunftsperson” ein "Statement" abgegeben habe (mitgestimmt habe dieser Professor nicht) unzulassiger
Weise Einfluss auf das ergangene Prifungsergebnis genommen habe, zeigt der Beschwerdefihrer keinen schweren
Mangel bei der Durchfihrung der Prifung "Orchesterdirigieren" auf.

Der Satzungsteil Studienrecht der Satzung der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien regelt in 8 14 die
Durchfiihrung von Prifungen und zwar beispielsweise bezlglich der Fihrung eines Prifungsprotokolls (Abs. 1), der
Feststellung der Identitit des Studierenden (Abs. 2), der Offentlichkeit von mindlichen Priifungen sowie der
Anwesenheit einer Vertrauensperson (Abs. 5) und der Verwendung von Hilfsmitteln (Abs. 9).Der Satzungsteil
Studienrecht der Satzung der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien regelt in Paragraph 14, die
Durchfiihrung von Prifungen und zwar beispielsweise bezliglich der Fihrung eines Prifungsprotokolls (Absatz eins,),
der Feststellung der Identitit des Studierenden (Absatz 2,), der Offentlichkeit von miindlichen Priifungen sowie der
Anwesenheit einer Vertrauensperson (Absatz 5,) und der Verwendung von Hilfsmitteln (Absatz 9,).

Hinsichtlich kommissioneller Prifungen sieht der Satzungsteil Studienrecht in § 17 ndhere Bestimmungen vor. So ist
fir eine kommissionelle Prifung etwa ein Prifungssenat zu bestellen, der aus mindesten 3 Mitgliedern bestehen muss
(Abs. 8 Z 1), jedes Mitglied des Prifungssenates hat bei kommissionellen mundlichen Prifungen wahrend der
gesamten Prifungszeit anwesend zu sein (Abs. 8 Z 8), die Beratung Uber das Ergebnis einer Prifung vor einem
Prifungssenat hat in nicht &ffentlicher Sitzung des Prifungssenates zu erfolgen (Abs. 8 Z 9) und alle Mitglieder des
Prifungssenates sind stimmberechtigt (Abs. 8 Z 10).Hinsichtlich kommissioneller Prifungen sieht der Satzungsteil
Studienrecht in Paragraph 17, ndhere Bestimmungen vor. So ist fir eine kommissionelle Prifung etwa ein
Prifungssenat zu bestellen, der aus mindesten 3 Mitgliedern bestehen muss (Absatz 8, Ziffer eins,), jedes Mitglied des
Prifungssenates hat bei kommissionellen mindlichen Prifungen wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu
sein (Absatz 8, Ziffer 8,), die Beratung Uber das Ergebnis einer Prifung vor einem Prifungssenat hat in nicht
offentlicher Sitzung des Prifungssenates zu erfolgen (Absatz 8, Ziffer 9,) und alle Mitglieder des Prifungssenates sind
stimmberechtigt (Absatz 8, Ziffer 10,).

Bestimmungen hinsichtlich einer Sitzordnung werden in der Satzung nicht getroffen. Der Umstand, dass ein naher
genannter Professor, der nicht Mitglied des Prifungssenats war, aber trotzdem in der Reihe des Prifungssenats Platz
genommen hat, erscheint zwar irritierend, daraus allein kann aber kein schwerer Mangel bei der Durchfiihrung der
Prifung abgeleitet werden. Der besagte Professor war schlieflich an der Beurteilungsentscheidung nicht beteiligt und
hat fur den nicht 6ffentlichen Teil der Beurteilungsfindung auch den Raum verlassen.

Dass der ndher bezeichnete Professor selbst Mitglied des Prifungssenates gewesen sei und dies dem
Beschwerdefiihrer erst funf Minuten vor Beginn der Prifung mitgeteilt worden ware, trifft - wie der Beschwerdeflhrer
zunachst noch behauptet hat - nicht zu. Hinsichtlich der Zusammensetzung des Prufungssenats liegt somit kein
Mangel vor.

Gleiches gilt auch dafiir, dass der naher genannte Professor "als Auskunftsperson" ein "Statement" abgegeben habe.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 04.07.2005, 2004/10/0094, ausgesprochen, dass in der
Einholung der Meinung von Fachkollegen zu einer zu beurteilenden Arbeit fur sich kein ein Mangel liegt, sodass eine
solche Vorgangsweise auch keinen schweren Mangel im Sinne des § 60 UniStG bzw. §8 79 Universitatsgesetz 2002
begrindet. Dass der naher bezeichnete Professor ein "Statement" abgegeben hat, ist im Sinne dieser Judikatur kein
Mangel an sich und somit auch kein schwerer Mangel.Gleiches gilt auch dafur, dass der naher genannte Professor "als
Auskunftsperson" ein "Statement" abgegeben habe. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
04.07.2005, 2004/10/0094, ausgesprochen, dass in der Einholung der Meinung von Fachkollegen zu einer zu
beurteilenden Arbeit fur sich kein ein Mangel liegt, sodass eine solche Vorgangsweise auch keinen schweren Mangel
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im Sinne des Paragraph 60, UniStG bzw. Paragraph 79, Universitatsgesetz 2002 begriindet. Dass der naher bezeichnete
Professor ein "Statement" abgegeben hat, ist im Sinne dieser Judikatur kein Mangel an sich und somit auch kein
schwerer Mangel.

1.3. Der Beschwerdefuhrer brachte in der Beschwerde auch vor, dass dem Prufungsbericht zu entnehmen sei, er habe
far die Prifungsgegenstande (Strawinskys Oktett fur Blaser [1. Teil]; Rezitativ aus Mozarts Don Giovanni [2. Teil])
"ausreichend" Vorbereitungszeit gehabt, da dieses Prifungsprogramm bereits bei der

2. Wiederholung der Teilprtfung Orchesterdirigieren vorgegeben gewesen sei. Daraus gehe nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers implizit hervor, dass das Ergebnis nun hatte besser sein mussen als bei der

2. Wiederholung. Auch dieses Beschwerdevorbringen zeigt keinen schweren Mangel bei der Durchfihrung der Prifung
und somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der Beschwerdefihrer macht mit diesem
Vorbringen namlich keinen Formalfehler geltend, sondern bezieht sich auf die inhaltliche Beurteilung seiner
Prufungsleistung. Dabei ist zu beachten, dass gemaR & 79 Abs. 1 UG die inhaltliche Begutachtung einer
Prufungsleistung durch den Prufer keinem Rechtsmittel unterliegt und somit nicht verfahrensgegenstandlich vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist (RV 588 BIgNR 20. GP, 93; vgl. dazu auch Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar
UG? § 79 I1.1. und 11.2.).2. Wiederholung. Auch dieses Beschwerdevorbringen zeigt keinen schweren Mangel bei der
Durchfihrung der Prifung und somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Beschwerdefiihrer macht mit diesem Vorbringen namlich keinen Formalfehler geltend, sondern bezieht sich auf die
inhaltliche Beurteilung seiner Prifungsleistung. Dabei ist zu beachten, dass gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG die
inhaltliche Begutachtung einer Prifungsleistung durch den Prifer keinem Rechtsmittel unterliegt und somit nicht
verfahrensgegenstandlich vor dem Bundesverwaltungsgericht ist Regierungsvorlage 588 BIgNR 20. GP, 93; vergleiche
dazu auch Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? Paragraph 79, rémisch zwei.1. und rémisch zwei.2.).

1.4. Insgesamt lasst die Beschwerde anhand des erstatteten Vorbringens und des Verfahrens vor der belangten
Behorde nicht erkennen, dass die Durchfihrung des Prifungsteils "Orchesterdirigieren" der 1. Diplomprifung des
Diplomstudiums "Dirigieren" Uberhaupt einen Mangel - und noch viel weniger einen schweren Mangel - aufweist. Aus
diesem Grund konnten die seitens der Beschwerde als "Mangel" geltend gemachten Punkte auch nicht von Einfluss auf
das Prufungsergebnis sein (VwWGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt
nach einem grundsatzlich ordnungsgemafen  Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung
stellte der Beschwerdeflhrer nicht, die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist
nicht erforderlich.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdindliche Verhandlung durchzufiihren. Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung darauf gestlitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedyirftig noch erschien er
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in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefiihrer nicht, die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
(nunmehr) 8 79 Abs. 1 UG (vormals § 60 Abs. 1 Universitatsstudiengesetz; VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079, 04.07.2005,
2004/10/0094, 31.03.2009,2007/10/0187, 23.10.2012,2009/10/0105, 18.06.2013,2013/10/0136), hinsichtlich des
Unterlassens der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu (nunmehr) Paragraph 79, Absatz eins, UG (vormals Paragraph 60, Absatz eins,
Universitatsstudiengesetz; VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079, 04.07.2005,2004/10/0094, 31.03.2009,2007/10/0187,
23.10.2012,2009/10/0105, 18.06.2013,2013/10/0136), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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