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Entscheidungsdatum

24.02.2015
Norm

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 8§88 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W137 1409206-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
xxxx, StA. Islamische Republik Afghanistan, vertreten durch xxxx als Abwesenheitskurator, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.09.2009, ZI. 06 02.578-BAW, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesenromisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
wird das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Afghanistan, stellte am 03.03.2006 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, Aktenzahl 06 02.578-BAW, wurde
diesem Antrag gemal3 8§ 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 unter Bezugnahme auf ihren Sohn xxxx stattgegeben und der
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten sowie gemal3 8 3 Abs. 5 die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag (Aktenzahl 06 02.579-BAW) wurde auch ihrer damals minderjahrigen
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Tochter xxxx der Status der Asylberechtigten und die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.1. Die Beschwerdefuhrerin,
eine Staatsangehorige von Afghanistan, stellte am 03.03.2006 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, Aktenzahl 06 02.578-BAW, wurde diesem Antrag gemal}
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 unter Bezugnahme auf ihren Sohn xxxx
stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten sowie gemaR Paragraph 3, Absatz 5, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag (Aktenzahl 06 02.579-BAW)
wurde auch ihrer damals minderjahrigen Tochter xxxx der Status der Asylberechtigten und die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt.

2. Bereits am 24.03.2009 reiste die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer oben genannten Tochter unter
Gewdhrung von Ruckkehrhilfe aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet aus und kehrte nach Afghanistan zurlck. Der
oben genannte Sohn gab dazu im Rahmen einer niederschriftlichen Zeugeneinvernahme am 29.07.2009 an, seine
Mutter und seine Schwester seien nach Afghanistan zurtickgekehrt, um die dort verbliebenen Séhne/Brider nicht
allein zu lassen. Telefonischer Kontakt bestehe, eine postalische Erreichbarkeit sei nicht gegeben. Seine Mutter werde
in Afghanistan bleiben, sie wolle nicht mehr zuriick nach Osterreich. Den Lebensunterhalt kénnen sie durch
Grundstucke bestreiten, die verpachtet seien.

Im Zuge einer ihm diesbeziiglich aufgetragenen AuRerung erklirte der damals gerichtlich bestelle
Abwesenheitskurator, er spreche sich gegen eine Aberkennung des Status der Asylberechtigten aus - jedenfalls so
lange als nicht feststehe, dass diese tatsachlich den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen nach Afghanistan verlegt
habe.

3. Das Bundesasylamt hat der Beschwerdeflhrerin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.09.2009,
Aktenzahl 06 02.578-BAW, den Status der Asylberechtigten gemaR & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemal3 § 7 Abs. 3
AsylG festgestellt, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht mehr zukommt. Darlber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrerin auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf &8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht zuerkannt und
wurde die Beschwerdefihrerin gemaR &8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.3. Das Bundesasylamt hat der Beschwerdeflhrerin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
14.09.2009, Aktenzahl 06 02.578-BAW, den Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 3, AsylG festgestellt, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht mehr
zukommt. Dartber hinaus wurde der Beschwerdeflihrerin auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht zuerkannt und wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin freiwillig nach Afghanistan
zurlickgekehrt sei und sich dort dauerhaft wieder niedergelassen habe. Zudem sei die Ruckkehr auf legalem Weg und
unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe erfolgt. Eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin in Hinblick auf die durch Art. 2
und 3 EMRK sowie die Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention sei ebenfalls nicht ersichtlich, weshalb auch kein
subsididrer Schutz zu gewahren sei. Angesichts der in Afghanistan gegebenen familiaren und personlichen
Anknupfungspunkte sei ein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschuitzten Rechte der Beschwerdefihrerin
durch die ausgesprochene Ausweisung nicht gegeben, zumal die Beschwerdefihrerin ja bereits freiwillig nach
Afghanistan zurlckgekehrt sei.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin freiwillig
nach Afghanistan zurtickgekehrt sei und sich dort dauerhaft wieder niedergelassen habe. Zudem sei die Rickkehr auf
legalem Weg und unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe erfolgt. Eine Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin in Hinblick auf
die durch Artikel 2 und 3 EMRK sowie die Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention sei ebenfalls nicht ersichtlich,
weshalb auch kein subsididrer Schutz zu gewadhren sei. Angesichts der in Afghanistan gegebenen familiaren und
personlichen AnknlUpfungspunkte sei ein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin durch die ausgesprochene Ausweisung nicht gegeben, zumal die Beschwerdeflhrerin ja bereits
freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt sei.

4. Dagegen erhob die durch einen Abwesenheitskurator vertretene Beschwerdeflhrerin innerhalb offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde, mit welcher der oben genannte Bescheid des Bundesasylamtes zur Ganze angefochten

wurde.

Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Behdrde habe weder versucht, mit der Beschwerdefiihrerin direkt Kontakt
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aufzunehmen, noch Erhebungen Uber die Befragung des in Osterreich lebenden Sohnes hinaus zu tétigen. Diesfalls
hatte festgestellt werden kénnen, dass die Beschwerdefihrerin Osterreich "nur kurzfristig verlassen" habe, postalisch
erreichbar sei und beabsichtige, bald nach Osterreich zuriickzukehren. Zudem sei eine asylrelevante Gefdhrdung
aufgrund der sich aus dem Bescheid ergebenden Lage im Herkunftsstaat "wohl offensichtlich". Zudem gehe die
Behorde offenbar selbst von einer beabsichtigten Rickkehr der Beschwerdefihrerin aus, da sonst der Ausspruch der
Ausweisung unterbleiben hatte kénnen.

5. Am 25.08.2014 erfolgte vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung mit xxxx (GZ:
W137 1425308), einem weiteren - im Oktober 2011 als Asylwerber nach Osterreich eingereisten - Sohn der
BeschwerdeflUhrerin. Die Befragung zu seinen

Verwandten in Afghanistan verlief wie folgt:
VR: Haben Sie noch Verwandte in Afghanistan?

BF: Ja. In Afghanistan leben meine Mutter, meine Schwester, mein Onkel mutterlicherseits und meine zwei Tanten
mutterlicherseits.

VR: Wo in Afghanistan lebt Ihre Mutter und lhre Schwester?

BF: In der Provinz Ghazni. Sie leben im Stadtteil xxxx, dies ist eine halbe Stunde vom Zentrum entfernt. Meine Mutter
lebt bei meinem Onkel miutterlicherseits.

VR: Haben Sie noch Kontakt zu Ihrer Mutter? Telefonieren bzw. kommunizieren Sie gelegentlich miteinander?

BF: Ja, es besteht ein Kontakt zu meiner Mutter. Anfangs als ich nach Osterreich gekommen bin, war der Kontakt fur
kurze Zeit unterbrochen.

VR: Wie geht es lhrer Mutter und lhrer Schwester in Afghanistan?
BF: Es geht ihnen gesundheitlich gut. Die Sicherheitslage ist aber sehr schlecht.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2015 wurde dem nunmehrigen Abwesenheitskurator der
Beschwerdefihrerin eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Darin wurde - gestutzt auf die
oben (I.5.) zitierte Einvernahme - ausgeflhrt, dass sich die Beschwerdefihrerin dauerhaft wieder in Afghanistan
niedergelassen und sich unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt hat. Auch eine sonstige Gefahrdung sei in
Verbindung mit den (der Verstandigung beigelegten) aktuellen Landerberichten zu Afghanistan nicht ersichtlich.6. Mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2015 wurde dem nunmehrigen Abwesenheitskurator der
Beschwerdefiihrerin eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Darin wurde - gestutzt auf die
oben (rémisch eins.5.) zitierte Einvernahme - ausgefiihrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin dauerhaft wieder in
Afghanistan niedergelassen und sich unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt hat. Auch eine sonstige
Gefahrdung sei in Verbindung mit den (der Verstandigung beigelegten) aktuellen Landerberichten zu Afghanistan nicht
ersichtlich.

Mit Schreiben vom 22.01.2015 nahm der Abwesenheitskurator dazu insofern Stellung, als er den Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme des unter I.5. genannten Sohnes der Beschwerdeflhrerin "zu ihrer aktuellen
Lebenssituation" stellte, in eventu jenen auf Beischaffung des Protokolls der "Vernehmung" vom 25.08.2014.Mit
Schreiben vom 22.01.2015 nahm der Abwesenheitskurator dazu insofern Stellung, als er den Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme des unter rémisch eins.5. genannten Sohnes der Beschwerdefiihrerin "zu ihrer
aktuellen Lebenssituation" stellte, in eventu jenen auf Beischaffung des Protokolls der "Vernehmung" vom 25.08.2014.

Noch am 22.01.2015 wurde dem Abwesenheitskurator das vollstandige Verhandlungsprotokoll vom 25.08.2014
Ubermittelt. Zudem wurde er ausdrucklich auf die Moglichkeit zur Akteneinsicht aufmerksam gemacht.

Der Abwesenheitskurator nahm dazu lediglich wie folgt Stellung:

"In Hinblick darauf, dass aus der Niederschrift der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25.08.2014 nicht
hervorgeht, dass es sich bei xxxx um den Bruder/Sohn der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren handelt,
wird der Antrag auf dessen zeugenschaftliche Vernehmung aufrecht erhalten.”

Eine inhaltliche Stellungnahme zu den Ubermittelten Feststellungen zur Situation in Afghanistan ist bis zum heutigen
Tage nicht eingelangt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund der der Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesasylamtes sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehodrige von Afghanistan, gehort der tadschikischen Volksgruppe und dem
sunnitischen Glauben an. Am 03.03.2006 stellte sie in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem ihr
zuvor aufgrund der Asylgewdhrung an ihren Sohn xxxx die legale Einreise nach Osterreich erméglicht worden war.
Dabei machte die Beschwerdefiihrerin keine individuelle Verfolgung geltend, sondern brachte lediglich die allgemeine
Lage in Afghanistan vor. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, Aktenzahl 06 02.578-BAW, wurde ihr der
Status der Asylberechtigten und die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Begriindet wurde dies ausschliel3lich mit der
Asylgewahrung an ihren bei Antragstellung minderjahrigen Sohn xxxx, dem der Status des Asylberechtigten bereits mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.07.2005, ZI. 253.929/0-X/47/04, zuerkannt worden war.

Am 24.03.2009 kehrte die Beschwerdefihrerin freiwillig und unter Gewahrung von Riickkehrhilfe nach Afghanistan
(Kabul) zurtick. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2009, Aktenzahl 06 02.578-BAW, hat
das Bundesasylamt der Beschwerdefuhrerin den Status der Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt
und gemaR § 7 Abs. 3 AsylG festgestellt, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht mehr zukommt. Dartber hinaus
wurde der Beschwerdeflihrerin auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht
zuerkannt und wurde die Beschwerdefiihrerin gemali 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.Am 24.03.2009 kehrte die Beschwerdefihrerin freiwillig und unter Gewahrung von
Rackkehrhilfe nach Afghanistan (Kabul) zurlck. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2009, Aktenzahl 06 02.578-BAW, hat das Bundesasylamt der Beschwerdefiuhrerin den Status der
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, AsylG
festgestellt, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht mehr zukommt. Darlber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrerin auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
nicht zuerkannt und wurde die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wurde durch einen gerichtlich bestellten Abwesenheitskurator fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Die Beschwerdefuhrerin lebt derzeit in Ghazni (Afghanistan) bei ihrem Bruder und weiteren Verwandten, darunter
ihrer Tochter xxxx und der Ehefrau ihres in Osterreich als Asylwerber lebenden Sohnes xxxx. Sie lebt seit der
freiwilligen Ruckkehr im Marz 2009 durchgehend wieder in ihrem Herkunftsstaat Afghanistan, wo sie keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist. Die Beschwerdefuhrerin hat sich damit dauerhaft wieder unter den Schutz
ihres Herkunftsstaates gestellt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in Afghanistan in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe
bedroht ware. Die Beschwerdeflihrerin verfugt in Afghanistan Uber ein soziales Netz und eine Unterkunft. Ihre
Existenz ist durch ihren Bruder und die Einnahmen aus verpachteten Grundstliicken gesichert. Die
Beschwerdefiihrerin spricht nicht Deutsch und war in Osterreich insgesamt nur rund drei Jahre aufhaltig. Fir
substanzielle Integrationsbestrebungen in dieser Zeit gibt es keinen Hinweis.

1.2. Zur Situation in Afghanistan wird Folgendes festgestellt:
Allgemeines

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prdsidenten bestellt werden, besteht.

(Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013)
Laut afghanischer Verfassung ist es Prasident Karzai nicht erlaubt, fur eine dritte Amtszeit zu kandidieren.

Die afghanische Nationalversammlung ("Shuraye Melli") besteht aus dem Unterhaus (Volksvertretung, "Wolesi Jirga")


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

und dem Oberhaus (Altestenrat/Senat, "Meshrano Jirga"), die nach dem Modell eines klassischen Zweikammersystems
gleichberechtigt an der Gesetzgebung beteiligt sind. Die letzten Parlamentswahlen fanden am 18. September 2010
statt. Die Auseinandersetzung um die Ergebnisse bei den Parlamentswahlen hielt Monate an.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10. Janner 2012, S. 7; United States, Country on Human Rights Practices 2012 - Afghanistan, vom 19.
April 2013, S. 1, Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom April 2013; derstandard.at, "Afghanische
Wahlkommission bestatigt Liste fir Prasidentschaftswahl", vom 20. November 2013; Deutsche Bundesregierung,
Fortschrittsbericht Afghanistan vom Januar 2014, S.

4)

Beim ersten Termin der Prasidentschaftswahlen am 05.04.2014 errangen Abdullah Abdullah mit 45 Prozent sowie
Ahraf Ghani mit 31,6 Prozent die meisten Stimmen. Die Stichwahl fand am 14.06.2014 statt und war von Gewalt
Uberschattetet. Die Wahlbeteiligung betrug dennoch fast 60 Prozent. Erste Resultate werden am 02.07.2014, das
Endergebnis wird am 22.07.2014 erwartet. Abdullah und Ghani erhoben bereits gegenseitige Betrugsvorwurfe.

(Der Standard, Afghanistan: 250 Tote am Wahltag vom 15. Juni 2014)

Die Stichwahl fur das Prasidentenamt in Afghanistan ist von Anschlagen, Angriffen und Gefechten mit etwa 250 Toten
Uberschattet worden. Nach Angaben von Regierung und Provinzbehdrden wurden am Wahltag 176 Aufstandische, 44
Zivilisten und 29 Angehorige der Sicherheitskrafte getdtet. Der Samstag war damit der blutigste Wahltag in Afghanistan
seit dem Sturz des Taliban-Regimes Ende 2001.

(Die Presse, Rund 250 Tote am Wahltag in Afghanistan vom 15. Juni 2014)

Laut Wahlkommission stimmten 56 Prozent fiir Ashraf Ghani, der damit den friheren AulRenminister Abdullah
Abdullah deutlich besiegte. Der ehemalige Finanzminister Ashraf Ghani hat vorlaufigen Ergebnissen zufolge die
Prasidentenwahl in Afghanistan gewonnen. Dies gab die Wahlkommission am Montag in Kabul bekannt. Fir Ghani
hatten 56 Prozent der Wahler gestimmt, fiir den friiheren AuRenminister Abdullah Abdullah nur 44 Prozent, der die
erste Wahlrunde gewonnen hatte.

(DiePresse.com, Afghanistan: Ex-Finanzminister Ghani wird Prasident vom 7. Juli 2014)

Nach offiziellen Angaben siegte Ashraf Ghani mit 56 Prozent. Der Ex-Finanzminister lieB den Sieger des ersten
Durchgangs weit hinter sich. Abdullah Abdullah hatte die Wahl indessen schon vor Wochen heftig infrage gestellt. Der
frihere AuBenminister, einst Gegenspieler des Noch-Prasidenten Hamid Karzai, witterte Wahlbetrug und machte die
Wahlkommission und auch Karzai personlich verantwortlich. Die Kommission Uberprifte daraufhin die Stimmzettel
aus 2000 Wahllokalen. Denn der ehemalige Augenarzt Abdullah - halb Paschtune, halb Tadschike - war aus der ersten
Runde als Sieger hervorgegangen. Der 53-Jdhrige war bereits vor funf Jahren gegen Karzai angetreten, wegen
Wahlmanipulationen boykottierte er damals den zweiten Wahlgang. Ghani und Abdullah suchten vor der Bekanntgabe
nach einem Kompromiss, eine Form der Machtteilung stand im Raum. In Kabul greift die Angst vor einem Blrgerkrieg,
dem Zerfall des Landes und einer Wiederkehr der Taliban um sich.

(DiePresse.com, Afghanistan: Wahlsieg fir Ashraf Ghani vom 08. Juli 2014)

Nach dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahr 2001 wurde eine neue Verfassung erarbeitet, die schlief3lich im Januar
2004 ratifiziert wurde. In der afghanischen Verfassung ist die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau verankert
und das Gesetz der Sharia wird nicht in dieser erwahnt. Jedoch wird Afghanistan als islamische Republik beschrieben,
in welcher der Islam eine heilige Religion ist. Demzufolge darf es kein Gesetz geben, welches mit dem Glauben und der
Religionspraxis im Islam in Konflikt gerat.

(IDEA [The International Institute for Democracy and Electoral Assistance]: Afghanistan: "An Electoral Management
Body Evolves"; NDI [National Democratic Institute]: "Political Parties in Afghanistan - A Review of the State of Political
Parties after the 2009 and 2010 Elections", vom Juni 2011; AREU [Afghanistan Research and Evaluation Unit]: "Women's
Economic Empowerment in Afghanistan 2002-2012" vom Juli 2013)

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 11 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Die nationale Ausséhnung mit den Aufstandischen sowie die Reintegration
versdéhnungswilliger Mitglieder der Insurgenz bleiben weiterhin eine Grundvoraussetzung fur die Schaffung eines



friedlichen und stabilen Afghanistans. Anstrengungen, die zur Sicherung der bisherigen Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 4. Juni 2013, S. 4 und vom 31. Marz 2014, S.4)

Am Nato-Gipfeltreffen in Chicago im Mai 2012 wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzlge des Nachfolgeeinsatzes diskutiert.

(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2012, S. 2)

Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen
Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften ibernommen. Ein Abzug aller auslandischen Streitkrafte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird
eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kraften infolge des Abzugs der
internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August
2013,S.12)

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Blrgerinnen und Burgern Sicherheit, effiziente
Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen.

(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 1)

Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter
nordlich gelegenen Gebieten den Anspruch fur sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die
regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen z.B. flr Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert.

(Bericht der Schweizer Fltchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2012)
Sicherheitslage allgemein

Die Zahl der im Afghanistan-Konflikt getdteten oder verletzten Zivilisten ist nach Angaben der Vereinten Nationen im
ersten Halbjahr 2013 deutlich gestiegen. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum sind 23 Prozent mehr Opfer gezahlt
worden. Nach einem zwischenzeitlichen Rickgang im Jahr 2012 gibt es nun eine Ruckkehr zu den hohen Zahlen von
getdteten und verletzten Zivilisten des Jahres 2011. Von Janner bis Oktober 2013 wurden insgesamt 2.568 Zivilisten
getdtet und 4.826 Zivilisten verletzt. Das entspricht einer Erhéhung um 13 Prozent im Vergleich zum selben Zeitraum
im Jahr 2012.

Laut UNAMA sind 75 Prozent der Opfer durch Angriffe von Aufstandischen getotet oder verletzt worden. In 10 Prozent
der Falle seien Regierungstruppen verantwortlich, weitere 13 Prozent seien bei Kdmpfen zwischen beiden Seiten
getotet oder verletzt worden. Die verbleibenden 4 Prozent der Falle waren demnach keiner Konfliktpartei zuzuordnen
und wurden in erster Linie durch Blindganger verursacht.

(General Assembly/Security Council United Nations, "The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security" Rn. 24 vom 6. Dezember 2013; Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August 2013, S. 15)

Die Zahlen unterstreichen die schwierige Sicherheitslage in Afghanistan vor dem Ende des internationalen
Kampfeinsatzes. Die USA und ihre NATO-Verbiindeten wollen bis zum Ende 2014 alle Kampftruppen aus dem Land
abziehen. Die Internationale Sicherheits-Unterstitzungstruppe (ISAF) wird wie bisher bis zum Ende der
Ubergangsphase (31. Dezember 2014) die Afghan National Security Forces (ANSF) ausbilden, beraten und
unterstltzen, jedoch wenn erforderlich auch Kampfunterstitzung liefern.

Auf die Abzugsplane der deutschen Bundeswehr haben die veradnderten Daten zur Sicherheitslage keine
Auswirkungen. Es bleibt bislang auch bei den Absichten, von Ende 2014 an fir eine Ausbildungs- und Trainingsmission
der NATO zwischen 600 und 800 Bundeswehrsoldaten zur Verfligung zu stellen.



(ORF-online: "Afghanistan: 2013 bereits Uber 1.300 zivile Opfer" vom 31. Juli 2013; NATO "International Security
Assistance Force" vom 1. August 2013; Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Bundeswehr korrigiert Statistik Uber Sicherheit
in Afghanistan" vom 31. Mai 2013)

Dieses Jahr stieg die Zahl der zivilen Toten an, laut UN wurden ungefahr 5000 Zivilisten in Afghanistan getotet. Dies
bedeutet einen Anstieg um ein Viertel verglichen zur selben Periode im Vorjahr.

(BBC News, "Afghan conflict: 15 killed in Taliban attack on buses" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)
Provinzen Ghazni, Helmand, Kandahar, Khost, Kunar und Nangarhar

Im Sltden Afghanistans waren auch 2012 die meisten zivilen Opfer zu beklagen (46 Prozent). Der Fokus der
regierungsfeindlichen Gruppierungen richtete sich jedoch zunehmend auf den Osten, wo die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in der Folge rasant angestiegen sind. Insbesondere in Nangarhar haben die
regierungsfeindlichen Gruppierungen eine signifikante Eskalation zur Verstdrkung ihrer Hochburg im Osten
unternommen. ANSO geht davon aus, dass es sich um eine strategische Positionierung im Hinblick auf 2014 handelt.
Im Fruhjahr 2013 konnten die regierungsfeindlichen Gruppierungen ihre Position im Osten weiter konsolidieren und
auch im Suden sind die Angriffe erneut in die Hohe geschnellt. Die meist umkampften Provinzen waren 2012/13

Kandahar, Nangarhar, Helmand, Khost, Kunar und Ghazni.
(Bericht der Schweizer Fllichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 10f)
Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen

Trotz beachtlicher Erfolge wahrend der vergangenen elf Jahre bleibt die gesellschaftliche Verankerung der
Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte, eine grol3e Herausforderung in Afghanistan. Das liegt zum einen an
der Schwache der afghanischen Institutionen und mangelnder Rechtskenntnis bei Bevolkerung und Behdérden, zum
anderen an der mangelnden Akzeptanz von Menschen- und Frauenrechten innerhalb der Gesellschaft. Nicht zuletzt
spielt die fehlende Bereitschaft von Justiz und Strafverfolgungsbehdrden, geltende Gesetze zum Schutz von
Menschen- und Frauenrechten umzusetzen, eine Rolle. In Umsetzung der Tokio-Verpflichtungen muss die afghanische
Regierung weitere Anstrengungen zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit und Verbesserung der Situation der
Menschenrechte vorweisen. Mittlerweile haben sich die afghanische Regierung und die Staatengemeinschaft auf zwei
messbare Hard Deliverables im Bereich der Menschenrechte geeinigt, anhand derer die internationale Gemeinschaft

eine erste Bilanz der Reformfortschritte ziehen will:

1. Bericht aller beteiligten Regierungsinstitutionen zur landesweiten Umsetzung des Gesetzes zur Eliminierung von
Gewalt gegen Frauen [EVAW] und 2. inklusiver Nominierungsprozess fur die Kommissare der Unabhangigen
Afghanischen Menschenrechtskommission (Afghan Independent Human Rights Commission [AIHRC]).

Neben der afghanischen Verfassung selbst, in der die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen festgeschrieben
ist, bedeutet insbesondere das per Prasidialdekret erlassene EVAW-Gesetz vom August 2009 eine signifikante Starkung
der Frauenrechte. Sowohl ein UNAMA-Bericht vom 11. November 2012 als auch die AIHRC bestatigen, dass im
Vergleich zum Vorjahr deutlich mehr Falle von Gewalt registriert und damit 6ffentlich geworden sind. Damit sind die
Voraussetzungen fur eine Strafverfolgung der Schuldigen erheblich besser geworden. Von einer effektiven Umsetzung
des Gesetzes sind die Behdrden jedoch noch weit entfernt.

Dies bestatigt auch der jingste Bericht von Human Rights Watch zur Situation weiblicher Insassen afghanischer
Hafteinrichtungen, denen sogenannte "Sittenverbrechen" nach der islamischen Scharia vorgeworfen werden. Derzeit
seien rund 600 Frauen - also die Halfte aller weiblichen Insassen - wegen solcher "moralischer Vergehen" inhaftiert.
Den meisten dieser Frauen werde Flucht aus dem Elternhaus oder dem Haus des Ehemannes angelastet. Dies sei auch
nach afghanischem Recht keine Straftat. Vielmehr seien gerade diese Frauen oft Opfer von hauslicher Gewalt, die nach
dem EVAW-Gesetz unter besonderem Schutz der Behérden stehen mussten.

Mangelnde Kenntnis und Akzeptanz des EVAW-Gesetzes fuhren jedoch dazu, dass viele Falle von Gewalt gegen Frauen
nach wie vor an traditionelle Streitschlichtungsgremien Uberwiesen werden. Zudem haben auch
Menschenrechtsorganisationen festgestellt, dass es der afghanischen Polizei und Justiz weiterhin nicht selten noch an
hinreichender Qualifikation fehlt, um Mindeststandards der Rechtspflege konsequent einzuhalten.

Der UNAMA-Folgebericht zu Folter in afghanischen Haftanstalten vom Januar 2013 bestatigt ebenfalls, dass Defizite bei



den Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden die Durchsetzung der Menschenrechte in Afghanistan erschweren. Der
Bericht konzentriert sich auf Inhaftierte, die im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in Afghanistan
festgenommen oder verurteilt wurden. Darin werden den Sicherheitskraften erneut RechtsverstoRe, vor allem Folter,
vorgeworfen. Die Gebergemeinschaft, vor allem die EU und die UN, hat nach Verdéffentlichung des UNAMA-Berichts die
afghanische Regierung nachdricklich aufgefordert, die Menschenrechte einzuhalten und die Haftbedingungen zu
verbessern.

Die afghanische Regierung zog die Ergebnisse des UNAMA-Berichts zunachst in Zweifel. Prasident Karzai beauftragte
noch im Januar 2013 eine afghanische Untersuchungskommission, die Vorwurfe zu prifen. Diese bestdtigte die
Feststellungen des UNAMA-Berichts. Die Kommission gab elf Handlungsempfehlungen an die Regierung, darunter eine
minimale Gesundheitsversorgung fur Inhaftierte und Videoaufzeichnungen bei Verhéren. Der Prasident ordnete am
11. Februar 2013 die Umsetzung der Empfehlungen per Dekret an. Die AIHRC ist inzwischen wieder voll besetzt.

Die Menschenrechtssituation in Afghanistan verbessert sich weiter, allerdings langsam. Die universellen
Menschenrechte sind in der afghanischen Verfassung verankert, aber bei weitem noch nicht vollstandig verwirklicht.
Insbesondere die Situation von Frauen bleibt in der konservativ-islamischen Gesellschaft schwierig. Am 01.03.2014
wurde der Bericht zur landesweiten Umsetzung des Gesetzes zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen veréffentlicht.
Der Umsetzungsbericht umfasst den Zeitraum von Marz 2012 bis Marz 2013.

Es werden 4.505 Falle von Gewalt gegen Frauen in 32 (von 34) Provinzen dargelegt. Auch die Situation von Frauen in
den Sicherheitskraften, insbesondere in der Polizei, ist von Gewalt und inaddquaten Arbeitsbedingungen gepragt. Das
Ziel einer stabilen, rechtsstaatlich und demokratisch verfassten Gesellschaft, in der die Menschenrechte einschlief3lich
der Rechte der Frauen und Kinder gewahrleistet sind, ist noch nicht erreicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 4f sowie Bericht vom 31. Méarz 2014, S. 5; Deutsche Bundesregierung,
Fortschrittsbericht Afghanistan, vom Juni 2013, S.17ff; Deutsche Bundesregierung, Fortschrittsbericht Afghanistan, vom
Januar 2014, S. 27ff.)

Tadschiken

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgroRte und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
Der erste Vizeprasident von Prasident Hamid Karzai ist ein Tadschike. Der Verteidigungsminister ist ebenfalls ein
Tadschike. Tadschiken sind bei den Sicherheitskraften deutlich Uberreprasentiert. Paschtunen und Tadschiken sind
auch die groRten ethnischen Gruppen in der Provinz Kabul, wobei die Tadschiken in der Hauptstadt Kabul eine knappe
Mehrheit bilden. Ein GroBteil der Tadschiken gehért dem sunnitischen Glauben an. Ethnische Spannungen bestehen
schon seit vielen Jahren in Afghanistan; im September 2012 wurden bei einem ZusammenstoR von Hazara und
Tadschiken in Kabul 5 bis 6 Hazara getotet.

Das UNO-Hochkommissariat fur Flichtlinge (UNHCR) berichtete im Dezember 2010, dass in Afghanistan seit den
1970er Jahren keine Volkszahlung mehr durchgefiihrt wurde. Die verfigbaren Informationen zeigen jedoch, dass die
Provinz Kabul durch ethnische Vielfalt gekennzeichnet ist und einen grof3en Anteil an tadschikischer Bevélkerung hat.
Es konnten im Zeitraum 2010/2011 keine Berichte Uber Attacken von Taliban gegentber Tadschiken in Kabul gefunden
werden. In den Quellen wurden auch keine weiteren Informationen bezuglich der aktuellen Situation der Tadschiken,
einschlieBlich reicher Tadschiken in Kabul, gefunden. Ebenso wurden keine Berichte in Bezug auf staatlichen Schutz fur
Tadschiken in Kabul gefunden.Das UNO-Hochkommissariat fur Flichtlinge (UNHCR) berichtete im Dezember 2010,
dass in Afghanistan seit den 1970er Jahren keine Volkszahlung mehr durchgefiihrt wurde. Die verflgbaren
Informationen zeigen jedoch, dass die Provinz Kabul durch ethnische Vielfalt gekennzeichnet ist und einen grofRen
Anteil an tadschikischer Bevolkerung hat. Es konnten im Zeitraum 2010 aus 2011, keine Berichte Uber Attacken von
Taliban gegenlber Tadschiken in Kabul gefunden werden. In den Quellen wurden auch keine weiteren Informationen
bezlglich der aktuellen Situation der Tadschiken, einschlieBlich reicher Tadschiken in Kabul, gefunden. Ebenso wurden
keine Berichte in Bezug auf staatlichen Schutz fir Tadschiken in Kabul gefunden.

Die Mehrheit der Tadschiken gehdrt der sunnitischen Glaubensrichtung an.

Die zweitgrofite ethnische Gruppe in Afghanistan stellen die Tadschiken mit ca. 30 Prozent dar. Im Vergleich zu den
Ubrigen Volksgruppen sind die Tadschiken in gewisser Weise nur vage definiert; nach landlaufigem afghanischen



Verstandnis sind "Tadschiken" alle diejenigen, die weder den Paschtunen noch irgendeiner anderen nicht primar
persischsprachigen Gruppe angehdren. Tadschiken im engeren Sinne besiedeln ein geschlossenes Gebiet in den
nordostlichen Provinzen (Badakhshan, Takhar, Baghlan, Parwan, Kapisa und Kabul), dieses Siedlungsgebiet leitet nach
Norden, jenseits des AmuDarja, nach Tadschikistan Gber, wo sie mit knapper Mehrheit das namensgebende Staatsvolk
bilden. Haufig werden auch die persischsprechenden Bewohner Nordwestafghanistans, insbesondere der FluRoase
von Herat, als Tadschiken bezeichnet, da sich ihre in der Hauptsache stadtische Kultur aber deutlich von der
Lebensweise der nordostafghanischen tadschikischen Bergbauern abhebt und viele Gemeinsamkeiten mit dem
angrenzenden nordostlichen Iran aufweist, ist es durchaus gerechtfertigt, stattdessen die Bezeichnung "Farsiwan"
(Persischsprecher) zu verwenden. Ebenfalls einen Sonderfall stellen die haufig als "Pamir-Tadschiken" bezeichneten
Bewohner der héheren Hindukusch-Taler Badakhshans (Wakhi, Ishkashami, Zebaki etc.) dar; sie sprechen im
Gegensatz zu den eigentlichen Tadschiken altertimliche nordostiranische Dialekte, die nur weitlaufig mit dem
Persischen verwandt sind und werden daher in der neueren Literatur als "Pamiri" zusammengefasst. Auerhalb dieser
tadschikischen Kerngebiete in Nordafghanistan siedeln Tadschiken inselhaft in weiten Teilen Afghanistans, namentlich
in den grof3eren Stadten, in der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit. Wie bereits angedeutet, leben die
Tadschiken entweder als sesshafte Bauern, im Hochgebirge haufig mit Alimwirtschaft und den damit verbundenen
saisonalen vertikalen Wanderungen; in den Stadten stellen sie das Gros der Handwerker, kleinen und mittleren
Handler, darUber hinaus findet man sie haufig in mittleren Positionen der staatlichen Verwaltung, etwa im
Bildungswesen. Als rein sesshaftes Volk kennen die Tadschiken keine Stammesorganisation; sie definieren sich auf
lokaler Ebene zumeist nach Dorf- oder Talschaften, wie etwa die Panjsheri, Andarabi etc.

Gemald Minority Rights Group [MRG] stellen ethnische Spannungen zwischen Hazara und Tadschiken weiterhin ein
Hauptproblem in Afghanistan dar. Im September 2012 wurde eine Anzahl von Menschen getdtet, als zwischen
Mitgliedern der beiden Gemeinschaften in Kabul Gewalt ausbrach.

Gemald Human Rights Watch schirte die ethnische Gewalt zwischen Tadschiken und Hazara in Kabul im September
[2012] erneut die Angste vor ansteigenden religi®sen Konflikten, welche das benachbarte Pakistan geplagt haben, aber
in Afghanistan bisher weitgehend abgewendet werden konnten.

Tadschiken sind bei den Sicherheitskraften deutlich Uberreprasentiert.

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgroRte und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
Die Tadschiken sind der Kern der "Nordallianz", eine politisch-militarische Koalition, die oft Karzai und seinem inneren
paschtunischen Zirkel gegeniibersteht, aber trotzdem mit ihm an den Strukturen der Regierung arbeitet. Der erste
Vizeprasident von Prasident Hamid Karzai ist Muhammad Fahim, ein Tadschike. Der Verteidigungsminister, Bismillah
Khan Mohammedi, ist ebenfalls ein Tadschike.

Gemald UNHCR kdnnen Einzelpersonen, welche zu einer der bundesweit groBten ethnischen Gruppen gehdren, in
ihrem Wohnort eine ethnische Minderheit darstellen und in ihrer Heimat aufgrund ihrer ethnischen Herkunft
bestimmten Herausforderungen ausgesetzt sein. Umgekehrt ist ein Mitglied einer ethnischen Gruppe, welche auf
nationaler Ebene eine Minderheit darstellt, aufgrund der Ethnizitat in Bereichen, wo diese ethnische Gruppe die lokale
Mehrheit darstellt, nicht gefahrdet.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation: "Informationen zur Lage von Tadschiken in Kabul, welche dem
Glauben der Sunniten angehéren" vom 15. November 2013)

Geschlechtsspezifische Verfolgung

Wahrend sich die Situation der Frauen seit dem Ende der Taliban-Herrschaft erheblich verbessert hat, bleibt die
vollumfangliche Durchsetzung der Gleichberechtigung der Geschlechter und dementsprechend die Wahrung der
Rechte der Frauen fragil und unzureichend. Die konkrete Situation von Frauen kann sich allerdings je nach regionalem
und sozialem Hintergrund stark unterscheiden.

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der landlichen weiblichen
Bevolkerung ein ibliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie sich damit vor Ubergriffen sicher
fahlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre



Verwirklichung fur den gré3ten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne. Gesetze zum Schutz und Férderung
der Rechte von Frauen werden nur langsam umgesetzt. Das Personenstandsgesetz enthalt diskriminierende
Vorschriften fir Frauen, insbesondere in Bezug auf Heirat, Erbschaft und Beschréankung der Bewegungsfreiheit.

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen
erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer
frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung
garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in
dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Gberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in
dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verflgung stehen, in den seltensten Fallen moglich. Staatliche
Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt
- Frauenrechte zu schutzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kénnen.
Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde"), kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Im August 2010 hatten
Taliban in der Provinz Kundus ein unverheiratetes Liebespaar wegen "Ehebruchs" &ffentlich gesteinigt, was durch
Prasident Karzai verurteilt wurde. Im August 2010 haben die Taliban in der Provinz Badghis eine Witwe wegen
Ehebruchs gehangt, die vier Jahre nach dem Tod ihres Mannes schwanger geworden war. Am 8. Dezember 2010 haben
Taliban in der Provinz Takhar eine Frau wegen angeblichen Ehebruchs erschossen. Die AIHRC verurteilte die Tat.

Das durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehoriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hausliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer
sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung" der
gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u.U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es
aufgrund unsachgemaRer Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die
Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen sogenannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch
Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttdtigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein
uneheliches Kind geboren zu haben.

Berichte der Afghanischen Menschenrechtskommission und der VN Mission in Afghanistan, UNAMA, registrierten eine
steigende Anzahl von angezeigten Misshandlungen, Vergewaltigungen, Zwangsehen und ahnlichen v.a. gegen Frauen
gerichtete Straftaten. Weitgehend besteht aber Einigkeit darUber, dass diese Zunahme im Wesentlichen darauf
zurlckzufuhren ist, dass solche Straftaten vermehrt angezeigt werden. Auch eine erhdhte Sensibilisierung auf Seiten
der afghanischen Polizei und Justiz fihrt zu einer sich langsam aber stetig verbessernden Lage der Frauen in
Afghanistan. Die internationale Gemeinschaft in Afghanistan verfolgt sehr aufmerksam die Umsetzung des Gesetzes
zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen aus dem Jahr 2009, welches viele Straftaten erstmalig einflhrte.

Internationale Aufmerksambkeit erregte im Friihjahr 2009 die Verabschiedung des schiitischen Personenstandsgesetzes
durch das Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende Bestimmungen. Nach massiven Protesten
unterzeichnete Prasident Karzai am 19. Juli 2009 eine Uberarbeitete Fassung des Gesetzes, die er als Dekret in Kraft
setzte. Bislang ist das Gesetz vom Parlament nicht wieder aufgenommen worden. Die Zivilgesellschaft begrif3te die in
Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich; mehr sei in Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse nicht zu
erreichen. Das in Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche Verbesserung gegenliber dem urspringlichen Entwurf
dar. Gestrichen wurden unter anderem die hdchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie haufig die Eheleute
einander zu Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe mit/unter
Minderjahrigen bestrafen und diese damit implizit anerkannten sowie ein Artikel abgeandert, der das Verlassen des
Hauses durch die Frau an die Zustimmung des Mannes knupfte.

Zahlreiche Bestimmungen stehen aber im Widerspruch zu volkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans, vor allem
zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW). Zwar erhalt der Ehemann in



der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus verlassen
mochte, doch darf die Frau nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem Mal3e, wie ortliche
Gewohnheit es zulasst". Problematisch sind daneben unter anderem Bestimmungen zum Vormundschaftsrecht von
Vater und Grol3vater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur finanziellen
Kompensation fur Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den Mann bei
Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im Erbrecht zwischen Mannern und Frauen, v.a.
in Bezug auf Immobilien.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller
Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAWGesetz) verbessert, das am 19. Juli 2009 von Prasident Karzai
unterzeichnet wurde. Das EVAW-Gesetz genieBt nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden
Normen. Es enthélt zahlreiche Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen zu bekampfen
und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wirde und den Rechten der Frau beizutragen. Von einer effektiven
Umsetzung des Gesetzes sind die Behdrden, die es nach einer UNAMA-Studie von Dezember 2010 zum Teil gar nicht
kennen, weit entfernt.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus Iran zurtckgekehrte Flichtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich hauptsachlich aus
Verzweiflung wegen Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

Frauen waren unter den Taliban (1996 bis 2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GréRenordnung von 10 Prozent.

Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18 Prozent der Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen
und schreiben. Fir die wenigen hochqualifizierten Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten
bei der Regierung verbessert. Die Entwicklungsmoglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge
Ausrichtung an Traditionen und fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe
auf Madchenschulen (zuletzt am 25. August 2010, Totja-Oberschule, Kabul - der flinfte mutmaRliche Gasangriff auf
eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011 wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigen, dass
Schulbildung fiir Madchen immer noch von einem Teil der Bevolkerung abgelehnt wird.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstltzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of Afghanistan
(NAPWA) von der Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern,
insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und
gleichberechtigte Beteiligung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen
Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an
den weiterhin bestehenden, den Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Berichte Gber die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10. Janner 2012, S 20ff, und vom 4. Juni 2013, S. 12f, 31. Marz 2014, S. 13.)

Derzeit steht ein vom afghanischen Parlament verabschiedeter Gesetzesentwurf in der Kritik der EU, westlicher
Regierungen und von Menschenrechtsorganisationen. Dieser Entwurf soll das afghanische Strafrecht dahingehend
abandern, dass ein "Verbot der Befragung von Personen als Zeugen" vorgesehen wird. Davon betroffen sind
Verwandte, Kinder, Arzte und Anwélte der mutmaRlichen Téter. Opfer und Zeugen von héuslicher Gewalt sind somit
zum Schweigen verurteilt. Prasident Karzai und sein Kabinett haben eine Uberarbeitung der umstrittenen Passage
angeordnet. Die neue Formulierung ist bisher nicht bekannt. Auch bei einer geplanten Anderung ist zu befiirchten,
dass die Position der Frauen weiter geschwacht wird, da tber das Vernehmungsverbot hinaus ein sehr weitreichendes
Zeugnisentschlagungsrecht vorgesehen ist. Da der Begriff der Familie nicht definiert ist, kann dies kunftig dazu fuhren,
dass die Bewohner des gesamten Dorfs vom Zeugnisentschlagungsrecht profitieren.

(derstandard.at: Afghanistan: "Geplantes Gesetz schrankt Rechte der Frauen drastisch ein" vom 5. Februar 2014;
Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Afghanistan: Neues Gesetz beschneidet Frauenrechte drastisch" vom 5. Februar
2014, Statement by EU High Representative Catherine Ashton on the Criminal Procedure Code in Afghanistan vom 10.
Februar 2014, The Guardian "Hamid Karzai orders changes to draft law amid fears for Afghan women" vom 17. Februar



2014, The Guardian:
"Campaigners welcome Hamid Karzai's intervention on domestic abuse law" vom 17. Februar 2014)
Versorgungslage

Die Grundversorgung ist fur grol3e Teile der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung. Das World Food Programme
reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Durre,
Uberschwemmungen oder extremen Kélteeinbruch. Auch der Norden - eigentlich die "Kornkammer" - des Landes ist
extremen Natureinfliissen wie Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. Die aus
Konflikt und chronischer Unterentwicklung resultierenden Folgeerscheinungen im Studen und Osten haben zur Folge,
dass ca. 1 Mio. oder 29,5 Prozent aller Kinder als akut unterernahrt gelten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Marz 2014, S. 20)

Riickkehrfragen

Freiwillig zuriickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehoérigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verfugt aber nicht mehr Gber diese Anschlussméglichkeiten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10. Janner 2012, S. 28)

Ob ein Schutz in Kabul fir Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hangt sehr von der Schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem, jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behérden ist es mdglich, in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik, die sich jedoch dabei stellt, ist, dass es in Afghanistan keine
Registrierung der Adresse gibt.

(Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service's fact finding mission to Kabul, vom 29. Mai
2012)

Die Fahigkeit Afghanistans, Rickkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
19.04.2013). GemaR UNHCR waren rund 40% der Rickkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden
wieder zu integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60% der Ruckkehrenden
kampfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch
die anhaltend prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und

Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz
(Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.09.2013).

Riickkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stoBen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zurtickkehren und ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der értlichen Verhaltnisse

fehlen.
(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 31. Marz 2014, S. 5)

UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstutzung

bestehen
(Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011).

Die traditionelle erweiterten Familien- und Gemeinschaftsstrukturen der afghanischen Gesellschaft bilden weiterhin
den vorwiegenden Schutz- und Bewaltigungsmechanismus, insbesondere in landlichen Gebieten, in denen die
Infrastruktur nicht so entwickelt ist. Afghanen sind auf diese Strukturen und Verbindungen zum Zweck der Sicherheit
und des wirtschaftlichen Uberlebens, einschlieBlich des Zugangs zur Unterkunft und eines angemessenen Niveaus des

Lebensunterhaltes angewiesen.



Alleinstehende Manner und Kernfamilien kénnen unter gewissen Umstanden ohne Untersttitzung von Familie oder
Gemeinschaft in stadtischen oder semi-urbanen Gegenden mit entwickelter Infrastruktur und unter effektiver
Kontrolle der Regierung leben.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, Zusammenfassende Ubersetzung, 06.08.2013).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrerin, ihrer Einreise nach Osterreich und zu den Umsténden der
am 11.12.2008 erfolgten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie zur spateren Aberkennung des Status der
Asylberechtigten, der nicht erfolgten Zuerkennung von subsididarem Schutz und der Ausweisungsentscheidung
ergeben sich aus dem Gerichtsakt und dem vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Diesem ist auch die
Begrundung fur die damalige Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu entnehmen. Die Verwandtschaftsverhaltnisse
der in diesem Verfahren namentlich genannten Personen ergeben sich aus deren Verwaltungsakten sowie deren

Gerichtsakten.

Die freiwillige Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat am 24.03.2009 ist durch die
Ausreisebestatigung von IOM (vom 25.03.2009; Seite 437 des Verwaltungsaktes) belegt und wurde durch ihren Sohn
xxxx im Verlauf seiner Zeugeneinvernahme vom 29.07.2009 ausdrucklich bestatigt. Die derzeitigen Lebensumstande
ergeben sich aus den Angaben ihres Sohnes xxxx, der am 25.08.2014 im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
betreffend seine Beschwerde in seinem eigenen Asylverfahren auch zu den Lebensumstanden seiner Verwandten in
Afghanistan befragt worden ist. Dabei gab er an, dass seine Mutter bei ihrem Bruder in Ghazni lebe und es ihr
gesundheitlich gut gehe. Fir eine Verfolgung der Mutter - aus asylrelevanten oder sonstigen Grunden - lieferte der
Sohn keinerlei Anhaltspunkte. Diese Informationen wurden in Form eines schriftlichen Parteiengehérs vom 16.01.2015
dem Abwesenheitskurator der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, der dazu jedoch inhaltlich keine Stellung
nahm. Es ist jedenfalls kein Grund vorstellbar, warum der Sohn die Situation seiner Familie in Afghanistan besser
darstellen sollte, als sie tatsachlich ist - weshalb diese Angaben auch als glaubhaft zu beurteilen und der Entscheidung
zu Grunde zu legen sind. Da sich die Beschwerdefuhrerin seit nunmehr beinahe sechs Jahren wieder bei Verwandten in
Afghanistan aufhalt steht fest, dass sie sich dauerhaft wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt hat.
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschwerdefiihrerin in den letzten sechs Jahren die Moglichkeit
hatte, nach Osterreich zurlickzukehren und in dieser Zeit etwa ihr Sohn xxxx Afghanistan verlie3 und nach Osterreich
reiste. Dass die Beschwerdefiihrerin bis zum heutigen Tag nicht nach Osterreich zurlickgekehrt ist, ergibt sich aus
einer rezenten Abfrage im Zentralen Melderegister.

Fir eine (sonstige) Verfolgung oder eine existenzielle Gefdhrdung der Beschwerdeflhrerin ergaben sich keine Hinweise
- die Feststellungen ihrer gegenwartigen Existenzsicherung in Afghanistan ergeben sich aus den Angaben ihrer S6hne
bei den bereits bezeichneten Befragungen. Hinweise auf substanzielle Integrationsschritte (soziale/berufliche
Integration, Spracherwerb) der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sind weder dem Verwaltungsnoch dem Gerichtsakt
zu entnehmen und wurden auch seitens des Abwesenheitskurators nie behauptet.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan stltzen sich auf objektives, im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs vom 16.01.2015 in das Verfahren eingebrachtes Berichtsmaterial, dem vom Abwesenheitskurator der
Beschwerdefiihrerin nicht einmal versuchsweise entgegen getreten worden ist. Eine konkrete Kritik an deren
Richtigkeit ist damit nicht einmal ansatzweise ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geadndert mitBGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.3.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber
die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

Gemal’ § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

3.2. Zur Entscheidung Uber die Aberkennung des Status der Asylberechtigten § 7 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF):3.2. Zur Entscheidung Uber die Aberkennung des Status der Asylberechtigten (Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

3.2.1. Gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen abzuerkennen,
wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.
GemaR § 7 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
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betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.3.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn einer der in
Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist. Gemald
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden,
dass dem betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) lautetArtikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) lautet:

"Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, fallt nicht mehr unter dieses Abkommen,
1. wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, unterstellt; oder
2. wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehdrigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat; oder

3. wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
erworben hat, geniel3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder aulBerhalb dessen sie sich
befindet, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Hierbei wird
jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A
dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen
kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt;

6. wenn es sich um eine Person handelt, die keine Staatsangehorigkeit besitzt, falls sie nach Wegfall der Umstande,
aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem sie ihren
gewohnlichen Wohnsitz hat. Dabei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fllchtling im
Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grunde berufen kann, um die Rickkehr in das Land abzulehnen, in dem er seinen

gewdhnlichen Aufenthalt hatte."

Art. 11 der Statusrichtline (RL 2011/95/EU) "Erléschen" lautetArtikel 11, der Statusrichtline (RL 2011/95/EU) "Erl6schen"

lautet:

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist nicht mehr Flichtling, wenn er

a) sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt oder
b) nach dem Verlust seiner Staatsangehorigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat oder

) eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er erworben
hat, geniel3t oder

d) freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder aullerhalb dessen er aus Furcht vor
Verfolgung geblieben ist, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat oder

e) nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann,
den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder

f) als Staatenloser nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt wurde, in der Lage ist, in das
Land zurtickzukehren, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall lebt die Beschwerdefihrerin seit beinahe sechs Jahren wieder bei Verwandten in ihrem
Herkunftsstaat, in den sie freiwillig (mit dem Flugzeug) und unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe zurtickgekehrt ist. Es
gibt zudem keinen begrindeten Zweifel, dass diese Ruckkehr nicht dauerhaft ware. Damit sind die Kriterien der Ziffern
1 und 4 des Art. 1 Abschnitt C der GFK bzw. von Art. 11 Abs. 1 lit. a und d erftillt.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall lebt die

Beschwerdefihrerin seit beinahe sechs Jahren wieder bei Verwandten in ihrem Herkunftsstaat, in den sie freiwillig (mit



dem Flugzeug) und unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe zurtickgekehrt ist. Es gibt zudem keinen begrindeten Zweifel,
dass diese Ruckkehr nicht dauerhaft ware. Damit sind die Kriterien der Ziffern 1 und 4 des Artikel eins, Abschnitt C der
GFK bzw. von Artikel 11, Absatz eins, Litera a und d erfullt.

Soweit in der Beschwerde vom 29.09.2009 behauptet wird, die Beschwerdefihrerin habe Osterreich nur kurzfristig
verlassen und beabsichtige die baldige Ruckkehr, hat sich dies offenkundig nicht bewahrheitet. Hinsichtlich der
Annahme, dass sich aus der im angefochtenen Bescheid verfligten Ausweisung der Beschwerdefiihrerin ergabe, dass
das Bundesasylamt entgegen seiner AusfUhrungen von einer beabsichtigten Ruckkehr ausgehe, ist dem
Abwesenheitskurator offenkundig die Bestimmung des§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG (in der damals glltigen Fassung)
entgangen - diese sieht ein derartiges Vorgehen namlich ausdricklich und zwingend vor, weshalb sich daraus auch
keinerlei Ruckschluss Uber etwaige Ansichten der Behdrde ziehen lasst.Soweit in der Beschwerde vom 29.09.2009
behauptet wird, die Beschwerdefiihrerin habe Osterreich nur kurzfristig verlassen und beabsichtige die baldige
Rackkehr, hat sich dies offenkundig nicht bewahrheitet. Hinsichtlich der Annahme, dass sich aus der im angefochtenen
Bescheid verflUgten Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ergdbe, dass das Bundesasylamt entgegen seiner
Ausfiihrungen von einer beabsichtigten Rickkehr ausgehe, ist dem Abwesenheitskurator offenkundig die Bestimmung
des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG (in der damals gtiltigen Fassung) entgangen - diese sieht ein derartiges
Vorgehen namlich ausdricklich und zwingend vor, weshalb sich daraus auch keinerlei Ruckschluss Uber etwaige
Ansichten der Behorde ziehen I&sst.

3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

3.3.1. Wird einem Fremden "der Status des Asylberechtigten aberkannt", so ist dem Asylwerber gemaf3§ 8 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7
AsylG 2005 zu verbinden3.3.1. Wird einem Fremden "der Status des Asylberechtigten aberkannt", so ist dem
Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemaf3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemald Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung
férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur
Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI réomisch eins 75
(FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0586;
VwGH 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH 21.06.2001, ZI.99/20/0460;

VWGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch
andere in §8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRBe Moglichkeit einer dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um
seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG 1997, dies ist nun auf &8 8 Abs. 1 AsylG 2005
zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angeflhrten Falle sind nun zT durch andere in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwdhnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdoglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
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er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VWGH 26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, ZI.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu
beachten (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 57, FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im
Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr
im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH 26.02.2002, Z1.99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen
des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
Z1.93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582;
VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; VwWGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).

"FUr die zur Prifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BFs bei einer Rickkehr abzustellen. Kommt die
Herkunftsregion des BFs als Zielort wegen der dem BF dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
Berlcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstande auf eine andere Region
des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, ZI. U1674/12; 12.06.2013, ZI.U2087/2012)." (VfgH 13.09.2013, ZI.
U370/2012)

3.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit der Beschwerdeflhrerin aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur
gibt, dass durch die ZurUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.3.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt,
bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefiihrerin aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die
Beschwerdefiihrerin beflirchten miisste, im Herkunftsland Ubergriffen ausgesetzt zu sein.Zunichst kann vor dem
Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemall der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die
Beschwerdefiihrerin beflirchten miisste, im Herkunftsland Ubergriffen ausgesetzt zu sein.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass die 65-jahrige, gesunde Beschwerdefiihrerin, deren Existenz in
Afghanistan durch Einnahmen aus verpachteten Grundstiicken und die Unterstitzung ihres Bruders gesichert ist, nach
einer Ruckkehr nach Afghanistan in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Vielmehr lebt die Beschwerdefiihrerin nach ihrer freiwilligen Rickkehr
in den Herkunftsstaat im Marz 2009 - somit bereits seit rund sechs Jahren - im Haushalt ihres Bruders, womit eine
existenzielle Gefahrdung offenkundig nicht gegeben ist. Zu erganzen ist, dass die Grundversorgung der afghanischen
Bevolkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des § 57 FrG 1997 ergibt (vgl. etwa VwWGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021).Weiters kann auch nicht
angenommen werden, dass die 65-jahrige, gesunde Beschwerdefiihrerin, deren Existenz in Afghanistan durch
Einnahmen aus verpachteten Grundsticken und die Unterstitzung ihres Bruders gesichert ist, nach einer Ruckkehr
nach Afghanistan in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt wadre. Vielmehr lebt die Beschwerdefiihrerin nach ihrer freiwilligen Rlckkehr in den
Herkunftsstaat im Marz 2009 - somit bereits seit rund sechs Jahren - im Haushalt ihres Bruders, womit eine
existenzielle Gefahrdung offenkundig nicht gegeben ist. Zu erganzen ist, dass die Grundversorgung der afghanischen
Bevolkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG 1997 ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021).

SchlieBlich kann nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin fur diese als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Afghanistan ist eine Zivilperson nicht
allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Fir eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin haben sich jedoch keine Anhaltspunkte ergeben.

3.3.3. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin vermag sohin insgesamt auch keine Gefahren im Sinne des§8 8 Abs. 1
AsylG 2005 darzutun.3.3.3. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin vermag sohin insgesamt auch keine Gefahren im
Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darzutun.

3.4. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung & 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF):3.4. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung (Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

3.4.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den Bescheid des Bundesasylamtes mit dem der Status des Asylberechtigten
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gemal 8 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Staus des subsidiar Schutzberechtigten kommt, so hat
es aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariber zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der
dauerhaften Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend.3.4.1. Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren den Bescheid des Bundesasylamtes mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Staus des subsidiar Schutzberechtigten kommt, so hat es
aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung 144 aus 2013,, darUber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riuckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend.

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
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die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verflugen, unzuldssig

ware.

GemalR§ 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Riuckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht
erlassen werden, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf
Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen
52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. 8§ 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

3.4.2. Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.4.2.
Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
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Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
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311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

3.4.3. Derartige Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Die Beschwerdefiihrerin lebt seit
rund sechs Jahren wieder in Afghanistan, nachdem sie freiwillig dorthin zuriickgekehrt ist. Zwar leben in Osterreich
drei S6hne der Beschwerdefihrerin (jeweils einer als Asylberechtigter, subsididr Schutzberechtigter und Asylwerber),
andererseits lebt sie selbst seit ihrer Rickkehr im Haushalt ihres Bruders - gemeinsam mit ihrer Tochter und ihrer
Schwiegertochter. Die familidren Bindungen zu Osterreich sind damit insgesamt nicht héher als zu Afghanistan, zumal
zwei der Séhne Afghanistan erst nach der Riuckkehr der Beschwerdeflhrerin verlassen haben und zu den Séhnen
lediglich telefonischer Kontakt besteht. Allerdings sind die persdnlichen Beziehungen auf der Ebene des Privatlebens
zu ihrem Herkunftsstaat Afghanistan um ein Vielfaches héher als zu Osterreich. So hat sie fast ihr gesamtes Leben dort
verbracht, wéhrend sie sich in Osterreich lediglich rund drei Jahre lang aufhielt. Im gesamten Verfahren - insbesondere
auch in den Stellungnahmen des Abwesenheitskurators - findet sich kein Hinweis auf substanzielle Integrationsschritte
in Osterreich. Fiir die besondere Verbundenheit der Beschwerdefiihrerin mit inrem Herkunftsstaat spricht schlieRlich
auch, dass sie trotz des ihr zuerkannten Status der Asylberechtigten Osterreich wieder verlieR und sich in ihrem
Herkunftsstaat neuerlich dauerhaft niederlie bzw. sich erneut unter dessen Schutz stellte.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, in der sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufgehalten hat, kann daher selbst
unter Einbeziehung integrativer Merkmale wie etwa "ein grof3er Freundes- und Bekanntenkreis" eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479,
wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen
Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorige geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag fulte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354). Somit kann
nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Inland Vorzug
gegenlUber dem malgeblichen offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH
10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VWGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben istIm
Hinblick auf die Zeitspanne, in der sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufgehalten hat, kann daher selbst unter
Einbeziehung integrativer Merkmale wie etwa "ein groBer Freundes- und Bekanntenkreis" eine von Artikel 8, EMRK
geschutzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden vergleiche VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479,
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wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abzuleiten; vergleiche auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG,
wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale
Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine
Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration"
zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag ful3te"; ahnlich auch VwGH
25.02.2010, ZI.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH
8.3.2005, 2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers
am Verbleib im Inland Vorzug gegentber dem maRgeblichen 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 22.01.2013, ZI.
2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI1.2007/18/0628; VwGH 26.11.2009, ZI.
2007/18/0305), zu geben ist.

Da sohin auch keine Grinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung nahelegen wirden, war das Verfahren zur Priafung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt zurlickzuverweisen.Da sohin auch keine Griinde
erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung nahelegen wirden,
war das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an

das Bundesamt zurlckzuverweisen.
3.5. Zur Frage des Erfordernisses einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.5.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.5.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BlgNR XXIV. GP, S. 14) wurde zuParagraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG
entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
Regierungsvorlage (2144 BIgNR rémisch 24 . GP, S. 14) wurde zu

§ 21 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefiihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen
fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann
unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwWGVG anzuwenden."Paragraph 21, BFA-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41,
AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt
klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
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zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH &auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8§41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 841 Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).
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3.5.2. Hinsichtlich Spruchpunkt I. findet sich in der Beschwerde kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen. Vielmehr ist die Beschwerdefuhrerin auch beinahe sechs Jahre nach ihrer Rickkehr in den
Herkunftsstaat nie wieder - auch nur kurzfristig - in Osterreich aufhéltig gewesen und haben ihre in Osterreich
lebenden S6hne sowohl 2009 die freiwillige Ruckkehr als auch 2014 die neuerliche Niederlassung sowie die
gegenwartig gesicherte Existenz und fehlende Verfolgung/Gefahrdung im Herkunftsstaat ausdricklich bestatigt. Damit
ist der mal3gebliche Sachverhalt - hinsichtlich §8 7 und 8 AsylG - aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart anzusehen (vgl. dazu auch § 27 VWGVG), wobei eine - weitere - miindliche Erérterung mit den in Osterreich
lebenden S6hnen auch keine weitere Klarung der Rechtssache unter diesen Aspekten erwarten lasst. Die Abhaltung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemalR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.3.5.2. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. findet sich in der Beschwerde kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen. Vielmehr ist die Beschwerdefuhrerin auch beinahe sechs Jahre nach
ihrer Riickkehr in den Herkunftsstaat nie wieder - auch nur kurzfristig - in Osterreich aufhaltig gewesen und haben ihre
in Osterreich lebenden Séhne sowohl 2009 die freiwillige Riickkehr als auch 2014 die neuerliche Niederlassung sowie
die gegenwartig gesicherte Existenz und fehlende Verfolgung/Gefahrdung im Herkunftsstaat ausdricklich bestatigt.
Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt - hinsichtlich Paragraphen 7 und 8 AsylIG - aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde als geklart anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 27, VWGVG), wobei eine - weitere - mundliche
Erérterung mit den in Osterreich lebenden Séhnen auch keine weitere Kldrung der Rechtssache unter diesen Aspekten
erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen miundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung zu den Entscheidungen des Asylgerichtshofes erkannt, dass einem
Verwaltungsgericht - anders als einer Berufungsbehérde im administrativen Instanzenzug - ein Begrundungsaufwand
analog zu jenem der ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegt und die bloRBe Verweisung auf den erstinstanzlichen Bescheid
unzuldssig ist (dazu etwa VfGH inU 2313/12 vom 13.03.2013, wo unter Verweis auf die bestehende Judikatur
ausgefiihrt wurde: "Der Verfassungsgerichtshof hat Uberdies bereits in VfSlg 18.614/2008 festgestellt, dass es
"grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts [widerspricht], wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung mafRgeblichen Erwdagungen missen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den VfGH maglich ist
(vgl. VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006)".). Die Entscheidungsgrinde missen somit bereits aus der gerichtlichen
Entscheidung selbst schlUssig hervorgehen.Der VFfGH hat in standiger Rechtsprechung zu den Entscheidungen des
Asylgerichtshofes erkannt, dass einem Verwaltungsgericht - anders als einer Berufungsbehdrde im administrativen
Instanzenzug - ein Begriindungsaufwand analog zu jenem der ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegt und die bloRe
Verweisung auf den erstinstanzlichen Bescheid unzulassig ist (dazu etwa VfGH in U 2313/12 vom 13.03.2013, wo unter
Verweis auf die bestehende Judikatur ausgefihrt wurde: "Der Verfassungsgerichtshof hat Uberdies bereits in VfSlg
18.614 aus 2008, festgestellt, dass es "grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts [widerspricht], wenn sich der Sachverhalt,
Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer
Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide ergibt. Die fir die bekampfte Entscheidung maRgeblichen
Erwagungen miussen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich
gebotene Kontrolle durch den VfGH moglich ist vergleiche VfSlg 17.901 aus 2006, 18.000 aus 2006,)".). Die
Entscheidungsgrinde missen somit bereits aus der gerichtlichen Entscheidung selbst schlUssig hervorgehen.

Die in diesem Sinne getatigten beweiswirdigenden Ausfiihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis weichen inhaltlich
nicht von jenen des Bundesasylamtes ab und beinhalten Uberdies keine rechtlich relevanten Neuerungen. Vielmehr
haben sich die Annahmen der Behorde als offenkundig richtig erwiesen. Damit wird im Ergebnis der oben zitierten
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes - unter gleichzeitiger  BerUcksichtigung jener des
Verfassungsgerichtshofes - Rechnung getragen.

3.6. Zu den in der Beschwerde getétigten Ausfilhrungen ist im Ubrigen festzuhalten, dass in der Zeugeneinvernahme
am 29.07.2009 von ihrem Sohn ausdrticklich bestatigt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin postalisch nicht erreichbar
ist. Fir "Erhebungen im Umfeld der Einschreiter" (gemeint offenbar in Afghanistan, da solche in Osterreich ja bereits
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erfolgt waren) bestand angesichts der unstrittigen freiwilligen Rickkehr keine Veranlassung.

Soweit der Abwesenheitskurator in seiner Eingabe vom 28.01.2015 einen Antrag auf eine zeugenschaftliche
Vernehmung des xxxx zur aktuellen Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin mit der Begriindung stellt, dass aus der
ihm vollstandig Ubermittelten "Niederschrift der 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung vom 25.08.2014 nicht
hervorgeht, dass es sich bei xxxx, um den Bruder/Sohn der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren handelt"
stellt (bzw. jenen vom 22.01.2015 aufrecht erhalt), ist festzuhalten, dass sich das Verwandtschaftsverhaltnis zweifelsfrei
bereits aus dem Verwaltungsakt der Beschwerdeflhrerin ergibt, in den der Abwesenheitskurator problemlos hatte
Akteneinsicht nehmen kénnen. Von dieser Mdglichkeit wurde er auch ausdricklich in Kenntnis gesetzt. Fir eine
zeugenschaftliche Einvernahme zur Abklarung bereits aktenkundiger Verwandtschaftsverhaltnisse besteht jedenfalls
keine Notwendigkeit. Auch gibt es keinen Grund, ohne jeglichen konkreten Anhaltspunkt davon auszugehen, dass sich
die Situation der Beschwerdefiihrerin in den sechs Monaten nach der einschldgigen Befragung ihres Sohnes
dramatisch verschlechtert hatte, nachdem sie zuvor fast finfeinhalb Jahre lang problemlos war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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