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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von Frau XXXX vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft vom 07.03.2011, ZI. 41 mag. XXXX-It, VSNR: XXXX, betreffend Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung far den Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2009 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von Frau rémisch 40 vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft vom 07.03.2011, ZI. 41 mag. XXXX-It, VSNR: rémisch 40, betreffend Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung fur den Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2009 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 4 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.2009 bis 31.01.2009 als
unbegrindet  abgewiesen.Die  Beschwerde  wird gemdall  Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz (GSVG) hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.2009 bis 31.01.2009 als unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich des Zeitraumes 01.02.2009 bis 31.12.2009 wird der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und festgestellt, dass Frau XXXX vom 01.02.2009 bis
31.12.2009 nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
unterlegen ist.Hinsichtlich des Zeitraumes 01.02.2009 bis 31.12.2009 wird der Beschwerde gemadl3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben und festgestellt, dass Frau rémisch 40
vom 01.02.2009 bis 31.12.2009 nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlegen ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 07.03.2011 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberdsterreich (in der Folge belangte Behorde) fest, dass die beschwerdefuhrende Partei (in der Folge bP) auf Grund
der Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege.Mit Bescheid vom 07.03.2011 stellte die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich (in der Folge belangte Behoérde)
fest, dass die beschwerdefihrende Partei (in der Folge bP) auf Grund der Auslibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliege.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die bP bis 30.01.2009 Gesellschafterin einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht
gewesen sei, die unter Inanspruchnahme der Bestimmungen des Artikels IV UmgrStG gemall Zusammenschluss- und
Kommanditgesellschaftsvertrag vomBegrindend wurde ausgefihrt, dass die bP bis 30.01.2009 Gesellschafterin einer
Gesellschaft nach burgerlichem Recht gewesen sei, die unter Inanspruchnahme der Bestimmungen des Artikels
rémisch vier UmgrStG gemall Zusammenschluss- und Kommanditgesellschaftsvertrag vom

30. 01 2009 als XXXX GmbH & Co KG (in der Folge D. GmbH & Co KG) fortgefihrt worden sei. Das zivilrechtliche
Eigentum an den Betriebsliegenschaften sei - ohne Vereinbarung einer gesonderten Vergitung - in das
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Sonderbetriebsvermdgen (laut Anlagenverzeichnis) der KG bzw. der Gesellschafter Ubertragen worden. Laut
Firmenbuch sei die bP von 04.02.2009 bis 31.12.2009 sowohl Gesellschafterin (50% Beteiligung) der als Komplementar
fungierenden XXXX GmbH (in der Folge D. GmbH) als auch Kommanditistin der D. GmbH & Co KG. Die
Geschaftsfihrung der Firma D. GmbH & Co KG erfolge durch die Firma30. 01 2009 als romisch 40 GmbH & Co KG (in
der Folge D. GmbH & Co KG) fortgefuhrt worden sei. Das zivilrechtliche Eigentum an den Betriebsliegenschaften sei -
ohne Vereinbarung einer gesonderten Vergltung - in das Sonderbetriebsvermdgen (laut Anlagenverzeichnis) der KG
bzw. der Gesellschafter Ubertragen worden. Laut Firmenbuch sei die bP von 04.02.2009 bis 31.12.2009 sowohl
Gesellschafterin (50% Beteiligung) der als Komplementar fungierenden rémisch 40 GmbH (in der Folge D. GmbH) als
auch Kommanditistin der D. GmbH & Co KG. Die Geschaftsfihrung der Firma D. GmbH & Co KG erfolge durch die
Firma

D. GmbH; die Geschaftsfihrung der D. GmbH obliege laut Eintragung im Firmenbuch der Tochter der bP, Frau XXXX (in
der Folge C.D.), wobei ein schriftlicher Anstellungsvertrag nicht existiere. Der Einkommensteuerbescheid 2009 weise
Einkinfte aus Gewerbetrieb in Héhe von € 65.603,66 aus. Die bP sei im Zeitraum von 01.01.2009 bis 31.12.2009
aufgrund eines Pensionsbezuges nach dem GSVG versichert gewesen.D. GmbH; die Geschaftsfiihrung der D. GmbH
obliege laut Eintragung im Firmenbuch der Tochter der bP, Frau rémisch 40 (in der Folge C.D.), wobei ein schriftlicher
Anstellungsvertrag nicht existiere. Der Einkommensteuerbescheid 2009 weise Einklnfte aus Gewerbetrieb in Hohe von
€ 65.603,66 aus. Die bP sei im Zeitraum von 01.01.2009 bis 31.12.2009 aufgrund eines Pensionsbezuges nach dem
GSVG versichert gewesen.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass gemaR wirtschaftlicher Betrachtungsweise die im Einkommensteuerbescheid 2009
ausgewiesenen Einkinfte aus Gewerbebetrieb - ungeachtet der Inanspruchnahme des UmgrStG - bis zum Zeitpunkt
30.01.2009 aus der Gesellschaft burgerlichen Rechts stammen wirden. Als Gesellschafter einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht bestiinde eine persdnliche und unbeschrankte Haftung fir Gesellschaftsschulden, weshalb ein
wesentliches Unternehmerrisiko vorliege und die Einkliinfte somit aus einer selbstédndigen betrieblichen Tatigkeit im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG stammen wurden. Hinsichtlich des Zeitraumes 30.01.2009 - 31.12.2009 wurdeRechtlich
wurde ausgeflhrt, dass gemaR wirtschaftlicher Betrachtungsweise die im Einkommensteuerbescheid 2009
ausgewiesenen Einkinfte aus Gewerbebetrieb - ungeachtet der Inanspruchnahme des UmgrStG - bis zum Zeitpunkt
30.01.2009 aus der Gesellschaft burgerlichen Rechts stammen wirden. Als Gesellschafter einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht bestiinde eine persdnliche und unbeschrankte Haftung fur Gesellschaftsschulden, weshalb ein
wesentliches Unternehmerrisiko vorliege und die Einkliinfte somit aus einer selbstédndigen betrieblichen Tatigkeit im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG stammen wirden. Hinsichtlich des Zeitraumes 30.01.2009 -
31.12.2009 wurde

festgehalten, dass die bP, wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung, aufgrund der HOohe ihrer
Beteiligung an der GmbH einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der GmbH und somit auch mittelbar
auf die KG ausuiben kdnne. Eine weitere wesentliche Einflussmoglichkeit stelle das der KG unentgeltlich zur Verfigung
gestellte Sonderbetriebsvermdgen dar, zumal es jederzeit entzogen werden kdnne und dadurch der Betrieb die
erforderliche Betriebsstruktur verliere. Die als Kommanditistin erzielten Einklinfte wirden daher aus einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG stammen. AbschlieRend wurde festgehalten,
dass fur die Tatigkeit als Gesellschafterin einer GesbR, als Gesellschafterin und als Kommanditistin keine
Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bestiinde, aufgrund des Pensionsbezuges weitere Einkiinfte im
Sinne des8§ 4 Abs. 1 Z 6 GSVG vorlagen und somit die im Einkommensteuerbescheid 2009 ausgewiesenen
versicherungspflichtigen Einkinfte aus Gewerbebetrieb die maligebliche Versicherungsgrenze Uberschreiten
wulrden.festgehalten, dass die bP, wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung, aufgrund der
Hohe ihrer Beteiligung an der GmbH einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der GmbH und somit auch
mittelbar auf die KG austiben kénne. Eine weitere wesentliche Einflussmdglichkeit stelle das der KG unentgeltlich zur
Verfligung gestellte Sonderbetriebsvermdgen dar, zumal es jederzeit entzogen werden kénne und dadurch der Betrieb
die erforderliche Betriebsstruktur verliere. Die als Kommanditistin erzielten Einkinfte wirden daher aus einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG stammen. AbschlieRend
wurde festgehalten, dass fur die Tatigkeit als Gesellschafterin einer GesbR, als Gesellschafterin und als Kommanditistin
keine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bestiinde, aufgrund des Pensionsbezuges weitere
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Einkanfte im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG vorlagen und somit die im Einkommensteuerbescheid
2009 ausgewiesenen versicherungspflichtigen Einklnfte aus Gewerbebetrieb die mal3gebliche Versicherungsgrenze
Uberschreiten wirden.

Mit Schreiben vom 24.03.2011 erhob die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Einspruch und fuhrte
im Wesentlichen aus, dass die im Einkommensteuerbescheid 2009 angefihrten Einklinfte aus Gewerbebetrieb solche
einer kapitalistisch beteiligten Kommanditistin seien, zumal die bP nicht zu mehr als 50% an der Komplementar-GmbH
beteiligt sei, ihr keine Gber 8 164 UGB hinausgehenden Widerspruchsrechte zukdmen und sie auch nicht Prokuristin
der Komplementar-GmbH sei. Die bP sei im fraglichen Zeitraum nicht mehr im Unternehmen aktiv tatig gewesen, sie
habe nur ihr Vermoégen zu Verfugung gestellt, samtliche EinkUnfte aus ihrer Stellung als Kommanditistin fir den
Zeitraum 2009 seien dadurch gekennzeichnet, dass sie weder Dienstleistungen eingebracht noch typische
unternehmerische Aufgaben geleistet habe oder ein Unternehmensrisiko, welches Gber die Hafteinlage hinausgeht,
getragen habe. AbschlieRBend beantragte sie die Aussetzung ihres Verfahrens bis zum Abschluss des gleichgelagerten
Verwaltungsverfahrens betreffend ihren Gatten.Mit Schreiben vom 24.03.2011 erhob die bP durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Einspruch und fihrte im Wesentlichen aus, dass die im
Einkommensteuerbescheid 2009 angeflhrten Einklinfte aus Gewerbebetrieb solche einer kapitalistisch beteiligten
Kommanditistin seien, zumal die bP nicht zu mehr als 50% an der Komplementar-GmbH beteiligt sei, ihr keine tber
Paragraph 164, UGB hinausgehenden Widerspruchsrechte zukdmen und sie auch nicht Prokuristin der Komplementar-
GmbH sei. Die bP sei im fraglichen Zeitraum nicht mehr im Unternehmen aktiv tatig gewesen, sie habe nur ihr
Vermogen zu Verflgung gestellt, sémtliche Einklinfte aus ihrer Stellung als Kommanditistin fir den Zeitraum 2009
seien dadurch gekennzeichnet, dass sie weder Dienstleistungen eingebracht noch typische unternehmerische
Aufgaben geleistet habe oder ein Unternehmensrisiko, welches Uber die Hafteinlage hinausgeht, getragen habe.
AbschlieBend beantragte sie die Aussetzung ihres Verfahrens bis zum Abschluss des gleichgelagerten
Verwaltungsverfahrens betreffend ihren Gatten.

Das gegenstandliche Verfahren wurde von der Einspruchsbehérde bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Verfahren betreffend die Pflichtversicherung des
Ehegatten als Gesellschafter einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht ausgesetzt. Im Hinblick auf die gegen die
Entscheidung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 23.05.2011 erhobenen
Beschwerde des Ehegatten der bP wurde die Aussetzung mit Schreiben der Einspruchsbehorde bis zur Erledigung des
Pflichtversicherungsverfahren des Ehegatten

durch den Verwaltungsgerichtshof verlangert. Mit Erkenntnis vom 09.10.2013, ZI.2011/08/0159, wies der
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des Ehegatten ab und beantragte die belangte Behorde hierauf die
Fortsetzung des Verfahrens betreffend die bP.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die bP und ihr Ehegatte haben in Form einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht unter gleicher Beteiligung am
Vermdgen von je 50% einen XXXXbetrieb und zwei XXXXbetriebe gefuhrt. Die bP war sohin jedenfalls in der Zeit von
01.01.2009 bis 30.01.2009 Gesellschafterin einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht.

Mit Zusammenschluss- und Kommanditgesellschaftsvertrag vom 30.01.2009 wurde vereinbart, diese Betriebe in einer
neu zu grindenden Kommanditgesellschaft unter gleichzeitigem Beitritt der ebenfalls neu zu griindenden D. GmbH
(Komplementarin als bloRBe Arbeitsgesellschafterin) weiter zu fihren und das Vermdgen unter Inanspruchnahme der
Bestimmungen des Artikels IV UmgrStG in die neu zu grindende Kommanditgesellschaft zu Ubertragen. Das je zur
Halfte bei der bP und ihrem Ehegatten liegende zivilrechtliche Eigentum an den Betriebsliegenschaften solle vorerst
bestehen bleiben, weshalb das diesbezlgliche Vermdgen in das Sonderbetriebsvermdgen der KG bzw. der
Gesellschafter zu Ubertragen sei. Zusammenschlussstichtag sei der 30. April 2008.Mit Zusammenschluss- und
Kommanditgesellschaftsvertrag vom 30.01.2009 wurde vereinbart, diese Betriebe in einer neu zu grindenden
Kommanditgesellschaft unter gleichzeitigem Beitritt der ebenfalls neu zu grindenden D. GmbH (Komplementarin als
bloRRe Arbeitsgesellschafterin) weiter zu flihren und das Vermogen unter Inanspruchnahme der Bestimmungen des
Artikels rémisch vier UmgrStG in die neu zu grindende Kommanditgesellschaft zu Ubertragen. Das je zur Halfte bei der


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/164
https://www.jusline.at/entscheidung/535055

bP und ihrem Ehegatten liegende zivilrechtliche Eigentum an den Betriebsliegenschaften solle vorerst bestehen
bleiben, weshalb das diesbezlgliche Vermdgen in das Sonderbetriebsvermdgen der KG bzw. der Gesellschafter zu
Ubertragen sei. Zusammenschlussstichtag sei der 30. April 2008.

Laut Firmenbuchauszug sind die Antrage auf Neueintragung der Firma D. GmbH (FN: 322683 i) und der Firma D. GmbH
& Co KG (FN: 322689 v) am 30.01.2009 beim Firmenbuch eingelangt. Die Firma D. GmbH wurde mit 04.02.2009 ins
Firmenbuch eingetragen, die Firma D. GmbH & Co KG mit 24.02.2009. Als Gesellschafter der personengleichen
Kommanditgesellschaft scheinen die D. GmbH als Komplementar (Arbeitsgesellschafter ohne Vermdégenseinlage und
ohne Vermogensbeteiligung) sowie die bP und ihr Gatte als Kommanditisten mit einer Einlage von jeweils € 1.000,--
auf. Die bP und ihr Gatte sind am Gesellschaftsvermégen zu jeweils 50% beteiligt, die D. GmbH als persdnlich
haftender Gesellschafter ist am Gesellschaftsvermdgen nicht beteiligt. Die Kommanditisten der KG sind im selben
Verhaltnis auch Gesellschafter der D. GmbH (Beteiligungsgleichlauf). Fir das von der bP und ihrem Gatten laut
Anlageverzeichnis zurtickbehaltene Sonderbetriebsvermdgen wird keine gesonderte Vergltung bezahlt. Aus dem
Anlagenverzeichnis ergibt sich, dass im Sonderbetriebsvermdgen der Grund und der Boden des XXXX und der XXXX,
dasLaut Firmenbuchauszug sind die Antrage auf Neueintragung der Firma D. GmbH (FN: 322683 i) und der Firma D.
GmbH & Co KG (FN: 322689 v) am 30.01.2009 beim Firmenbuch eingelangt. Die Firma D. GmbH wurde mit 04.02.2009
ins Firmenbuch eingetragen, die Firma D. GmbH & Co KG mit 24.02.2009. Als Gesellschafter der personengleichen
Kommanditgesellschaft scheinen die D. GmbH als Komplementar (Arbeitsgesellschafter ohne Vermdégenseinlage und
ohne Vermdgensbeteiligung) sowie die bP und ihr Gatte als Kommanditisten mit einer Einlage von jeweils € 1.000,--
auf. Die bP und ihr Gatte sind am Gesellschaftsvermdgen zu jeweils 50% beteiligt, die D. GmbH als personlich
haftender Gesellschafter ist am Gesellschaftsvermdgen nicht beteiligt. Die Kommanditisten der KG sind im selben
Verhdltnis auch Gesellschafter der D. GmbH (Beteiligungsgleichlauf). Fir das von der bP und ihrem Gatten laut
Anlageverzeichnis zurlickbehaltene Sonderbetriebsvermdgen wird keine gesonderte Vergltung bezahlt. Aus dem
Anlagenverzeichnis ergibt sich, dass im Sonderbetriebsvermégen der Grund und der Boden des rémisch 40 und der
rémisch 40, das

Gebdude der XXXX, der Betrieb des XXXX, das Grundstlick der Lagerhalle und die ReifenXXXX zurlckbehalten
wurde.Gebdude der romisch 40 , der Betrieb des romisch 40 , das Grundstiick der Lagerhalle und die ReifenXXXX
zurtickbehalten wurde.

Die Geschéftsfuhrung der Firma D. GmbH & Co KG erfolgt durch den Komplementar D. GmbH; die Geschaftsfuhrung
der D. GmbH obliegt laut Eintragung im Firmenbuch der Tochter der bP, Frau C.D., wobei ein schriftlicher
Anstellungsvertrag nicht existiert. Im Gesellschaftsvertrag der D. GmbH vom 30.01.2009 werden hinsichtlich der
Gesellschafterbeschlisse (Pkt. VII des Vertrages) keine von den gesetzlichen Vorgaben (88 34 GmbHG) abweichende
Regelungen getroffen.Die Geschaftsfihrung der Firma D. GmbH & Co KG erfolgt durch den Komplementar D. GmbH;
die Geschaftsfiihrung der D. GmbH obliegt laut Eintragung im Firmenbuch der Tochter der bP, Frau C.D., wobei ein
schriftlicher Anstellungsvertrag nicht existiert. Im Gesellschaftsvertrag der D. GmbH vom 30.01.2009 werden
hinsichtlich der Gesellschafterbeschltsse (Pkt. romisch sieben des Vertrages) keine von den gesetzlichen Vorgaben
(Paragraphen 34, GmbHG) abweichende Regelungen getroffen.

Der Einkommensteuerbescheid 2009 vom 03.12.2010, eingelangt bei der SVA am 01.02.2011, weist fiir die bP Einklinfte
aus Gewerbetrieb in H6he von € 65.603,66 aus. Im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 hat im Zusammenhang mit
diesen Einkinften keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung nach dem
ASVG oder einem anderen Bundesgesetz bestanden. Die bP war jedoch im Zeitraum von 01.01.2009 bis 31.12.2009
aufgrund eines Pensionsbezuges nach dem GSVG versichert.

Mit Schreiben vom 02.01.2009 wurde der bP seitens der SVA mitgeteilt, dass die Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung mit 31.12.2008 geendet habe, da die sie den Nichtbetrieb des Gewerbes ab 01.01.2009
angezeigt habe.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten, dem der SVA ausgeflillt retournierten Fragebogen zur Beurteilung der Voraussetzungen einer GSVG
Pflichtversicherung,  einem  Schreiben der bP vom 01.02.2010, dem  Zusammenschluss- und
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Kommanditgesellschaftsvertrag, dem Gesellschaftsvertrag der D. GmbH sowie den Firmenbuchauszigen. Die
Nichtleistung einer Vergltung flr das der KG zur Verfugung gestellte Sonderbetriebsvermégen ergibt sich aus Punkt 6
des retournierten Fragebogens.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Verfahrensbestimmungenrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Verfahrensbestimmungen

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR & 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchfushrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der MalRgabe, dass
gemal Z 5 § 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist, sodass
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfu¢hrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebten Teiles des ASVG, mit der MalRgabe, dass gemald Ziffer 5, Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG
(Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist, sodass Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...] und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu A)
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I1.3.2. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des GSVG in der zeitraumbezogenen Fassung lauten
auszugsweise:romisch zwei.3.2. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des GSVG in der

zeitraumbezogenen Fassung lauten auszugsweise:

GemalRR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes [...] in der Kranken- und Pensionsversicherung
pflichtversichert, selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne
der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr.4000, erzielen, wenn
auf Grund dieserGemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes [...] in der
Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert, selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr.4000, erzielen, wenn auf Grund dieser

betrieblichen Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz in dem

(den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mal3geblicher Einkommensnachweis nicht
vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine EinklUnfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der
Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides oder eines
sonstigen malBgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides oder eines
sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

GemaR§ 4 Abs. 1 Z 6 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
ausgenommen: Personen hinsichtlich ihrer selbststandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren
Beitragsgrundlagen (§ 25) im Kalenderjahr das Zwdlffache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im
betreffenden KalenderjahrGemafR3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG sind von der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen: Personen hinsichtlich ihrer selbststandigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das Zwélffache
des Betrages gemall Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, aus sdmtlichen der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Gbersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten ausiben, oder b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz [...]
beziehen[...]

GemaR § 7 Abs. 4 GSVG endet bei den im § 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen die Pflichtversicherung mit dem Letzten
des Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung
nicht innerhalb der Frist gemaR § 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu
einem fraheren Zeitpunkt beendet hat [...]JGemal Paragraph 7, Absatz 4, GSVG endet bei den im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, genannten Personen die Pflichtversicherung mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die
Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der Frist gemaf3
Paragraph 18, erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt,
es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friiheren Zeitpunkt
beendet hat [...]

11.3.3. D. GmbH & Co KGromisch zwei.3.3. D. GmbH & Co KG

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Reihe von Erkenntnissen mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten
nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Fassung der 23. GSVG-Novelle auseinandergesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist,
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pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines KommanditistenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Reihe von
Erkenntnissen mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der
Fassung der 23. GSVG-Novelle auseinandergesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer KG nach
Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einkulinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht
aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines

Kommanditisten

beschranken. Da der Kommanditist gemalR 8 170 UGB (friher 8 170 HGB) von der Vertretung der KG ausdricklich
ausgeschlossen ist, kann die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
relevanten Weise "aktiv' im Unternehmen betatigt, in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blo3 faktischer - Gegebenheiten
abhangen.beschranken. Da der Kommanditist gemal? Paragraph 170, UGB (frUher Paragraph 170, HGB) von der
Vertretung der KG ausdrucklich ausgeschlossen ist, kann die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in
einer fur Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blof3
faktischer - Gegebenheiten abhangen.

Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert
sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschéftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an aullergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein
derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher
Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der
Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. VwGH vom 2. Mai 2012, ZI.
2009/08/0182, vom 11. Juli 2012, Z1.2012/08/0123, vom 2. September 2013, Z1.2011/08/0357, vom 4. September 2013,
Z1.2011/08/0345, jeweils mwN).Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die
gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfuhrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten
entsprechende Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingerdumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewohnlichen
Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschéaftsfihrung des
Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch
gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im
Unternehmen anwesend ist vergleiche VWGH vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182, vom 11. Juli 2012, Z1.2012/08/0123,
vom 2. September 2013, ZI. 2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI.2011/08/0345, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall obliegt die Geschaftsfihrung und Vertretung der KG nach Punkt VIIl. des Zusammenschluss- und
Kommanditgesellschaftvertrages ausschlie8lich der Komplementar D. GmbH bzw. deren Geschaftsfuhrerin Frau C.D.;
den Kommanditisten werden vertraglich keine Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingerdumt, die Uber jene hinausgehen,
die ihnen nach 8 164 UGB zustehen. Auch aus der sonstigen Rechtsstellung der bP im Unternehmen folgt kein
malgeblicher Einfluss auf die laufende Geschaftsfiihrung der KG, zumal es sich zwar um eine personengleiche GmbH
& Co KG handelt, der bP aber aufgrund ihrer "bloBen" 50% Beteiligung eine - wie im Erkenntnis des VWGH vom
11.09.2008, ZI. 2006/08/0041, ausgefuhrt - Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der D. Komplementa;r-
GmbH nicht zukommt. Mit ihrem Kapitalanteil von 50% an der D. GmbH verflgt sie nicht Uber die fur Beschllisse der
Generalversammlung nach dem Gesellschaftsvertrag erforderliche einfache Mehrheit allein und kann somit keinen
bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfihrung der D. GmbH und mittelbar der D. GmbH & Co KG nehmen; von den
gesetzlichen Vorgaben (88 34 GmbHG) abweichende Regelungen werden hinsichtlich der Gesellschafterbeschlisse (Pkt.
VIl des Vertrages) im Gesellschaftsvertrag der D. GmbH vom 30.01.2009 keine getroffen.Im vorliegenden Fall obliegt die
Geschéftsfihrung und Vertretung der KG nach Punkt romisch acht. des Zusammenschluss- und
Kommanditgesellschaftvertrages ausschlieBlich der Komplementar D. GmbH bzw. deren Geschaftsfuhrerin Frau C.D,;
den Kommanditisten werden vertraglich keine Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, die Uber jene hinausgehen,
die ihnen nach Paragraph 164, UGB zustehen. Auch aus der sonstigen Rechtsstellung der bP im Unternehmen folgt
kein mal3geblicher Einfluss auf die laufende Geschaftsfuhrung der KG, zumal es sich zwar um eine personengleiche
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GmbH & Co KG handelt, der bP aber aufgrund ihrer "bloBen" 50% Beteiligung eine - wie im Erkenntnis des VwWGH vom
11.09.2008, ZI. 2006/08/0041, ausgefuhrt - Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der D. Komplementa;r-
GmbH nicht zukommt. Mit ihrem Kapitalanteil von 50% an der D. GmbH verflgt sie nicht Uber die fur Beschlisse der
Generalversammlung nach dem Gesellschaftsvertrag erforderliche einfache Mehrheit allein und kann somit keinen
bestimmenden Einfluss auf die Geschéaftsfihrung der D. GmbH und mittelbar der D. GmbH & Co KG nehmen; von den
gesetzlichen Vorgaben (Paragraphen 34, GmbHG) abweichende Regelungen werden hinsichtlich der
Gesellschafterbeschlisse (Pkt. romisch sieben des Vertrages) im Gesellschaftsvertrag der D. GmbH vom 30.01.2009
keine getroffen.

Im Bescheid der belangten Behérde wurde ein wesentlicher Einfluss der bP auf die Geschaftsfuhrung auch noch damit
begriindet, dass das Sonderbetriebsvermdgen der KG ohne gesonderte Vergltung zur Verfigung gestellt wird.
Diesbezuglich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach aus der vertraglichen
Zurverfugungstellung von Sonderbetriebsvermdgen grundsatzlich keine Gber die in den 88 161 ff UGB geregelten
Befugnisse eines Kommanditisten hinausgehenden Einflussmoglichkeiten auf den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb
abgeleitet werden kénnen (vgl. VwWGH vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0205, vom 02.05.2012, ZI.2009/08/0182).Im
Bescheid der belangten Behorde wurde ein wesentlicher Einfluss der bP auf die Geschaftsfiihrung auch noch damit
begriindet, dass das Sonderbetriebsvermdgen der KG ohne gesonderte Vergltung zur Verfigung gestellt wird.
Diesbezuglich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach aus der vertraglichen
Zurverflugungstellung von Sonderbetriebsvermégen grundsatzlich keine Uber die in den Paragraphen 161, ff UGB
geregelten Befugnisse eines Kommanditisten hinausgehenden Einflussmoglichkeiten auf den gewdhnlichen
Geschéftsbetrieb abgeleitet werden kénnen vergleiche VWGH vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0205, vom 02.05.2012,
ZI. 2009/08/0182).

Im Ergebnis kann daher nicht von einem malRgeblichen, Uber die gesetzliche Rechtsstellung einer Kommanditistin
hinausgehenden Einfluss der bP auf den Betrieb der D. KG ausgegangen werden, sodass das Vorliegen einer
Pflichtversicherung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG diesbezlglich zu verneinen istim Ergebnis kann daher nicht von einem
malgeblichen, Uber die gesetzliche Rechtsstellung einer Kommanditistin hinausgehenden Einfluss der bP auf den
Betrieb der D. KG ausgegangen werden, sodass das Vorliegen einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG diesbezlglich zu verneinen ist.

I1.3.4. Gesellschaft burgerlichen Rechtsromisch zwei.3.4. Gesellschaft birgerlichen Rechts

Hinsichtlich der Frage, ob die Tatigkeit bzw. gesellschaftsrechtliche Stellung der bP im Janner 2009 eine
Pflichtversicherung gemaR8& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu begrinden vermochte, ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.10.2013, ZI. 2011/08/0159, zu verweisen, in welchem er dies in dem diesbeziglich
gleichgelagerten Fall betreffend den Ehegatten der bP bejahte. Unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 24.11.2010, ZI.
2007/08/0174, wurde festgehalten, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mangels Auswirkung der
Ruckwirkungsfiktion des UmgrStG auf die Pflichtversicherung eine Gesellschaft burgerlichen Rechts vorgelegen habe;
auch wirden Gewinnanteile an Unternehmen, die auf Rechnung und Gefahr der Gesellschafter einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts gefiihrt werden, bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen die Pflichtversicherung begrinden,
wobei es nicht auf ein persdnliches Tatigwerden der einzelnen Gesellschafter ankomme, solange nur der Betrieb auf
Rechnung und Gefahr jedes der Gesellschafter gefihrt werde.Hinsichtlich der Frage, ob die Tatigkeit bzw.
gesellschaftsrechtliche Stellung der bP im Janner 2009 eine Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG zu begrinden vermochte, ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.10.2013, ZI.
2011/08/0159, zu verweisen, in welchem er dies in dem diesbezliglich gleichgelagerten Fall betreffend den Ehegatten
der bP bejahte. Unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 24.11.2010, ZI. 2007/08/0174, wurde festgehalten, dass im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mangels Auswirkung der Ruckwirkungsfiktion des UmgrStG auf die
Pflichtversicherung eine Gesellschaft burgerlichen Rechts vorgelegen habe; auch wirden Gewinnanteile an
Unternehmen, die auf Rechnung und Gefahr der Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefihrt werden,
bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen die Pflichtversicherung begriinden, wobei es nicht auf ein personliches
Tatigwerden der einzelnen Gesellschafter ankomme, solange nur der Betrieb auf Rechnung und Gefahr jedes der
Gesellschafter gefuhrt werde.

Die bP war sohin bis jedenfalls 30.01.2009 Gesellschafterin einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts und stammen die
Einklinfte aus Gewerbebetrieb somit aus einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.
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Fir diese Tatigkeit besteht auch keine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen
Bestimmung des GSVG. Auf Grund des vorliegenden Pensionsbezuges im Janner 2009 ist die Versicherungsgrenze des
8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG anzuwenden; diese betrug im Jahr 2009 € 4.292,88 und wurde diese jedenfalls Uberschritten
(Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 65.603,66).Die bP war sohin bis jedenfalls 30.01.2009
Gesellschafterin einer Gesellschaft burgerlichen Rechts und stammen die Einkliinfte aus Gewerbebetrieb somit aus
einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Fur diese Tatigkeit
besteht auch keine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen Bestimmung des GSVG.
Auf Grund des vorliegenden Pensionsbezuges im Janner 2009 ist die Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 6, GSVG anzuwenden; diese betrug im Jahr 2009 € 4.292,88 und wurde diese jedenfalls Uberschritten
(EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 65.603,66).

Die Pflichtversicherung der in8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Personen endet gemalR§ 7 Abs. 4 Z 1 GSVG mit dem
Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt. Hat der Versicherte jedoch die
Abmeldung nicht innerhalb der Frist des § 18 erstattet (dh innerhalb von einem Monat), dann endet die
Pflichtversicherung mit dem Ende des betreffenden Kalenderjahres, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass
er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt beendet hat. Die Antrage auf Neueintragung der Firma D.
GmbH und der Firma D. GmbH & Co KG sind am 30.01.2009 beim Firmenbuch eingelangt und wurde der SVA zudem -
wie ihrem Schreiben an die bP zu entnehmen ist - das Ende der Tatigkeit rechtzeitig angezeigt. Die aufgrund der
Tatigkeit der bP als Gesellschafterin einer Gesellschaft burgerlichen Rechts bestehende Pflichtversicherung gemaR § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG dauerte sohin im Janner 2009 anDie Pflichtversicherung der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG genannten Personen endet gemdR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG mit dem Letzten des
Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt. Hat der Versicherte jedoch die Abmeldung
nicht innerhalb der Frist des Paragraph 18, erstattet (dh innerhalb von einem Monat), dann endet die
Pflichtversicherung mit dem Ende des betreffenden Kalenderjahres, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass
er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friiheren Zeitpunkt beendet hat. Die Antrage auf Neueintragung der Firma D.
GmbH und der Firma D. GmbH & Co KG sind am 30.01.2009 beim Firmenbuch eingelangt und wurde der SVA zudem -
wie ihrem Schreiben an die bP zu entnehmen ist - das Ende der Tatigkeit rechtzeitig angezeigt. Die aufgrund der
Tatigkeit der bP als Gesellschafterin einer Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehende Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG dauerte sohin im Janner 2009 an.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie sich aus der angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zur Frage der Pflichtversicherung
nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der hier vorliegenden Konstellation eine einheitliche Rechtsprechung und wird davon in
der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.Wie sich aus der angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zur Frage der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG in der hier vorliegenden Konstellation eine einheitliche Rechtsprechung und wird davon in der vorliegenden
Entscheidung auch nicht abgewichen.
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Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Eine mindliche Verhandlung ist in erster Linie dann geboten, wenn der Sachverhalt nicht zweifelsfrei erwiesen ist
(VwWGH 21.02.2013, 2011/23/0647). Wie der Verwaltungsgerichtshof in ZI. 2013/07/0038 vom 22.Mai 2014 mit Verweis
auf die Rechtsprechung des EGMR (siehe Urteil des EGMR vom 02.09 2004, ZI. 68087/01 Hofbauer/Osterreich),
ausgesprochen hat, sind die Anforderungen des Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all") erfullt, wenn das Verfahren ausschlie3lich
rechtliche oder technische Fragen betrifft. Der Gerichtshof erwadhnte in diesem Zusammenhang auch das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen
Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige.Eine mindliche Verhandlung ist in
erster Linie dann geboten, wenn der Sachverhalt nicht zweifelsfrei erwiesen ist (VwGH 21.02.2013, 2011/23/0647). Wie
der Verwaltungsgerichtshof in ZI. 2013/07/0038 vom 22.Mai 2014 mit Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR (siehe
Urteil des EGMR vom 02.09 2004, ZI. 68087/01 Hofbauer/Osterreich), ausgesprochen hat, sind die Anforderungen des
Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im
Originaltext "any hearing at all") erfullt, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder technische Fragen betrifft.
Der Gerichtshof erwdhnte in diesem Zusammenhang auch das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger
und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige.

Das trifft fur das gegenstandliche Verfahren zu. Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union nicht entgegen.Das trifft fir das gegenstandliche Verfahren zu. Der fur diesen Fall
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.
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