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Entscheidungsdatum

27.02.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 842 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W115 2001594-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die

Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, XXXX, vom XXXX, XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu Recht
erkannt:romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
romisch 40 , vom rémisch 40 , romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer
Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemafl3 8 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 sowider Beschwerde wird gemal}

Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 sowie

§ 43 Abs. 1 BBG idgF sowie § 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Paragraph 43, Absatz eins, BBG
idgF sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefihrer wurde aufgrund seines Antrages vom XXXX durch das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen am XXXX ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH und der
Zusatzeintragung "gehbehindert" ausgestellt.1. Dem Beschwerdefihrer wurde aufgrund seines Antrages vom rémisch
40 durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen am rémisch 40 ein unbefristeter Behindertenpass mit
einem Grad der Behinderung von 60 vH und der Zusatzeintragung "gehbehindert" ausgestellt.

1.1. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten von

Dr. XXXX, Facharztin fur Orthopdadie, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am XXXX, folgende Diagnosen angefuhrt sind:Dr. romisch 40, Facharztin fur Orthopadie, zugrunde
gelegt, worin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am rémisch 40 , folgende
Diagnosen angefihrt sind:

Coxarthrose rechts nach Schenkelhalsfraktur - sowohl die Beugung als auch die Rotation deutlich eingeschrankt
Spondylarthrose - Beweglichkeit nur gering eingeschrankt

Praktische Erblindung linkes Auge

Hochtonstérung beidseits - Tinnitus

In einem Fragenkatalog wird die Frage nach der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel durch
Ankreuzen des daflr vorgesehenen Formularfeldes verneint. Weitere Ausfiihrungen hierzu finden sich im Gutachten
nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

2. Mit Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers von2. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der
Antrag des Beschwerdefluhrers vom

XXXX auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass abgewiesen.rémisch 40 auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass abgewiesen.

2.1. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten von

Dr. XXXX, Facharztin fur Chirurgie, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am XXXX, folgende Diagnosen angefuhrt sind:Dr. rémisch 40 , Facharztin fur Chirurgie, zugrunde
gelegt, worin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am rémisch 40 , folgende
Diagnosen angefihrt sind:

TEP-Implantation rechte Hifte - Beugung, Rotation, Ab- und Adduktion sind eingeschrankt
Spondylarthrose - Beweglichkeit nur gering eingeschrankt

Praktische Erblindung linkes Auge

Hochtonstérung beidseits - Tinnitus

In einem Fragenkatalog wird die Frage nach der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel durch
Ankreuzen des daflr vorgesehenen Formularfeldes verneint. Weitere Ausfiihrungen hierzu finden sich im Gutachten
nicht.

3. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte
Behoérde genannt) einen neuerlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gestellt.3. Der Beschwerdefuhrer hat am rémisch 40 beim Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge belangte Behorde genannt) einen neuerlichen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

OP-Bericht, KH XXXX, Urologie vom XXXXOP-Bericht, KH rémisch 40, Urologie vom rémisch 40

Kurzbrief Urologie, KH XXXX vom XXXXurzbrief Urologie, KH rémisch 40 vom rémisch 40

Befund, XXXX, Radioonkologie vom XXXXBefund, rémisch 40, Radioonkologie vom rémisch 40

MRT Befund kleines Becken, CT-MRT XXXX vom XXXXVIRT Befund kleines Becken, CT-MRT rémisch 40 vom rémisch 40
Rontgenbefund, Dr. XXXX vom XXXXRontgenbefund, Dr. rémisch 40 vom rémisch 40

Befundbericht, XXXX vom XXXXBefundbericht, rémisch 40 vom rémisch 40

CT-Befund Thorax, CT-MRT XXXX vom XXXXCT-Befund Thorax, CT-MRT rémisch 40 vom romisch 40

Befundbericht, Dr. XXXX, Lungenheilkunde vom XXXXBefundbericht, Dr. rémisch 40, Lungenheilkunde vom rémisch 40
Spirometrie vom XXXXSpirometrie vom rémisch 40

Befundbericht, Dr. XXXX, Lungenheilkunde vom XXXXBefundbericht, Dr. rémisch 40, Lungenheilkunde vom rémisch 40

3.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX, im Wesentlichen
Folgendes ausgefihrt:3.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
am romisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:

Grofle 174 cm; Gewicht 81 kg; Blutdruck 150/80



Gesamtmobilitat-Gangbild: langsam, keine Gehhilfe

AZ: normal; EZ: adipds.

Caput: bland; Li. Auge blind.

Collum: bland

Thorax: Defi/PM li thorakal? Mammae: bland; Cor: HA rein, rhy, normfrequent

Pulmo: rarefiziert, Basen n.v., hs KS, keine Dyspnoe bei An- und Auskleiden, keine Zyanose
Schultergelenke bds: normal beweglich; Ellbogen bds: bland;

Handgelenke bds: gut beweglich; Fingergelenke: bland

Abdomen: Hepar am Ribo, Milz n.p., keine Druckdolenz, keine Defence

Wirbelsaule: im Lot, keine Klopfdolenz, FBA 20 cm, SN und RT bland, HWS Beweglichkeit bland. Lasegue bds. neg,
Beine kdnnen von der UL gehoben werden, Zehen- und Fersengang bland; Huftgelenke bds: re. Beweglichkeit zu 1/2
red, li. endlagig

Kniegelenke bds: bland; Sprunggelenke bds: bland; Varizen bds:
keine; Haut trocken

Neurologisch: bland

Psyche: unauffallig

Diagnosen:

TEP-Implantation rechte Hifte - deutliche Funktionseinschrankung

COPD Il - deutliche eingeschrankte Lungenfunktion; inkludiert auch den Zustand nach Lungenembolie mit Marcoumar
TherapieCOPD romisch zwei - deutliche eingeschrankte Lungenfunktion; inkludiert auch den Zustand nach
Lungenembolie mit Marcoumar Therapie

Praktische Erblindung linkes Auge

Zustand nach Prostataentfernung wegen N. prostatae XXXX - bis dato kein Ruckfall; inkludiert auch die
KontinenzbeschwerdenZustand nach Prostataentfernung wegen N. prostatae rémisch 40 - bis dato kein Ruckfall;
inkludiert auch die Kontinenzbeschwerden

Spondylarthrose - zufriedenstellende Beweglichkeit
Hochtonstérung beidseits - Tinnitus
Beurteilung:

Die Zumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel sei gegeben, weil eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m)
aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung
zuruickgelegt werden kénne bzw. weil die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des offentlichen
Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwere. Auch wirke sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die
Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen und auf die sichere Beférderung in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen aus.

Eine Gehbehinderung bestehe nicht, da freies Gehen ohne Gehhilfe moglich sei.

3.2. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom XXXX gemafR$ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung
zu nehmen.3.2. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom rémisch 40 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu

binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Einwendungen vorgebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal? 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen.4.
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal3 Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG)

abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar sei. Da zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens auch keine Einwendungen erhoben worden

seien, sei daher der Antrag abzuweisen gewesen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malgeblichen Bestimmungen des

Bundesbehindertengesetzes (BBG).

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben und
ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen vorgebracht, dass er auf Grund von Luftmangel alle 250 m eine
Pause einlegen musse. Auch sei er auf Grund seiner Prostatakrebsoperation und der Strahlenbehandlung inkontinent
und verliere standig Harn. Dies fihre in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf Grund der Geruchsbelastigung im Falle voller

Einlagen zu Problemen.

6. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige

Bundesverwaltungsgericht eingerichtet und die Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein &rztliches

Sachverstandigengutachten eingeholt.

7.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fur Innere Medizin, wird, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, im Wesentlichen7.1. Im medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharztin fir Innere Medizin, wird, basierend auf der personlichen

Untersuchung des Beschwerdefihrers am rémisch 40, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:

Reduzierter Allgemeinzustand. Fahle Gesichtsfarbe. Atemnot nach dem Aus- und Ankleiden. 174 cm, 81 kg.

Kopf und Hals:

Pupillen: Pupille links entrundet, Schielstellung; rechts:

unauffallig; Schleimhaute blass. Halsvenen nicht gestaut. Schilddruse nicht vergréfRert, schluckverschieblich.
Thorax:

Pulmo: Giemen, hypersonorer Klopfschall. Cor: Herzténe leise, rein, rhythmisch.

Abdomen:

Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar. Kein Druckschmerz, keine Resistenz tastbar. Nierenlager beidseits frei.
Wirbelsaule:

Kein Klopfschmerz, Beweglichkeit lumbal endlagig eingeschrankt. FBA:

20 cm.

Extremitaten:

FuRpulse allseits palpabel, Besenreiser beidseits, keine Odeme. Die groRen Gelenke der OE sind funktionell unauffallig.

UE: Rechtes Huftgelenk mittelgradig funktionell in allen Ebenen eingeschrankt, linkes Huftgelenk endlagig in allen
Ebenen eingeschrankt; die anderen groRen Gelenke der UE sind funktionell unauffallig.

Gangbild: Diskret rechtshinkend. Kein Hilfsmittel.



Grobneurologisch: Subdepressiv, Antrieb leicht reduziert
Diagnosen:

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, zuletzt Stadium GOLD Il Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, zuletzt
Stadium GOLD rémisch zwei -

Mit subjektiv erheblich verminderter korperlicher Belastbarkeit und klinisch auffalligem Auskultationsbefund.

Zustand nach Pulmonalembolie XXXX - seither BlutverdiinnungZustand nach Pulmonalembolie rémisch 40 - seither
Blutverdinnung

Zustand nach Prostatakarzinom, Prostatektomie XXXX - Als Restzustand besteht eine ausgepragte Harninkontinenz mit
hohem Einlagenverbrauch und hohem Leidensdruck.Zustand nach Prostatakarzinom, Prostatektomie romisch 40 - Als
Restzustand besteht eine ausgepragte Harninkontinenz mit hohem Einlagenverbrauch und hohem Leidensdruck.

Endoprothese rechtes Huftgelenk seit XXXX - mit erheblicher Funktionseinschrankung und Schmerzen im
HuftgelenkEndoprothese rechtes Huiftgelenk seit romisch 40 - mit erheblicher Funktionseinschrankung und Schmerzen
im Hiiftgelenk

Erblindung des linken Auges nach perforierender Verletzung XXX)erblindung des linken Auges nach perforierender
Verletzung romisch 40

Diabetes mellitus Typ Il - Therapie mit oralem AntidiabetikurmDiabetes mellitus Typ romisch zwei - Therapie mit oralem
Antidiabetikum

Osteoporose (in der Anamnese nicht angegeben)
Hochtonstérung beidseits (in der Anamnese nicht angegeben)
Spondylarthrose (in der Anamnese nicht als Leiden angegeben)

Zustand nach mehreren Synkopen (kurzzeitige Bewusstlosigkeit) - Zur Abklarung erfolgte XXXX im AKH die
Implantation eines Loop-Recorders zur dauerhaften EKH Aufzeichnung. Bisher keine pathologischen Ereignisse
aufgezeichnet.Zustand nach mehreren Synkopen (kurzzeitige Bewusstlosigkeit) - Zur Abklarung erfolgte rémisch 40 im
AKH die Implantation eines Loop-Recorders zur dauerhaften EKH Aufzeichnung. Bisher keine pathologischen
Ereignisse aufgezeichnet.

Beurteilung:

Es besteht ein reduzierter Allgemeinzustand, eine verminderte korperliche Belastbarkeit aufgrund der
Lungenerkrankung, eine eingeschrankte Gehstrecke bei schmerzhaftem rechten Huftgelenk, sowie den Alltag
zusatzlich erschwerend eine funktionelle Eindugigkeit.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel liegen vor,

da eine verminderte korperliche Belastbarkeit (Atemnot bei geringer korperlicher Belastbarkeit) bei chronisch
obstruktiver Lungenerkrankung (It. Befund aus XXXX COPD GOLD II; rezenter Befund nicht vorliegend), erschwert durch
Zustand nach Pulmonalembolie, vorliegt;da eine verminderte korperliche Belastbarkeit (Atemnot bei geringer
korperlicher Belastbarkeit) bei chronisch obstruktiver Lungenerkrankung (lt. Befund aus rdmisch 40 COPD GOLD
réomisch zwei; rezenter Befund nicht vorliegend), erschwert durch Zustand nach Pulmonalembolie, vorliegt;

da eine verminderte Gehstrecke (anamnestisch 300 Meter) bei therapieresistenten Schmerzen im rechten Huftgelenk
(bei Zustand nach Endoprothese) und eine mittelgradige funktionelle Einschrankung im Hiftgelenk bestehen;

da bei Zustand nach Prostatakarzinom eine erhebliche Inkontinenz mit hohem psychischen Leidensdruck besteht
(hoher Einlagenbedarf, Reduktion der Wege auBer Haus), wobei vom Klienten eine Operation abgelehnt wird;

da ein unklarer reduzierter Allgemeinzustand besteht (dessen Ursache im Rahmen einer einfachen internistischen
Statuserhebung nicht eruierbar ist) und

da zusatzlich eine funktionelle Eindugigkeit (nach Erblindung des linken Auges besteht) und dadurch der Alltag

zusatzlich erschwert wird.



Im Vergleich zum Vorgutachten besteht eine deutliche Verschlechterung des Allgemeinzustandes mit verminderter
korperlicher Belastbarkeit sowie Kurzatmigkeit bei geringer korperlicher Belastung.

8. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemalR 8§ 45 Abs. 3 AVG iVm8 17 VwGVG zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens XXXX zu &duBern.8. Mit
Schreiben vom rémisch 40 wurde dem Beschwerdeflihrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens

rémisch 40 zu dulern.
Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behdrde haben Einwendungen vorgebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer

Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Die Voraussetzungen flr die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"
in den Behindertenpass liegen vor. Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel ist dem Beschwerdefiihrer nicht

zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag romisch 40 aus dem zentralen Melderegister

eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfihrlich eingegangen. Auch wurde zu den
Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung

genommen und die vorliegenden Beweismittel bertcksichtig. Diese bekraftigen die gutachterliche Beurteilung.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung erhobenen klinischen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. So fluhrt die Sachverstandige facharztlich

Uberzeugend aus, dass sich der Allgemeinzustand des Beschwerdeflhrers ma3gebend verschlechtert hat.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren

Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens wurde auch im Rahmen des Parteiengehérs unbeeinsprucht

zur Kenntnis genommen.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
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151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
BehindertenpaR auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemal Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpald auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der BehindertenpaR einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
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gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemall 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm
groBBen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:Gemal? Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu
enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

Gemal’ 8 1 Abs. 2 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung
einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ckine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die inGemaR Paragraph eins, Absatz 3, der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur die in

§ 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des
Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint,
kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erflllt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur oben genannten Verordnung wird auszugsweise Folgendes ausgefihrt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Zu § 1 Abs. 2:Zu Paragraph eins, Absatz 2 :

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im tdglichen
Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel.Absatz 2,
unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der Passinhaberin
betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen Leben treffen,
etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Die Voraussetzung des vollendeten 36. Lebensmonats wurde deshalb gewahlt, da im Durchschnitt auch ein nicht
behindertes Kind vor dem vollendeten 3. Lebensjahr im Zusammenhang mit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
Wegstrecken nicht ohne Begleitung selbstandig gehen kann.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung o6ffentlicher



Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH vom
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH vom 14.05.2009, 2007/11/0080).

Da beim Beschwerdeflihrer sowohl eine erhebliche Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten als auch
erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit vorliegen (reduzierter Allgemeinzustand, verminderte
Gehstrecke bei therapieresistenten Schmerzen im rechten Hiftgelenk und mittelgradige funktionelle Einschrankung im
Hlftgelenk sowie Atemnot bei geringer korperlicher Belastbarkeit bei chronisch obstruktiver Lungenerkrankung,
erschwert durch Zustand nach Pulmonalembolie), ist - auch unter Verweis auf die zuvor wiedergegebenen
Ausfiihrungen in den Erlauternden Bemerkungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen sowie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - die selbststandige Fortbewegung im
offentlichen Raum sowie der sichere, gefdhrdungsfreie Transport in offentlichen Verkehrsmitteln erheblich
eingeschrankt und somit deren Benultzung nicht zumutbar.

Da festgestellt worden ist, dass beim Beschwerdeflhrer die dauernden Gesundheitsschadigungen ein AusmaR erreicht
haben, welches die Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemafd zu
entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
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entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewodhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR

hat das Vorliegen solcher auBergewohnlichen Umstéande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer miundlichen Verhandlung berechtige (VWGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bildet die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die im Spruch genannte
Zusatzeintragung in den Behindertenpass erfillt sind, ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen. Zur Klarung
des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt ILIm
gegenstandlichen Fall bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die im Spruch genannte
Zusatzeintragung in den Behindertenpass erfillt sind, ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen. Zur Klérung
des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei.

2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart und konnte die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und blieb das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdres unbestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.In den auf der Homepage des Bundesministeriums
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit
prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt
werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei
berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende -
Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.
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