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Entscheidungsdatum

03.03.2015
Norm

AsylG 2005 §22 Abs3
AsylG 2005 83
AVG 1950 863 Abs5
BFA-VG 816 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
10. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8§ 3 heute
. AsylG 2005 & 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

24/2016
24/2016
10/2016
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

1
2
3
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5
6

. AsylG 2005 §& 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 1950 § 63 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 8§ 63 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG 8 16 heute
2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG 8§ 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 glltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W144 1424039-1/7E
W144 1424039-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas HUBER Uber die Beschwerden von XXXX, geb.
XXXX, StA. von Nigeria, gegen die Bescheide des BundesasylamtesDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Andreas HUBER Uber die Beschwerden von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. von Nigeria, gegen die Bescheide
des Bundesasylamtes

1.)vom 16.01.2012, ZI. 10 12.053/1-BAE, (betreffend Zurtckweisung eines Wiedereinsetzungsantrages vom 04.01.2012)
zu Recht erkannt (A ) undl) vom 16.01.2012, ZI. 10 12.053/1-BAE, (betreffend Zurlckweisung eines
Wiedereinsetzungsantrages vom 04.01.2012) zu Recht erkannt (A rdmisch eins.) und

2.) vom 13.05.2011, ZI. 10 12.053-BAE, (betreffend Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz vom
22.12.2010), beschlossen (A 11.):2.) vom 13.05.2011, ZI. 10 12.053-BAE, (betreffend Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz vom 22.12.2010), beschlossen (A rémisch zwei.):

A) |. Die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages aufA) romisch eins. Die Beschwerde gegen die
Zuruckweisung des Antrages auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemafR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 71 Abs. 2 AVG als unbegrindet
abgewiesen.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.5.2011, ZI. 10 12.053-BAE, wird gemalf3§ 22 Abs.
3 AsylG 2005 idF BGBI. I. Nr. 38/2011 iVm8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.5.2011, ZI. 10 12.053-BAE, wird gemal} Paragraph 22, Absatz 3,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 38 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5,
AVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er verlie3 sein Heimatland im Janner 2010 und begab
sich Uber Kamerun, den Sudan, die Tiirkei, Griechenland und Italien letztlich nach Osterreich. Er stellte am 22.12.2010
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Das damals zustandige Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 13.5.2011, ZI. wie
im Spruch, gem. 8 3 Abs. 1 AsylG ab, und erkannte ihm gem. 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG auch den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zu. Unter einem wurde der Asylwerber gem. §
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat ausgewiesenDas damals
zustandige Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 13.5.2011, ZI. wie im Spruch,
gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab, und erkannte ihm gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat nicht zu. Unter einem wurde der Asylwerber gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat ausgewiesen.

Der Bescheid wurde dem damals in der JA XXXX einsitzenden BF am 18.5.2011 eigenhéndig zugestellt und erwuchs (mit
Ablauf der Beschwerdefrist am 1.6.2011) am 2.6.2011 in Rechtskraft.Der Bescheid wurde dem damals in der JA
rémisch 40 einsitzenden BF am 18.5.2011 eigenhandig zugestellt und erwuchs (mit Ablauf der Beschwerdefrist am
1.6.2011) am 2.6.2011 in Rechtskraft.

Mit Schriftsatz vom 4.1.2012 brachte der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter Migrantenverein St. Marx auf
dem Faxwege einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 71 Abs. 1 AVG sowie Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.5.2011 ein.Mit Schriftsatz vom 4.1.2012 brachte der
Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter Migrantenverein St. Marx auf dem Faxwege einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG sowie Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 13.5.2011 ein.

Der Beschwerdeflihrer begrindete seinen Antrag auf Wiedereinsetzung u. a. damit, dass er sich zum Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides vom 13.5.2011 in Haft befunden und versucht habe, mit Hilfe der Wiener
Jugendgerichtshilfe den Verein Ute Bock per Fax vom 20.5.2011 zu ersuchen, eine Beschwerde einzubringen. Dieses
Fax sei aber leider verloren gegangen und es sei keine Beschwerde erhoben worden. Eine Nachfrage beim Verein Ute
Bock habe diese Umstdnde am 22.12.2011 ergeben. Generell funktioniere diese Vorgangsweise (Fax von Wr.
Jugendgerichtshilfe an Verein Ute Bock) jedoch.

In der Folge erstattete der Verein Ute Bock auf amtswegige Nachfrage seitens des Bundesasylamtes Folgende
Stellungnahme:

"1) Da in unserem Bulro keine Unterlagen von Herrn XXXX aufzufinden sind, ist davon auszugehen, dass kein
Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Verein Ute Bock und Herrn XXXX vorliegt."1) Da in unserem Buro keine Unterlagen
von Herrn rémisch 40 aufzufinden sind, ist davon auszugehen, dass kein Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Verein
Ute Bock und Herrn rémisch 40 vorliegt.

2) Am 20.05.2011 wurde offenbar der Bescheid des BAF von der Wiener Jugendgerichtshilfe an uns per Fax Ubermittelt
(siehe dazu die Faxbestatigung). Am 21.12.2011 wurde durch einen Bekannten von Herrn

XXXX beim Migrantinnenverein St. Marx nachgefragt, ob die Berufung gegen den Bescheid eingebracht wurde. Dieser
hat die Frage an uns weitergeleitet. Wir konnten keinerlei Unterlagen von Herrn XXXX finden, auch ist er den
Mitarbeiterinnen unserer Rechtsberatung nicht bekannt.rémisch 40 beim Migrantinnenverein St. Marx nachgefragt, ob
die Berufung gegen den Bescheid eingebracht wurde. Dieser hat die Frage an uns weitergeleitet. Wir konnten keinerlei
Unterlagen von Herrn rémisch 40 finden, auch ist er den Mitarbeiterinnen unserer Rechtsberatung nicht bekannt.

3) Der Verein Ute Bock steht seit 21.12.2011 in Kontakt mit der aktuellen Rechtsvertretung von Herrn XXXX um den
Ablauf der Ereignisse zu rekonstruieren.3) Der Verein Ute Bock steht seit 21.12.2011 in Kontakt mit der aktuellen
Rechtsvertretung von Herrn rémisch 40 um den Ablauf der Ereignisse zu rekonstruieren.
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4) Es gibt keine vereinsinternen Dokumente, die eine Kontaktaufnahme von Seiten der WJGH zum Zweck der Prufung
der Beschwerde im Asylverfahren, belegen."

Mit Schriftsatz vom 12.1.2012 begehrte der BF in Erganzung zu seinem Wiedereinsetzungsantrag die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Am 13.1.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand befragt und gab er hiebei Folgendes zu Protokoll:

"VORHALT:

F: Kennen Sie den Inhalt des Wiedereinsetzungsantrages? Wenn ja, bitte geben Sie die Begrindung fur lhren Antrag
auf Wiedereinsetzung kurz zusammengefasst wieder!

A:Ja, weil ich neue Griinde habe.

Was ich vorher angegeben habe, entspricht auch der Wahrheit. Der Grund meiner Flucht war meine Homosexualitat.
Das ist in Nigeria ein Verbrechen und die Menschen werden daflr getétet. Das habe ich vorher nicht angegeben, da ich
geglaubt habe, in Osterreich wiirde das auch bestraft.

F: Warum haben Sie die Frist zur Erhebung einer Beschwerde in Ihrem Asylverfahren verabsaumt?

A: Weil ich es nicht friher gewagt habe, den wahren Grund meiner Flucht anzugeben. Erst als ich erfahren habe, dass
Homosexualitét in Osterreich nicht verfolgt wird.

F: Nachfragen bei der Jugendgerichtshilfe, dem Verein Ute Bock und dem Verein purple sheep haben ergeben, dass
zwischen lhnen und diesen Vereinen kein Vollmachtsverhaltnis zur Erhebung einer Beschwerde bestand. Schliel3en Sie
sich diesem Erhebungsergebnis an?

A: Nein, denn ich habe im Gefangnis in Wien eine Vollmacht einem Sozialarbeiter gegeben, der diese zu Ute Bock
gebracht hat.

F: Haben Sie Beweismittel bezliglich des Vorliegens eines Vollmachtsverhaltnisses zur Erhebung einer Beschwerde in
Ihrem Asylverfahren?

A: 4 Tage, nachdem ich das Schreiben dem Sozialarbeiter gegeben hatte, gab dieser mir eine Bestatigung, dass er es zu
Ute Bock gebracht hat. Diese Bestatigung habe ich bei mir.

F: Sie haben am 18.5.2011 in der Justizanstalt XXXX den abweisenden Asylbescheid Ubernommen und der
Jugendgerichtshilfe zur Weiterleitung an den Verein Ute Bock und zur Prufung einer Beschwerdeerhebung Ubermittelt.
Warum haben Sie erst am 22.12.2011 Uber den Stand lhres Asylverfahrens nachgefragt?F: Sie haben am 18.5.2011 in
der Justizanstalt rémisch 40 den abweisenden Asylbescheid Ubernommen und der Jugendgerichtshilfe zur
Weiterleitung an den Verein Ute Bock und zur Prifung einer Beschwerdeerhebung Ubermittelt. Warum haben Sie erst
am 22.12.2011 Uber den Stand lhres Asylverfahrens nachgefragt?

A: Dadurch, dass ich geglaubt hatte, ich werde nun von dem Verein vertreten, habe ich mich darum selbst nicht

gekimmert.

F: Warum haben Sie 7 Monate zugewartet?
A: Aus diesem Grund.

F: Was war der Anlass der Nachfrage?

A: Am 5.12.2011 hatte ich ein Interview mit der Fremdenpolizei in XXXX. Dabei wollte ich nachdem Stand meines
Asylverfahrens fragen, wurde aber an den Sozialarbeiter im PAZ verwiesen. Da ich aber inzwischen nach XXXX verlegt
wurde, fand ich mit diesem Sozialarbeiter keinen Kontakt mehr. Meinen Rechtsanwalt hatte ich schon vorher und ich
beauftragte dann ihn, in meiner Sache zu intervenieren.A: Am 5.12.2011 hatte ich ein Interview mit der Fremdenpolizei
in romisch 40 . Dabei wollte ich nachdem Stand meines Asylverfahrens fragen, wurde aber an den Sozialarbeiter im
PAZ verwiesen. Da ich aber inzwischen nach romisch 40 verlegt wurde, fand ich mit diesem Sozialarbeiter keinen
Kontakt mehr. Meinen Rechtsanwalt hatte ich schon vorher und ich beauftragte dann ihn, in meiner Sache zu

intervenieren.

F: Was wurde lhnen seitens der Jugendgerichtshilfe bezlglich Ihres Asylverfahrens mitgeteilt?



A: Ich wurde ausschlieBlich von meinem Rechtsanwalt informiert. Von der Jugendgerichtshilfe habe ich keine

Informationen."

Am 5.12.2011 wurde der BF von der Bezirkshauptmannschaft XXXX niederschriftlich einvernommen. Damals wurde im
Vernehmungsprotokoll wértlich Folgendes festgehalten:Am 5.12.2011 wurde der BF von der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 niederschriftlich einvernommen. Damals wurde im Vernehmungsprotokoll wértlich Folgendes festgehalten:

"Ich bin am 22.12.2010 unbekannten Ort des illegalen ohne Dokumente nach Osterreich eingereist, und zwar per LKW
von Griechenland kommend Uber lItalien. In Traiskirchen stellte ich einen Asylantrag. Laut Fremdenakt wurde der
Asylantrag und der Antrag auf Gewahrung subsididren Schutzes mit Bescheid des BAA vom 13.05.2011 gemaf3 den 88 8
und 3 AsylG 2005 abgewiesen und mit einer Ausweisung nach Nigeria gemaR 8 10 AsylG 2005 verbunden."Ich bin am
22.12.2010 unbekannten Ort des illegalen ohne Dokumente nach Osterreich eingereist, und zwar per LKW von
Griechenland kommend Uber Italien. In Traiskirchen stellte ich einen Asylantrag. Laut Fremdenakt wurde der
Asylantrag und der Antrag auf Gewahrung subsididaren Schutzes mit Bescheid des BAA vom 13.05.2011 gemaR den
Paragraphen 8 und 3 AsylG 2005 abgewiesen und mit einer Ausweisung nach Nigeria gemaf Paragraph 10, AsylG 2005

verbunden.

Mir wird zur Kenntnis gebracht, dass Rechtskraft am 03.06.2011 eingetreten ist. Laut Asylwerberinformationssystem ist

kein Rechtsmittel erhoben worden."

Dieser Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesasylamt mit
Bescheid vom 16.1.2012, Zahl: 10 12053/1-BAE, gemaR § 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen. Gem.8 71 Abs. 6 AVG wurde
der Antrag, dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag gem.8 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, abgewiesen. Begrindend wurde auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:Dieser Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des BeschwerdefUhrers wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
16.1.2012, Zahl: 10 12053/1-BAE, gemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG zurickgewiesen. Gem. Paragraph 71, Absatz 6,
AVG wurde der Antrag, dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag gem. Paragraph 71, Absatz 6, AVG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen. Begriindend wurde auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

"C) Feststellungen

Der Bescheid vom 13.5.2011, 10 12.053-BAE, wurde lhnen am 18.5.2011 in der Justizanstalt XXXX ausgefolgt und damit
zugestellt.Der Bescheid vom 13.5.2011, 10 12.053-BAE, wurde lhnen am 18.5.2011 in der Justizanstalt romisch 40
ausgefolgt und damit zugestellt.

Weder zum Verein Ute Bock noch zum Verein purple Sheep bestand ein Vollmachtsverhaltnis zur Behebung einer
Beschwerde in Inrem Asylverfahren noch besteht jetzt ein Vollmachtsverhaltnis zu diesen Vereinen.

Die Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages erfolgte nicht fristgerecht.

Am 15.2.2011 wurden Sie auf frischer Tat beim Verkauf von Suchtmittelt betreten und 3.3.2011 deswegen vor dem
Landesgericht fur XXXX zu XXXX, davon XXXX bedingt, rechtskraftig verurteilt.Am 15.2.2011 wurden Sie auf frischer Tat
beim Verkauf von Suchtmittelt betreten und 3.3.2011 deswegen vor dem Landesgericht fur rémisch 40 zu rémisch 40,
davon rémisch 40 bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Am XXXX wurden Sie neuerlich beim Verkauf von Suchtmittelt auf frischer Tat betreten und deswegen vom
Landesgericht fir XXXX zu XXXX unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt.Am rémisch 40 wurden Sie neuerlich beim
Verkauf von Suchtmittelt auf frischer Tat betreten und deswegen vom Landesgericht fur rémisch 40 zu rodmisch 40
unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt.

Am XXXX wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen welchen Ihnen am XXXX in der Justizanstalt XXXX
ausgefolgt und damit zugestellt wurde. Gegen diese Entscheidung haben Sie Berufung erhoben.Am rémisch 40 wurde
gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen welchen lhnen am rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40 ausgefolgt
und damit zugestellt wurde. Gegen diese Entscheidung haben Sie Berufung erhoben.

[..]

Am XXXX haben Sie die gegen Sie getroffene Ruckkehrentscheidung der Bundespolizeidirektion XXXX Ubernommen
und dagegen auch Berufung erhoben. In dieser Entscheidung wird in deutscher Sprache festgehalten:Am rémisch 40
haben Sie die gegen Sie getroffene Ruckkehrentscheidung der Bundespolizeidirektion romisch 40 tbernommen und
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dagegen auch Berufung erhoben. In dieser Entscheidung wird in deutscher Sprache festgehalten:

"Sie stellten am 22.12.2010 beim Bundesasylamt, AuRBenstelle XXXX einen Asylantrag. Gegenstandlicher Asylantrag
wurde mit 3.6.2011 gem. § 3 AsylG sowie § 8 AsylG rechtskraftig negativ, mit einer Ausweisung beschieden.™Sie stellten
am 22.12.2010 beim Bundesasylamt, Aul3enstelle romisch 40 einen Asylantrag. Gegenstandlicher Asylantrag wurde mit
3.6.2011 gem. Paragraph 3, AsylG sowie Paragraph 8, AsylG rechtskraftig negativ, mit einer Ausweisung beschieden."

Fur die Berechnung der Frist kommt es darauf an, wann Sie den Fristenlauf objektiv erkennen konnten, und nicht
darauf, wann Sie diesen subjektiv erkannten. Wie schon beim Versuch der Erhebung einer Beschwerde gegen den
abweisenden Asylbescheid stand lhnen auch bei der Ruckkehrentscheidung der soziale Dienst der Justizanstalt zur
Verfigung. Es kann daher grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Sie innerhalb der Zustellung der
Ruckkehrentscheidung am XXXX und dem Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist Kenntnis vom rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren erhalten haben koénnen. Der letzte Tag zur Erhebung einer Berufung war der
11.8.2011, Sie haben Berufung gegen die Ruckkehrentscheidung erhoben, somit kann davon ausgegangen werden,
dass Sie seit 11.8.2011 von lhrem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren Kenntnis erlangt haben.Fir die
Berechnung der Frist kommt es darauf an, wann Sie den Fristenlauf objektiv erkennen konnten, und nicht darauf,
wann Sie diesen subjektiv erkannten. Wie schon beim Versuch der Erhebung einer Beschwerde gegen den
abweisenden Asylbescheid stand Ihnen auch bei der Ruckkehrentscheidung der soziale Dienst der Justizanstalt zur
Verflgung. Es kann daher grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Sie innerhalb der Zustellung der
Ruckkehrentscheidung am rémisch 40 und dem Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist Kenntnis vom rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren erhalten haben kdnnen. Der letzte Tag zur Erhebung einer Berufung war der
11.8.2011, Sie haben Berufung gegen die Ruckkehrentscheidung erhoben, somit kann davon ausgegangen werden,
dass Sie seit 11.8.2011 von Ihrem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren Kenntnis erlangt haben.

Weiters wurde lhnen am 5.12.2011 im Zuge lhrer Einvernahme durch die Fremdenpolizei XXXX folgender Sachverhalt
zur Kenntnis gebracht:Weiters wurde Ihnen am 5.12.2011 im Zuge lhrer Einvernahme durch die Fremdenpolizei
rémisch 40 folgender Sachverhalt zur Kenntnis gebracht:

"Laut Fremdenakt wurde der Asylantrag und der Antrag auf Gewahrung subsididren Schutzes mit Bescheid des BAA
vom 13.5.2011 gemaR den §83 und 8 AsylG 2005 abgewiesen und mit einer Ausweisung nach Nigeria gemal3 § 10 AsylG
2005 verbunden. Mir wird zur Kenntnis gebracht, dass Rechtskraft am 3.6.2011 eingetreten ist. Laut
Asylwerberinformationssystem ist kein Rechtsmittel erhoben worden.""Laut Fremdenakt wurde der Asylantrag und
der Antrag auf Gewdhrung subsididren Schutzes mit Bescheid des BAA vom 13.5.2011 gemal den §83 und 8 AsylG
2005 abgewiesen und mit einer Ausweisung nach Nigeria gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 verbunden. Mir wird zur
Kenntnis gebracht, dass Rechtskraft am 3.6.2011 eingetreten ist. Laut Asylwerberinformationssystem ist kein
Rechtsmittel erhoben worden."

Die Angaben im Wiedereinsetzungsantrag lhres rechtsfreundlichen Vertreters, Sie hatten erst am 22.12.2012 aufgrund
einer Antwort des Verein Ute Bock von lhrem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren erfahren, stimmen somit
nicht. Erganzend wird angeflhrt, dass Sie im Zuge lhrer Einvernahme vom 13.1.2012 auch zu erkennen gegeben
haben, dass Sie keine Ahnung vom Inhalt des Wiedereinsetzungsantrages haben und dass der Anlass Ihrer Nachfrage
das Interview mit der Fremdenpolizei am 5.12.2011 war, wo Sie ja nachweislich Gber Ihr rechtskraftig abgeschlossenes
Asylverfahren in Kenntnis gesetzt wurden.

Der Beginn des Fristenlaufs fir den Wiedereinsetzungsantrag ist daher spatestens mit 6.12.2011 zu setzen. Die Frist
zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages ist somit mit 19.12.2011 abgelaufen. Da Ihr Wiedereinsetzungsantrag erst
mit 4.1.2012 beim Bundesasylamt einlangte, war dieser zurtickzuweisen."

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig mit Schriftsatz vom 20.1.2012 Beschwerde und fuhrte im Hinblick auf
die Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus, dass es fur die
Berechnung der Frist zur Setzung (gemeint wohl: "Stellung") des Wiedereinsetzungsantrages darauf ankomme, wann
der Vertreter den Fristenlauf objektiv habe erkennen kdnnen. Im gegenstandlichen Fall sei unbestritten geblieben,
dass der rechtliche Vertreter erst durch Antwort am 22.12.2011 erfahren habe, dass kein Rechtsmittel gegen die
negative Entscheidung des Bundesasylamtes eingebracht worden sei. Unerheblich sei, dass dem BF am 05.12.2011 der
Sachverhalt zur Kenntnis gebracht worden sei, dass die Rechtskraft des Asylverfahrens am 03.06.2011 eingetreten sei.
Dies sei deswegen unerheblich, weil der BF rechtsunkundig sei und gar keine Erlauterung und Manuduktion bei dieser
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Gelegenheit am 05.12.2011 stattgefunden habe. Allein dadurch, dass der rechtsunkundige BF Uber sein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren in Kenntnis gesetzt worden sei, sei noch kein Fristenlauf in Gang gesetzt worden. Dem
BF sei auch nicht erklart worden, dass nunmehr mit Kenntnissetzung ein Fristenlauf begonnen worden ware.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Rechtliche Beurteilung:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.Mit
1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, in Kraft getreten.

Zu Spruchteil A 1.Zu Spruchteil A rdmisch eins.

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdaumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Absatz 2, leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

In casu ergibt sich unzweifelhaft, dass der Antragsteller spatestens bereits am 5.12.2011 in Kenntnis gesetzt wurde,
dass sein Asylverfahren bereits Anfang Juni 2011 (konkret am 2.6.2011, auch wenn ihm falschlich der 3.6.2011 als
Rechtskraftdatum genannt wurde) rechtskraftig negativ beendet und eben kein Rechtsmittel erhoben worden ist.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt befand sich der Antragsteller nicht mehr in einem Irrtum dariber, dass der Versuch,
Uber die Wr. Jugendgerichtshilfe und den Verein Ute Bock eine Berufung gegen die negative erstinstanzliche
Entscheidung in seinem Asylverfahren einzubringen, fehlgeschlagen ist. Da ein anderes "Hindernis" iSd § 71 Abs. 2 AVG
als dieser Irrtum nicht ersichtlich ist und auch nicht geltend gemacht wurde, begann daher die Frist zur Einbringung
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit dem Wegfall dieses Hindernisses am 5.12.2011. Folglich
endete die Frist zur Einbringung eines solchen Antrags am 19.12.2011 und war die Einbringung am 4.1.2012 jedenfalls
verspatet, sodass der Antrag zurtickzuweisen war. Die Erwdagungen des Bundesasylamtes im Bescheid vom 16.1.2012
begegnen daher seitens des BVwG keinen Bedenken.In casu ergibt sich unzweifelhaft, dass der Antragsteller
spatestens bereits am 5.12.2011 in Kenntnis gesetzt wurde, dass sein Asylverfahren bereits Anfang Juni 2011 (konkret
am 2.6.2011, auch wenn ihm falschlich der 3.6.2011 als Rechtskraftdatum genannt wurde) rechtskraftig negativ
beendet und eben kein Rechtsmittel erhoben worden ist. Spatestens zu diesem Zeitpunkt befand sich der Antragsteller
nicht mehr in einem Irrtum dartber, dass der Versuch, Uber die Wr. Jugendgerichtshilfe und den Verein Ute Bock eine
Berufung gegen die negative erstinstanzliche Entscheidung in seinem Asylverfahren einzubringen, fehlgeschlagen ist.
Da ein anderes "Hindernis" iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG als dieser Irrtum nicht ersichtlich ist und auch nicht
geltend gemacht wurde, begann daher die Frist zur Einbringung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mit dem Wegfall dieses Hindernisses am 5.12.2011. Folglich endete die Frist zur Einbringung eines solchen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

Antrags am 19.12.2011 und war die Einbringung am 4.1.2012 jedenfalls verspatet, sodass der Antrag zurlckzuweisen
war. Die Erwagungen des Bundesasylamtes im Bescheid vom 16.1.2012 begegnen daher seitens des BVwG keinen
Bedenken.

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass es "unerheblich sei, dass der BF am 5.12.2011 vom Sachverhalt
in Kenntnis gesetzt worden sei, weil er rechtsunkundig sei und keine Manuduktion stattgefunden habe", und dass es
nach der Judikatur des VwGH "fir die Berechnung der Frist zur Setzung des Wiedereinsetzungsantrages darauf
ankomme, wann der Vertreter den Fristenlauf objektiv habe erkennen koénnen" (VwGH vom 31.5.2006, ZI.
2006/13/0061), ist ihm zum einen entgegenzuhalten, dass es auf Rechtskenntnis und/oder Manuduktion des
Wiedereinsetzungswerbers nicht ankommt. So hat der VWGH zu seiner Entscheidung vom 4.12.1985, ZI. 84/11/0322,
folgenden Rechtssatz formuliert:

"Rechtssatz

Liegt der behauptete Wiedereinsetzungsgrund in der Unkenntnis von der Frist des§ 6 Abs 1 IESG und der Unterlassung
einer Belehrung iSd Punktes 1, so beginnt die Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages iSd 8 71 Abs 2 AVG
1950 mit dem Wegfall des behaupteten Hindernisses, das ist z.B. mit der Kenntnis von der Verspatung eines objektiv
verspatet gestellten Antrages. Darauf, wann der Wiedereinsetzungswerber von der Mdoglichkeit der Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages erfuhr und ob und wann er diesbezlglich belehrt wurde, kommt es nicht an. (Hinweis auf
E vom 29.5.1985, 84/11/0229)"Liegt der behauptete Wiedereinsetzungsgrund in der Unkenntnis von der Frist des
Paragraph 6, Absatz eins, IESG und der Unterlassung einer Belehrung iSd Punktes 1, so beginnt die Frist zur Stellung
eines Wiedereinsetzungsantrages iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG 1950 mit dem Wegfall des behaupteten
Hindernisses, das ist z.B. mit der Kenntnis von der Verspatung eines objektiv verspatet gestellten Antrages. Darauf,
wann der Wiedereinsetzungswerber von der Moglichkeit der Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages erfuhr und ob

und wann er diesbezuglich belehrt wurde, kommt es nicht an. (Hinweis auf E vom 29.5.1985, 84/11/0229)"

Zum anderen ist ihm entgegenzuhalten, dass der VwGH im oben angesprochenen Erkenntnis vom 31.5.2006 lediglich
klarstellt, dass es flur die Rechtzeitigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages nicht auf das im Antrag behauptete
(subjektive) Erkennen der Versdumung der Beschwerdefrist ankommt, sondern nur auf den Zeitpunkt, zu dem die
Versaumung der Beschwerdefrist objektiv erkennbar war. Aus dieser Entscheidung kann keinesfalls abgeleitet werden,
dass fur rechtlich unvertretene Antragsteller, die allenfalls erst erhebliche Zeit nach dem Wegfall eines Hindernisses
iSd. 8 71 Abs. 2 AVG einen Rechtsvertreter bevollmdchtigen, die in dieser Bestimmung normierte Frist von 2 Wochen
nicht gelten und der Wiedereinsetzungsantrag quasi immer als rechtzeitig zu werten ware, solange nur der Vertreter
dann innerhalb von 2 Wochen ab Kenntnis von der Versaumung der Rechtsmittelfrist einschreiten wirde.Zum anderen
ist ihm entgegenzuhalten, dass der VwGH im oben angesprochenen Erkenntnis vom 31.5.2006 lediglich klarstellt, dass
es fur die Rechtzeitigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages nicht auf das im Antrag behauptete (subjektive) Erkennen
der Versaumung der Beschwerdefrist ankommt, sondern nur auf den Zeitpunkt, zu dem die Versaumung der
Beschwerdefrist objektiv erkennbar war. Aus dieser Entscheidung kann keinesfalls abgeleitet werden, dass fur
rechtlich unvertretene Antragsteller, die allenfalls erst erhebliche Zeit nach dem Wegfall eines Hindernisses iSd.
Paragraph 71, Absatz 2, AVG einen Rechtsvertreter bevollmachtigen, die in dieser Bestimmung normierte Frist von 2
Wochen nicht gelten und der Wiedereinsetzungsantrag quasi immer als rechtzeitig zu werten ware, solange nur der
Vertreter dann innerhalb von 2 Wochen ab Kenntnis von der Versdumung der Rechtsmittelfrist einschreiten wirde.

In casu war der BF zum Zeitpunkt des objektiven Erkennens (Mitteilung durch die BH XXXX vom 5.12.2011), dass sein
Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ beendet worden war, nicht vertreten und ware es an ihm gelegen, fur die
rechtzeitige Einbringung des Rechtsbehelfs des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu sorgen. Daran
vermag - wie bereits ausgefiihrt - auch die in der Beschwerde eingewendete Rechtsunkenntnis des BF nichts zu
andern.In casu war der BF zum Zeitpunkt des objektiven Erkennens (Mitteilung durch die BH rémisch 40 vom
5.12.2011), dass sein Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ beendet worden war, nicht vertreten und ware es an
ihm gelegen, fir die rechtzeitige Einbringung des Rechtsbehelfs des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu sorgen. Daran vermag - wie bereits ausgefiihrt - auch die in der Beschwerde eingewendete Rechtsunkenntnis
des BF nichts zu andern.

Zu Spruchteil A 11.Zu Spruchteil A rémisch zwei.
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Die zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 11.5.2011 geltende Rechtslage bezlglich
der Rechtsmittelfristen stellt sich wie folgt dar:

§ 22 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI. I. Nr. 38/2011Paragraph 22, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins.
Nr. 38/2011:

(3) Gegen abweisende und zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes steht unter den gesetzlichen
Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der
gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (§ 61
AVG) anzugeben; 88 61a und 63 Abs. 5 letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter
sinngemafler Anwendung des 8 64a AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.(3) Gegen abweisende und
zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes steht unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der
Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist
beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 61, AVG) anzugeben;
Paragraphen 61 a und 63 Absatz 5, letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter

sinngemaler Anwendung des Paragraph 64 a, AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.
8 63 Abs. 5 AVGidF BGBI. | Nr. 158/1998:Paragraph 63, Absatz 5, AVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 158/1998:

(5) Die Berufung ist von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der
Berufungsbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde hat die bei ihr

eingebrachte Berufung unverziglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten.

Entsprechend obiger Bestimmungen ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides am Mittwoch, den 18.05.2011, bereits mit Ablauf des Mittwochs, des 01.06.2011 abgelaufen, sodass die am
4.1.2012 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des
01.06.2011 am 02.06.2013 in Rechtskraft erwachsen.

Somit war die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen und beschlussgemal? zu entscheiden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen
geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnten.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstdnde, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen
geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen; diesbezlglich wird auf die in den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A angefuhrte standige,
einheitliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 71 Abs. 2 und 63 Abs. 5 AVG verwiesen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; diesbeztglich wird auf die in
den rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchteil A angefiihrte standige, einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 71, Absatz 2 und 63 Absatz 5, AVG verwiesen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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