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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2015

Entscheidungsdatum

06.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG §1 Abs1
BWG §2 73
BWG §20 Abs1
BWG 8§20 Abs2
BWG §20 Abs3
BWG §20b Abs3
BWG §99 Abs1
FMABG 8§22 Abs2a
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §21
VStG 1950 §45 Abs1
VStG 1950 8§45 Abs1 76
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §5 Abs2
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG §50
VWGVG 8§52 Abs1
VWGVG §52 Abs8
WAG 2007 §11
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG § 1 heute

BWG § 1 guiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2024
BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 2 heute

BWG § 2 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 2 gliltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 03.01.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 02.08.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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237/2022
36/2022
199/2021
36/2022
98/2021
37/2018
17/2018
107/2017
118/2016
59/2014
135/2013
77/2011
107/2010
66/2009
108/2007
60/2007
60/2007
48/2006
131/2004
80/2003
35/2003
80/2003
100/2002
45/2002
126/1998
126/1998
63/1997

.Nr.753/1996
. Nr. 445/1996
.Nr. 22/1995
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136/2017
107/2017
136/2017
118/2016
118/2016
117/2015
69/2015

59/2014

184/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196831
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BWG § 2 guiltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 16.07.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gtiltig von 01.06.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.07.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994

BWG § 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 20 guiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.04.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI

. BWG § 20 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 20 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.04.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.
I Nr
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
Nr.7

145/2011

. 77/2011

107/2010
118/2010
72/2010
37/2010
66/2009
22/2009
108/2007
60/2007
141/2006
32/2005
70/2004
70/2004
100/2002
45/2002
97/2001
33/2000
126/1998
53/1996

Nr. 445/1996

Nr. 7

53/1996

Nr. 445/1996
Nr. 445/1996

Nr. 2

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.INr
. Nr.
. Nr.

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr

2/1995

. 184/2013
. 22/2009
. 141/2006
. 70/2004
. 70/2004
. 97/2001
753/1996
445/1996

. 184/2013
.22/2009
. 141/2006
. 70/2004
. 70/2004
. 97/2001

BWG § 20 gultig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 20 gultig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG 8§ 20 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG 8§ 20 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40081075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40064467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053540
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40033123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40028723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40020537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40008215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12056754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12054277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052365
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40195803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40156129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40104859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40081084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40020586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052385
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40195803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40156129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40104859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40081084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40020586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052385
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BWG 8 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

BWG § 20 gliltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 20 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 20 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 20 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 20 gliltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 20 gliltig von 01.04.2002 bis 14.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 20 gliltig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 20 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
. BWG 8 20 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 20 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 20b heute

BWG § 20b gultig ab 15.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018

BWG § 20b gliltig von 01.01.2017 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 20b glltig von 02.08.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 20b glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 20b gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
BWG § 20b giltig von 30.04.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 20b gultig von 01.04.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009

BWG 8§ 99 heute

BWG 8§ 99 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

BWG 8§ 99 gultig von 29.05.2021 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG 8§ 99 gultig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG 8§ 99 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 99 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BWG § 99 giltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 99 giltig von 02.08.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 99 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 99 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BWG § 99 gliltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 99 guiltig von 01.07.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 99 giltig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 99 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 99 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 99 giltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 99 guiltig von 15.06.2003 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 99 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 99 guiltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 99 guiltig von 01.07.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 99 guiltig von 01.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 99 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 99 gultig von 01.01.1999 bis 30.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 99 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 99 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 99 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 99 guiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 99 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

. FMABG § 22 heute


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40195803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40156129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40104859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40081084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40053543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR40020586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052385
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=20b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40203187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40189816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40163708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40156131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40134890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40123878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20b/NOR40104861
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40275880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40234602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40195816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40189836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40178019
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40174459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40163749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40156183
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40137587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40136906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40118570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40104872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40094683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40081161
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40076176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40041851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40020699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40008267
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40014763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40020698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40014762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12057723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12056782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12052472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12052471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
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FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 giltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 gultig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

A W N =
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 50 heute

. VWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute
. VWGVG § 52 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. WAG 2007 § 11 glltig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2.

WAG 2007 8 11 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

Spruch

W107 2000410-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende und den Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Beisitzer Uber die Berufung, nunmehr Beschwerde, des
XXXX, vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwadlte GmbH, Universitatsring 10, 1010 Wien, vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P21/NOR12058348
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12061865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12058375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12061865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12058375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12062655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12061886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12058394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40205678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40189053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40147963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P11/NOR40104888
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P11/NOR40089523

27.03.2013, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 12.03.2013, GZ FMA-UL0001.100/0015-
LAW/2012, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.06.2014 zu Recht erkannt und verkundet:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende und den Richter Dr. Stefan
KEZNICKL und die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Beisitzer Uber die Berufung, nunmehr Beschwerde, des romisch
40 , vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH, Universitatsring 10, 1010 Wien, vom 27.03.2013,
gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 12.03.2013, GZ FMA-UL0001.100/0015-LAW/2012,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2014 zu Recht erkannt und verkindet:

A)

GemalR § 50 VWGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge gegebenGemaR Paragraph 50, VWGVG wird
der Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge gegeben.

Gemal? 8 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf € 1.500,-- bzw. 8
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde in der Straffrage
insofern Folge gegeben, als die Strafe auf € 1.500,-- bzw. 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet 8 99 Abs. 1 Z 5 erster Strafsatz BWG,BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 37/2010.Die Strafnorm
lautet Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, erster Strafsatz BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,.

Der Beschwerdeflihrer hat einen Beitrag von € 150,-- zum Verfahren vor der belangten Behorde zu leisten, das sind 10
% der nunmehrig verhangten Strafe.

GemdaR & 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht Osterreich (in Folge: FMA) vom 12.03.2013 richtet sich
gegen den Beschwerdefiihrer XXXX (in Folge: BF3), zum Entscheidungszeitpunkt Vorstandsmitglied der XXXX (in Folge:
Privatstiftung 2), als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das angefochtene Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsicht Osterreich (in Folge: FMA) vom 12.03.2013 richtet sich gegen den Beschwerdefiihrer rémisch 40
(in Folge: BF3), zum Entscheidungszeitpunkt Vorstandsmitglied der rémisch 40 (in Folge: Privatstiftung 2), als
Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

Sehr geehrter Herr XXXX,Sehr geehrter Herr rémisch 40,

Sie sind seit 29. Juli 2006 Vorstandsmitglied der XXXX mit Sitz in XXXXSie sind seit 29. Juli 2006 Vorstandsmitglied der
rémisch 40 mit Sitz in rémisch 40 .

Die XXXX war jedenfalls ab Marz 2012 jeweils zu 50% an der XXXX beteiligt, welche wiederum 100% der Anteile an der
XXXX hielt.Die réomisch 40 war jedenfalls ab Marz 2012 jeweils zu 50% an der rémisch 40 beteiligt, welche wiederum
100% der Anteile an der romisch 40 hielt.

In der auBerordentlichen Hauptversammlung der XXXX vom 7. Marz 2012 haben die XXXX als jeweils 50% Aktionare
der XXXX ihren Willen und ihre ausdrickliche Zustimmung zu einem im Entwurf bekannten VerduRerungsvertrag
hinsichtlich der indirekt Uber die XXXX gehaltenen rund 90,9% Anteile an der XXXX, einem zum damaligen Zeitpunkt
und auch noch Uber den 26.03.2012 hinaus konzessionierten dsterreichischen Kreditinstitut gemaR & 1 Abs. 1 BWG mit
Sitz in XXXX Wien, erklart.In der auRerordentlichen Hauptversammlung der rémisch 40 vom 7. Marz 2012 haben die
romisch 40 als jeweils 50% Aktionare der rémisch 40 ihren Willen und ihre ausdruckliche Zustimmung zu einem im
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Entwurf bekannten VerauRBerungsvertrag hinsichtlich der indirekt Gber die roémisch 40 gehaltenen rund 90,9% Anteile
an der romisch 40 , einem zum damaligen Zeitpunkt und auch noch Uber den 26.03.2012 hinaus konzessionierten
Osterreichischen Kreditinstitut gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BWG mit Sitz in romisch 40 Wien, erklart.

Am 19. Marz 2012 wurde der Aktienkaufvertrag tGber samtliche im Eigentum der XXXXbefindlichen Anteile an der XXXX
unterzeichnet.Am 19. Marz 2012 wurde der Aktienkaufvertrag Uber samtliche im Eigentum der XXXXbefindlichen
Anteile an der romisch 40 unterzeichnet.

In lhrer Funktion als zur Vertretung nach aul3en Berufener der XXXXg& 9 Abs. 1 VStG) haben Sie Folgendes zu
verantworten:In Ihrer Funktion als zur Vertretung nach aufen Berufener der XXXX(Paragraph 9, Absatz eins, VStG)
haben Sie Folgendes zu verantworten:

Die XXXX hat bis spatestens zum 19. Marz 2012 beschlossen, ihre indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung von rund
45,5% an der XXXX aufzugeben und es unterlassen, dies der FMA zuvor - somit vor Abschluss des Aktienkaufvertrags
am 19. Marz 2012 - schriftlich unter Angabe des Betrags dieser Beteiligung gemald § 20 Abs. 2 BWG, anzuzeigen.Die
rémisch 40 hat bis spatestens zum 19. Marz 2012 beschlossen, ihre indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung von
rund 45,5% an der romisch 40 aufzugeben und es unterlassen, dies der FMA zuvor - somit vor Abschluss des
Aktienkaufvertrags am 19. Marz 2012 - schriftlich unter Angabe des Betrags dieser Beteiligung gemal Paragraph 20,
Absatz 2, BWG, anzuzeigen.

Gemal 8 20 Abs. 2 BWG hat jeder, der beschlossen hat eine direkt oder indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung an
einem Kreditinstitut aufzugeben, dies der FMA zuvor - somit vor Abschluss des Kaufvertrags - schriftlich unter Angabe
des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemaR & 20b Abs. 3 BWG
anzuzeigen.Gemald Paragraph 20, Absatz 2, BWG hat jeder, der beschlossen hat eine direkt oder indirekt gehaltene
qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben, dies der FMA zuvor - somit vor Abschluss des Kaufvertrags
- schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemal3 Paragraph
20 b, Absatz 3, BWG anzuzeigen.

Am 19. Marz 2012 erfolgte die Unterzeichnung und in der Folge am 20. Marz 2012 die notarielle Beglaubigung eines
Aktienkaufvertrages tUber 200.000 Stick auf Namen lautende Aktien (Nennbetrag jeweils EUR 50,--), somit rund 90,9%
der Anteile an der XXXX. Kaufer der Anteile sind die XXXX Verkaufer ist dieXXXX. Zeitpunkt des Vollzugs der
Aktientbertragung (Closing) war der 21. Marz 2012.Am 19. Marz 2012 erfolgte die Unterzeichnung und in der Folge am
20. Mdrz 2012 die notarielle Beglaubigung eines Aktienkaufvertrages tber 200.000 Stick auf Namen lautende Aktien
(Nennbetrag jeweils EUR 50,--), somit rund 90,9% der Anteile an der romisch 40 . Kaufer der Anteile sind die rémisch 40
Verkaufer ist dieXXXX. Zeitpunkt des Vollzugs der Aktienlibertragung (Closing) war der 21. Marz 2012.

Erst am 22. Marz 2012 Ubermittelte dieXXXXRechtsanwalte GmbH als ausgewiesene Vertreterin entsprechende
Anzeigen an die FMA.

Die XXXX haftet gemaR § 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten unter Pkt. | verhdngte Geldstrafe zur ungeteilten
Hand.Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fiur die Uber den Beschuldigten unter Pkt. romisch eins
verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad. 1.)§ 20 Abs. 2 BWG, BGBI. 532/1993, idFBGBI. | 22/2009 iVm 8 99Ad. rémisch eins.) Paragraph 20, Absatz 2, BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, in Verbindung mit
Paragraph 99

Abs. 1 Z 5 BWG, BGBI. 532/1993, idF BGBI. | 37/2010Absatz eins, Ziffer 5, BWG, Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal 88GemaR Paragraphen
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Ad.) 1.) 5.000,-- EuroAd.) romisch eins.) 5.000,-- Euro

22 Stunden

Ad. I)Ad. réomisch eins)

8 99 Abs. 1 erster Strafsatz BWG,BGBI. 532/1993, idF BGBI. | 37/2010Paragraph 99, Absatz eins, erster Strafsatz BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,

des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

500,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich

15 Euro angerechnet);

-- Euro als Ersatz der Barauslagen fur .

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
5.500,-- Euro."

I.2. Gegen das nachweislich am 15.03.2014 zugestellte Straferkenntnis der FMA wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben und nach seinem gesamten Inhalt, einschliel3lich der Strafhdhe, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie Feststellungs- und Begrindungsmangeln angefochten. Zusammengefasst
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschluss Uber die Aufgabe der qualifizierten Beteiligungen - entgegen
der Ansicht der belangten Behorde - bereits per 30.11.2011 von der Privatstiftung 1 bzw. dem BF3 gemal3 8 20 Abs.2
BWG der belangten Behdrde angezeigt worden sei. Da der Erwerber in der Anzeige nicht zwingend zu benennen sei
und der belangten Behdrde ohnedies die Identitdten der potentiellen neuen Erwerber bekannt gewesen seien, habe
eine Anderung der Erwerber auch keine neuerliche Anzeigepflicht ausgelést, zumal eine diesbeziigliche Unterlassung
einer Anzeige auch keine Sanktion gemal3 § 99 Abs. 1 Z 5 BWG nach sich zieherdmisch eins.2. Gegen das nachweislich
am 15.03.2014 zugestellte Straferkenntnis der FMA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und nach seinem
gesamten Inhalt, einschlieBlich der Strafhéhe, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie Feststellungs- und Begriindungsmangeln angefochten. Zusammengefasst wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschluss Uber die Aufgabe der qualifizierten Beteiligungen - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - bereits per 30.11.2011 von der Privatstiftung 1 bzw. dem BF3 gemal Paragraph 20, Absatz 2, BWG der
belangten Behdrde angezeigt worden sei. Da der Erwerber in der Anzeige nicht zwingend zu benennen sei und der
belangten Behérde ohnedies die Identitaten der potentiellen neuen Erwerber bekannt gewesen seien, habe eine
Anderung der Erwerber auch keine neuerliche Anzeigepflicht ausgelést, zumal eine diesbeziigliche Unterlassung einer
Anzeige auch keine Sanktion gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, BWG nach sich ziehe.

Erganzend wurde zusammengefasst vorgebracht, dass nur das Unterlassen der schriftlichen Anzeige an die FMA Uber
die Beschlussfassung der Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut sanktioniert werde, nicht
aber eine spatere schriftliche Konkretisierung einer bereits erstatteten Anzeige. Im gegenstandlichen Fall sei die FMA
schriftlich bereits mit 30.11.2011 gemaR § 20 Abs. 2 BWG in Kenntnis gesetzt worden, dass die Absicht bestehe bzw.
der Entschluss gefasst worden sei, die qualifizierte Beteiligung an der XXXX (in Folge: Bank) aufzugeben. Zu diesem
Zeitpunkt habe es einen interessierten Erwerber gegeben und daher seien auch die Anzeigeformulare gemaf § 4 Abs.
2 der Eigentimerkontrollverordnung (in Folge: EKV) an die FMA als Beilagen zur Anzeige Ubermittelt worden. Auch
wenn der Verkauf dann nicht zu Stande gekommen sei, habe sich nichts am Beschluss, die qualifizierte Beteiligung an
der Bank aufzugeben bzw. zu verkaufen, gedndert. Die EKV sehe keine zwingende Benennung des Erwerbers in der
Anzeige vor. Es gebe auch keine Bestimmung, wonach der Entschluss zur VeraulRerung der Beteiligung mehrfach oder
in bestimmten Zeitabstdnden wiederholt anzuzeigen ware. Daher sei auch eine neuerliche Anzeige der Aufgabe der
qualifizierten Beteiligung bei der im Janner 2012 an die FMA erfolgten Information, nunmehr beabsichtige die XXXX, die
qualifizierten Anteile der XXXX (in Folge: XXXX) an der Bank zu erwerben, unterblieben.Ergdnzend wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass nur das Unterlassen der schriftlichen Anzeige an die FMA Uber die
Beschlussfassung der Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut sanktioniert werde, nicht aber
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eine spatere schriftliche Konkretisierung einer bereits erstatteten Anzeige. Im gegenstandlichen Fall sei die FMA
schriftlich bereits mit 30.11.2011 gemaR Paragraph 20, Absatz 2, BWG in Kenntnis gesetzt worden, dass die Absicht
bestehe bzw. der Entschluss gefasst worden sei, die qualifizierte Beteiligung an der romisch 40 (in Folge: Bank)
aufzugeben. Zu diesem Zeitpunkt habe es einen interessierten Erwerber gegeben und daher seien auch die
Anzeigeformulare gemaR Paragraph 4, Absatz 2, der Eigentimerkontrollverordnung (in Folge: EKV) an die FMA als
Beilagen zur Anzeige Ubermittelt worden. Auch wenn der Verkauf dann nicht zu Stande gekommen sei, habe sich
nichts am Beschluss, die qualifizierte Beteiligung an der Bank aufzugeben bzw. zu verkaufen, geandert. Die EKV sehe
keine zwingende Benennung des Erwerbers in der Anzeige vor. Es gebe auch keine Bestimmung, wonach der
Entschluss zur VerduBerung der Beteiligung mehrfach oder in bestimmten Zeitabstdanden wiederholt anzuzeigen ware.
Daher sei auch eine neuerliche Anzeige der Aufgabe der qualifizierten Beteiligung bei der im Janner 2012 an die FMA
erfolgten Information, nunmehr beabsichtige die romisch 40 , die qualifizierten Anteile der rémisch 40 (in Folge:
romisch 40 ) an der Bank zu erwerben, unterblieben.

Wenn die FMA davon ausgehe, dass die XXXX (in Folge: Privatstiftung 1) und die Privatstiftung 2 in der
auBerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012 einen neuen Beschluss gefasst hatten, ihre qualifizierten
Beteiligungen an der Bank aufzugeben, und daraus schlieBe, dass dieser auch zum Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung am 19.03.2012 vorgelegen und dieser Sachverhalt daher unter § 99 Abs. 1 Z 5iVm § 20 Abs. 2
BWG zu subsumieren sei, nehme diese zu Unrecht an, dass ein Beschluss zur Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung
mehrmals, namlich mit jedem neuen Kaufinteressenten, getroffen werden misse und das Gesetz die mehrmalige
Anzeige einer beschlossenen Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung fir den Verkdufer normiere.Wenn die FMA davon
ausgehe, dass die rémisch 40 (in Folge: Privatstiftung 1) und die Privatstiftung 2 in der aullerordentlichen
Hauptversammlung am 07.03.2012 einen neuen Beschluss gefasst hatten, ihre qualifizierten Beteiligungen an der
Bank aufzugeben, und daraus schlieBe, dass dieser auch zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung am 19.03.2012
vorgelegen und dieser Sachverhalt daher unter Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 20,
Absatz 2, BWG zu subsumieren sei, nehme diese zu Unrecht an, dass ein Beschluss zur Aufgabe einer qualifizierten
Beteiligung mehrmals, ndmlich mit jedem neuen Kaufinteressenten, getroffen werden misse und das Gesetz die
mehrmalige Anzeige einer beschlossenen Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung fiir den Verkaufer normiere.

Aus dem BWG ergebe sich namlich nur die Verpflichtung zur Anzeige einer VerduBerung, jedoch keine zur
Bekanntgabe eines konkreten Erwerbers. Auch wenn § 20b Abs. 3 BWG eine Verordnungsermachtigung enthalte, in
diesem Bereich eine Liste von Informationen festzulegen, die der FMA vorzulegen seien, ergebe sich aus dem Gesetz
nicht, welche Informationen derjenige, der beschlossen habe, seine qualifizierte Beteiligung aufzugeben, bereitstellen
musse. Es sei daher davon auszugehen, dass das Gesetz lediglich die Anzeige des Beschlusses der Aufgabe der
qualifizierten Beteiligung vorsehe.Aus dem BWG ergebe sich namlich nur die Verpflichtung zur Anzeige einer
VerduRRerung, jedoch keine zur Bekanntgabe eines konkreten Erwerbers. Auch wenn Paragraph 20 b, Absatz 3, BWG
eine Verordnungsermachtigung enthalte, in diesem Bereich eine Liste von Informationen festzulegen, die der FMA
vorzulegen seien, ergebe sich aus dem Gesetz nicht, welche Informationen derjenige, der beschlossen habe, seine
qualifizierte Beteiligung aufzugeben, bereitstellen musse. Es sei daher davon auszugehen, dass das Gesetz lediglich die
Anzeige des Beschlusses der Aufgabe der qualifizierten Beteiligung vorsehe.

§ 4 Abs. 2 EKV sehe die Ubermittlung eines Anzeigeformulars mit diversen Informationen vor, die in§ 20 Abs. 2 BWG
nicht vorgeschrieben seien. Die EKV stehe somit im Widerspruch zu den Bestimmungen des BWG und sei daher
gesetzeskonform einschrankend auszulegen.Paragraph 4, Absatz 2, EKV sehe die Ubermittlung eines Anzeigeformulars
mit diversen Informationen vor, die in Paragraph 20, Absatz 2, BWG nicht vorgeschrieben seien. Die EKV stehe somit
im Widerspruch zu den Bestimmungen des BWG und sei daher gesetzeskonform einschrankend auszulegen.

Insgesamt sei die Bestimmung des§ 20 Abs. 2 BWG unklar formuliert, sodass in Verbindung mit dem Hinweis auf Abs.
1 leg. cit. nicht erkennbar sei, welche Informationen nun konkret vom VerduRerer angezeigt werden mussten und
welche vom Erwerber. Bei einer verfassungs- und unionsrechtskonformen Interpretation kdnne zudem auch nicht
davon ausgegangen werden, dass den Verkaufer einer qualifizierten Beteiligung dieselben Informationspflichten trafe
wie den interessierten Erwerber.Insgesamt sei die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BWG unklar formuliert,
sodass in Verbindung mit dem Hinweis auf Absatz eins, leg. cit. nicht erkennbar sei, welche Informationen nun konkret
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vom VerduBerer angezeigt werden mussten und welche vom Erwerber. Bei einer verfassungs- und
unionsrechtskonformen Interpretation kénne zudem auch nicht davon ausgegangen werden, dass den Verkaufer einer
qualifizierten Beteiligung dieselben Informationspflichten trafe wie den interessierten Erwerber.

Entgegen der Ansicht der FMA, dass es sich bei der Anzeige an die FMA vom November 2011 lediglich um die
geduBerte "Absicht des Verkaufs aller Anteile" gehandelt hatte, sei deutlich zu erkennen gewesen, dass es sich um
einen Beschluss betreffend die Aufgabe der qualifizierten Beteiligung gehandelt habe. Demgegenuber sei daher der
Beschluss der aullerordentlichen Hauptversammlung vom 07.03.2012 kein erneuter Beschluss zur Aufgabe der
qualifizierten Beteiligung gewesen, sondern ein Ermachtigungsbeschluss, der weder den Beschluss vom 30.11.2011
berGhrt habe noch einem Verkaufsbeschluss gleichzusetzen sei, da zu diesem Zeitpunkt gar nicht bekannt gewesen
sei, wer die Kaufer sein wirden und die erwerbenden Gesellschaften - zumindest teilweise - andere als die im
Ermachtigungsbeschluss genannten gewesen seien.

Der BF3 habe von den interessierten Erwerbern auch keine Kenntnis haben kénnen, da es sich bei den im Beschluss
vom 07.03.2012 angefihrten Gesellschaften um Vorratsgesellschaften als "Platzhalter" fir verschiedene
dahinterstehende Kaufer gehandelt habe. Eine Eintragung der neuen Gesellschafter ins Firmenbuch sei erst am
24.03.2012 erfolgt. Erst nach Abschluss des Kaufvertrages am 19.03.2012 seien den Organen der Privatstiftung 2 die
konkreten Identitaten der Erwerber bekannt gewesen.

Die danach erfolgte Anzeige sei vorsichtshalber, aufgrund einer Uberraschenden Presseaussendung der FMA, wonach
diese Uber den Verkauf nicht informiert worden ware, erfolgt. Ein Verkaufsbeschluss sei zu diesem Zeitpunkt nicht
vorgelegen und auBBerdem irrelevant, weil der Beschluss, qualifizierte Anteile aufzugeben, schon mit der Anzeige im
November 2011 deutlich mitgeteilt worden sei.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis werde auch nicht die Unterlassung einer Anzeige konkreter Erwerber
vorgeworfen, sodass der Vorwurf, die Anzeige jedenfalls unterlassen zu haben, falsch sei, da diese - wie ausgefuhrt -
bereits im November 2011 erfolgt sei. Die FMA habe zudem seit Jdnner 2012 Kenntnis von der Identitat der potentiellen
neuen Eigentimer gehabt, weil sie tber den beabsichtigten Erwerb durch die XXXX informiert worden sei: Zum einen
durch die von der FMA selbst bei der Bank mit Mandatsbescheid vom 22.12.2011 eingesetzten
Regierungskommissarin, welche bei den Beschlussfassungen am 07.03.2012 anwesend gewesen sei und Uber
samtliche Informationen verflgt habe, und zudem durch die - laut Feststellungen des bekampften Straferkenntnisses -
in der auBerordentlichen Hauptversammlung am 21.12.2011 beschlossenen ordentlichen Erhéhung des Grundkapitals
durch Ausgabe neuer Namensaktien, wobei der Erwerber dieser Aktien die XXXX gewesen sei.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis werde auch nicht die Unterlassung einer Anzeige konkreter Erwerber vorgeworfen, sodass der
Vorwurf, die Anzeige jedenfalls unterlassen zu haben, falsch sei, da diese - wie ausgefihrt - bereits im November 2011
erfolgt sei. Die FMA habe zudem seit Janner 2012 Kenntnis von der Identitat der potentiellen neuen Eigentimer
gehabt, weil sie Uber den beabsichtigten Erwerb durch die romisch 40 informiert worden sei: Zum einen durch die von
der FMA selbst bei der Bank mit Mandatsbescheid vom 22.12.2011 eingesetzten Regierungskommissarin, welche bei
den Beschlussfassungen am 07.03.2012 anwesend gewesen sei und Uber samtliche Informationen verflgt habe, und
zudem durch die - laut Feststellungen des bekampften Straferkenntnisses - in der auBerordentlichen
Hauptversammlung am 21.12.2011 beschlossenen ordentlichen Erhéhung des Grundkapitals durch Ausgabe neuer
Namensaktien, wobei der Erwerber dieser Aktien die rémisch 40 gewesen sei.

Zudem bleibe unter Betrachtung des Spruchteils "bis spatestens 19.03.2011 [gemeint wohl: 19.03.2012]" der
Tatzeitraum und der Tatort offen, weshalb der Bescheid auch aus diesem Grunde mit Rechtswidrigkeit belastet sei.

Den BF3 treffe kein Verschulden, da dieser zu Recht davon ausgegangen sei, der Anzeigepflicht bereits im November
2011 nachgekommen zu sein. Mit Kenntnis der Rechtsansicht der FMA sei aber umgehend die neuerliche Anzeige
erstattet worden. Entgegen der Ansicht der FMA sei dem BF3 die Kenntnis des genauen Inhalts des
Aktienkaufvertrages als Vorstandsmitglied der Privatstiftung 2 nicht zuzurechnen, weil es im Verwaltungsstrafrecht
keine Wissenszurechnung zwischen den Organen gebe, sondern das personliche Verschulden malgeblich sei.

Neben Uberlegungen zu einer allfilligen Gesetzwidrigkeit der EKV bzw. einer Verfassungswidrigkeit von§ 20 Abs. 2
BWG wurde zur Strafbemessung ausgefiihrt, dass selbst bei Annahme eines Verschuldens dieses lediglich geringfugig,
die Folgen der Ubertretung unbedeutend und eine bloRe Ermahnung durch die FMA ausreichend gewesen wéren. Die
verhdngte Strafe sei extrem hoch und unverhaltnismaRig, weshalb beantragt werde, nach Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Strafverfahren einzustellen,
in eventu von der verhangten Geldstrafe abzusehen und lediglich eine Ermahnung auszusprechen, in eventu das
Straferkenntnis aufzuheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die FMA zurtickzuverweisen, in
eventu die Strafhéhe aufgrund des geringen Grades des Verschuldens herabzusetzen.Neben Uberlegungen zu einer
allifalligen Gesetzwidrigkeit der EKV bzw. einer Verfassungswidrigkeit von Paragraph 20, Absatz 2, BWG wurde zur
Strafbemessung ausgefuhrt, dass selbst bei Annahme eines Verschuldens dieses lediglich geringflgig, die Folgen der
Ubertretung unbedeutend und eine bloRe Ermahnung durch die FMA ausreichend gewesen wéren. Die verhdngte
Strafe sei extrem hoch und unverhaltnismalig, weshalb beantragt werde, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Strafverfahren einzustellen, in eventu
von der verhdngten Geldstrafe abzusehen und lediglich eine Ermahnung auszusprechen, in eventu das Straferkenntnis
aufzuheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die FMA zurlckzuverweisen, in eventu die
Strafhdhe aufgrund des geringen Grades des Verschuldens herabzusetzen.

I.3. Am 12.06.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der alle vier
Beschwerdefiihrer zu den Verfahren W107 2000372-1 (in Folge: BF1), W107 2000420-1 (in Folge: BF2), W1072000410-1
(in Folge: BF3) und W107 2000441-1 (in Folge: BF4), die haftungspflichtigen Gesellschaften und deren Rechtsvertreter
(in Folge: BFV) sowie Vertreter der FMA als belangte Behdrde geladen und gehdrt sowie der beantragte Zeuge
einvernommen wurden. Alle vier BF hielten ihre Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Die oben angefiihrten Verfahren
wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.romisch eins.3. Am 12.06.2014 hat das
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der alle vier Beschwerdeflhrer zu den
Verfahren W107 2000372-1 (in Folge: BF1), W107 2000420-1 (in Folge: BF2), W1072000410-1 (in Folge: BF3) und W107
2000441-1 (in Folge: BF4), die haftungspflichtigen Gesellschaften und deren Rechtsvertreter (in Folge: BFV) sowie
Vertreter der FMA als belangte Behdrde geladen und gehért sowie der beantragte Zeuge einvernommen wurden. Alle
vier BF hielten ihre Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Die oben angefihrten Verfahren wurden zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der BFV brachte einleitend vor, dass in dem dem Gericht vorliegenden Aktienkaufvertrag vom 19.03.2012 andere
Parteien genannt seien als in den Hauptversammlungsbeschlissen vom 07.03.2012. Die im Beschluss genannte XXXX
sei nicht Partei des Aktienkaufvertrages, wahrend umgekehrt die XXXX nicht im Beschluss genannt sei. Zudem seien
dem Beschluss auch nicht die Héhen der einzelnen Beteiligungen zu entnehmen und ware der Vorstand der XXXX auch
ermachtigt gewesen, den Vertrag in jede Richtung abzuandern, auch hinsichtlich der Parteien. Aus den historischen
Firmenbuchauszligen der XXXX(s. Beilagen ./1 bis ./4 zum Protokoll) ergebe sich, dass die beiden erstgenannten
Gesellschaften reine Zweckgesellschaften gewesen seien und die Eintragung der tatsachlichen Erwerber erst am
24.03.2012, somit nach Unterfertigung des Aktienkaufvertrages, erfolgt sei. Auch bei den beiden anderen
Gesellschaften seien die Gesellschafter nicht ersichtlich gewesen bzw. habe es sich lediglich um Treuhander gehandelt.
Aus der Anzeige gemald § 20 Abs. 2 BWG vom 30.11.2011 (s. Beilage ./5 zum Protokoll) ergebe sich, dass samtliche
direkt und indirekt beteiligten Gesellschafter der Bank die Aufgabe ihrer Beteiligung der FMA angezeigt hatten. Auch
sei bekanntgegeben worden, dass an die XXXX - als DP bzw. DB falsch im Straferkenntnis bezeichnet - verkauft werden
solle. Seit diesem Zeitpunkt sei der FMA seitens der BF niemals mitgeteilt worden, dass vom Beschluss des Verkaufs der
Beteiligung abgegangen worden sei. Zum Beweis daflr, dass die FMA stets Uber die Vorgange informiert gewesen sei,
werde auf ein E-Mail der FMA vom 19.01.2012 sowie auf ein Protokoll der Aufsichtsratssitzung der XXXX ( in Folge:
Bank) vom 19.03.2012 verwiesen (s. Beilagen ./6 und ./7 zum Protokoll).Der BFV brachte einleitend vor, dass in dem
dem Gericht vorliegenden Aktienkaufvertrag vom 19.03.2012 andere Parteien genannt seien als in den
Hauptversammlungsbeschliissen vom 07.03.2012. Die im Beschluss genannte romisch 40sei nicht Partei des
Aktienkaufvertrages, wahrend umgekehrt die romisch 40 nicht im Beschluss genannt sei. Zudem seien dem Beschluss
auch nicht die Hohen der einzelnen Beteiligungen zu entnehmen und ware der Vorstand der romisch 40 auch
ermachtigt gewesen, den Vertrag in jede Richtung abzuandern, auch hinsichtlich der Parteien. Aus den historischen
Firmenbuchauszigen der XXXX(s. Beilagen ./1 bis ./4 zum Protokoll) ergebe sich, dass die beiden erstgenannten
Gesellschaften reine Zweckgesellschaften gewesen seien und die Eintragung der tatsachlichen Erwerber erst am
24.03.2012, somit nach Unterfertigung des Aktienkaufvertrages, erfolgt sei. Auch bei den beiden anderen
Gesellschaften seien die Gesellschafter nicht ersichtlich gewesen bzw. habe es sich lediglich um Treuhander gehandelt.
Aus der Anzeige gemal Paragraph 20, Absatz 2, BWG vom 30.11.2011 (s. Beilage ./5 zum Protokoll) ergebe sich, dass
samtliche direkt und indirekt beteiligten Gesellschafter der Bank die Aufgabe ihrer Beteiligung der FMA angezeigt
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hatten. Auch sei bekanntgegeben worden, dass an die romisch 40 - als DP bzw. DB falsch im Straferkenntnis bezeichnet
- verkauft werden solle. Seit diesem Zeitpunkt sei der FMA seitens der BF niemals mitgeteilt worden, dass vom
Beschluss des Verkaufs der Beteiligung abgegangen worden sei. Zum Beweis dafur, dass die FMA stets uber die
Vorgange informiert gewesen sei, werde auf ein E-Mail der FMA vom 19.01.2012 sowie auf ein Protokoll der
Aufsichtsratssitzung der romisch 40 (in Folge: Bank) vom 19.03.2012 verwiesen (s. Beilagen ./6 und ./7 zum Protokoll).

Die FMA flhrte dazu aus, dass eine neue Anzeige zu erstatten sei, sobald ein Verkaufsentschluss im Hinblick auf neue
Eigentimer gefasst werde. Zudem sei der beabsichtigte ursprungliche Verkauf mit rechtskraftigem Bescheid vom
30.12.2011 von der FMA untersagt worden. Der Ansicht des BFV, dass diese Rechtsauffassung der FMA dem Gesetz
nicht zu entnehmen sei, zudem die Untersagung des Erwerbs nur Rechtswirkungen gegentber dem Erwerber entfalte
und gegenuber den BF bzw. den damaligen Eigentimern kein Bescheid erlassen worden sei, so dass, auch wenn die
FMA Ende 2011 den Erwerb durch die XXXX GmbH untersagt habe, sich die Anzeige auf die VerduBerungsabsicht per
se bezogen habe, werde entgegen getreten, da der Rechtsvertreter der Bank selbst die FMA darlber informiert habe,
einen Verkauf an die urspringlichen Erwerber, die XXXX GmbH, nicht weiter zu verfolgen.Die FMA flhrte dazu aus,
dass eine neue Anzeige zu erstatten sei, sobald ein Verkaufsentschluss im Hinblick auf neue Eigentiimer gefasst werde.
Zudem sei der beabsichtigte urspringliche Verkauf mit rechtskraftigem Bescheid vom 30.12.2011 von der FMA
untersagt worden. Der Ansicht des BFV, dass diese Rechtsauffassung der FMA dem Gesetz nicht zu entnehmen sei,
zudem die Untersagung des Erwerbs nur Rechtswirkungen gegeniber dem Erwerber entfalte und gegentber den BF
bzw. den damaligen Eigentiumern kein Bescheid erlassen worden sei, so dass, auch wenn die FMA Ende 2011 den
Erwerb durch die romisch 40 GmbH untersagt habe, sich die Anzeige auf die VerduBerungsabsicht per se bezogen
habe, werde entgegen getreten, da der Rechtsvertreter der Bank selbst die FMA dartber informiert habe, einen
Verkauf an die urspringlichen Erwerber, die romisch 40 GmbH, nicht weiter zu verfolgen.

Der BF2 (Beschwerdefihrer zu W107 2000420-1) fihrte aus, seit 29.5.2009 Vorstandsmitglied der Privatstiftung 2 und
ab 07.03.2012 im Vorstand der Privatstiftung 1 gewesen zu sein. Seit 2013 sei er dies aber nicht mehr. Die Information
Uber den beabsichtigten Verkauf der Bank und Uber die diesbezlglichen Verkaufsverhandlungen habe er von der BF4,
die Vorstandsmitglied bei den Tochtergesellschaften gewesen sei, erhalten. Etwa im November 2011 sei ihm mitgeteilt
worden, dass eine EKV-Meldung erstattet und zugleich die Verkaufsabsicht angezeigt werden kdnne. Fur ihn sei im
November 2011 die Absicht aufrecht gewesen, diese indirekte Beteiligung zu verdauBern. In die Verkaufsverhandlungen
selbst sei er nicht involviert gewesen. Die BF4 habe hierbei selbsténdig agiert. Der geplante Verkauf habe aber nicht
vorgenommen werden kdnnen. Dann seien mit anderen Interessenten Gesprache gefiihrt worden. Er habe laufend
davon erfahren, selbst sei er aber nicht eingebunden gewesen.

Aufgrund der bereits beschlossenen und angezeigten Verkaufsabsicht habe er keine Probleme gesehen. An dieser
Absicht habe sich bis zur Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages nichts geandert. Das Scheitern mit dem damaligen
potentiellen Erwerber habe keinen Einfluss darauf gehabt. Von der Bestellung einer Regierungskommissarin habe er
von der BF4 erfahren, auch, dass diese laufend vor Ort und bei Aufsichtsratssitzungen dabei, daher eingebunden und
laufend informiert gewesen sei. Uber den Inhalt der Gesprache sei ihm nichts bekannt. Anwaltlich vertreten sei er zu
diesem Zeitpunkt nicht gewesen. Rechtsberater der Stiftung sei aber die XXXX Rechtsanwalte GmbH gewesen, die Ende
November 2011 auch der FMA die Verkaufsabsicht angezeigt habe.Aufgrund der bereits beschlossenen und
angezeigten Verkaufsabsicht habe er keine Probleme gesehen. An dieser Absicht habe sich bis zur Unterzeichnung des
Aktienkaufvertrages nichts geandert. Das Scheitern mit dem damaligen potentiellen Erwerber habe keinen Einfluss
darauf gehabt. Von der Bestellung einer Regierungskommissarin habe er von der BF4 erfahren, auch, dass diese
laufend vor Ort und bei Aufsichtsratssitzungen dabei, daher eingebunden und laufend informiert gewesen sei. Uber
den Inhalt der Gesprache sei ihm nichts bekannt. Anwaltlich vertreten sei er zu diesem Zeitpunkt nicht gewesen.
Rechtsberater der Stiftung sei aber die rémisch 40 Rechtsanwalte GmbH gewesen, die Ende November 2011 auch der
FMA die Verkaufsabsicht angezeigt habe.

Befragt, warum die EKV-Anzeige erst am 22.03.2012, also erst nach Unterfertigung des Aktienkaufvertrages am
19.03.2012, erstattet worden sei und ob wirtschaftliche oder sonstige Vorteile damit verbunden gewesen seien, gab der
BF2 an, er habe am 21.03.2012 erfahren, dass zwei Tage zuvor mit teilweise anderen als im Ermachtigungsbeschluss
vom 07.03.2012 genannten Erwerbern der Aktienkaufvertrag geschlossen worden sei. Etwa zeitgleich sei ihm die



Aussendung der FMA zur Kenntnis gelangt, wonach diese keine Information Uber den Vorgang gehabt hatte, sodass
am 22.03.2012 die EKV-Meldung an die FMA auf Basis der ihm am 21.03.2012 Uberlassenen Unterlagen abgegeben

worden sei.

Auf Kauferseite habe er mit deren rechtsfreundlichem Vertreter, XXXX, am 07.03.2012 gesprochen. Auf dessen
Ersuchen sei der Ermachtigungsbeschluss durch die Hauptversammlung der XXXX am 07.03.2012 gefasst worden, was
aus Sicht des BF2 nicht erforderlich gewesen ware. Zu diesem Zeitpunkt seien die konkreten Erwerber und deren
Beteiligungshéhen noch nicht festgestanden, weshalb der Beschluss auch sehr weit gefasst worden sei. Diese
Erklarung sei ihm so am 07.03.2012 gegeben worden.Auf Kduferseite habe er mit deren rechtsfreundlichem Vertreter,
rémisch 40 , am 07.03.2012 gesprochen. Auf dessen Ersuchen sei der Ermachtigungsbeschluss durch die
Hauptversammlung der rémisch 40 am 07.03.2012 gefasst worden, was aus Sicht des BF2 nicht erforderlich gewesen
wadre. Zu diesem Zeitpunkt seien die konkreten Erwerber und deren Beteiligungshéhen noch nicht festgestanden,
weshalb der Beschluss auch sehr weit gefasst worden sei. Diese Erklarung sei ihm so am 07.03.2012 gegeben worden.

Der BF1 (Beschwerdeflihrer zu W107 2000372-1) fiihrte aus, seit 29.05.2009 im Vorstand der Privatstiftung 1 und seit
07.03.2012 im Vorstand der Privatstiftung 2 zu sein. Er sei aber weder in die Gesprache rund um die Aufgabe der
Anteile, noch in den diesbezlglichen Entscheidungsprozess involviert gewesen und habe auch keine Details gekannt.
Er habe weder mit der Regierungskommissarin kommuniziert noch Kontakt zu ihr gehabt, auch nicht mit der
Kauferseite, noch habe er sonstige diesbezlgliche Informationen erhalten. Erst bei Unterzeichnung des
Ermachtigungsbeschlusses in der Hauptversammlung am 07.03.2012 sei er dabei gewesen. Aus Bemerkungen der BF4
oder des BF2 habe er zwar den Eindruck gehabt, dass eine Aufgabe der qualifizierten Beteiligung an der Bank schon
langer geplant gewesen sei und diesbezlglich auch Verhandlungen geflihrt worden seien, aber ihm sei nicht bekannt
gewesen, wann der Beschluss zur Unterfertigung der Kaufvertrages am 19.03.2012 getroffen worden sei.
Moglicherweise sei dieser schon im Zuge der aulRerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012 festgestanden. Er
habe gewusst, dass der Kaufvertrag am 19.03.2012 unterfertigt werden sollte, nicht gewusst habe er aber, dass
diesbezliglich eine EKV Anzeige an die FMA erforderlich sei.

Der BF3 (Beschwerdefihrer zu W107 2000410-1) fUhrte aus, seit 29.7.2006 Vorstandsmitglied der Privatstiftung 2 zu
sein. Im Herbst 2011 seien mit dem BFV die Absicht betreffend die Aufgabe der Anteile an der Bank, die Betreuung
dieses Prozesses und auch die Meldungen an die FMA besprochen worden. Im November 2011 sei die Aufgabe der
Anteile beschlossen worden. Die EKV-Meldung sei vom BFV im November 2011 gemacht worden. Danach habe es
einen gemeinsamen Termin mit der FMA gegeben. Thema sei der beabsichtigte Verkauf gewesen. Den rechtlichen
Ablauf habe der BFV Ubernommen. Die Gesprache habe die BF4 gefuihrt. Die wirtschaftliche Komponente sei mit der
BF4 besprochen worden. Der BF3 sei nicht involviert gewesen. Die Angelegenheit sei mit Erstattung der EKV-Anzeige
far den BF3 erledigt gewesen.

Nach dem Scheitern der ersten Verkaufsverhandlungen habe es weitere Interessenten gegeben. Der Beschluss, zu
verkaufen, sei aber immer derselbe geblieben und habe sich dann im Kaufvertrag manifestiert. Bei der auf Wunsch der
Kauferseite anberaumten auBerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012 sei er nur kurzfristig, auf Wunsch der
BF4, dazugekommen. Da die Bank das einzige Asset der Gesellschaft gewesen sei, sei der Beschluss zur Sicherstellung
der Kaufer ergangen.

Die Erforderlichkeit der EKV-Anzeige an die FMA sei dem BF3 bekannt gewesen. Dies sei im Herbst 2011 diskutiert und
auch gemacht worden. Dass eine weitere Anzeige erforderlich sei, habe der BF3 nicht gewusst und sei ihm vom BFV
auch nicht mitgeteilt worden. Aufgrund der EKV-Meldung vom Herbst 2011 sei ein Verkauf klar kommuniziert worden.
Mit der Bestellung einer Regierungskommissarin, die ihre Beobachtungen an die FMA weitergeleitet habe, sei fur ihn
alles klar und der Grund der weiteren Anzeige am 22.03.2012 nicht bekannt gewesen. Die diesbezlglichen
Pressemeldungen durch die FMA seien fir alle eine Uberraschung gewesen.

Die Kommunikation mit der Kauferseite sei Uber XXXX gelaufen, der auch in die Verkaufsgesprache involviert gewesen
sei und Kontakt mit der BF4 gehalten habe.Die Kommunikation mit der Kauferseite sei Gber rémisch 40 gelaufen, der
auch in die Verkaufsgesprache involviert gewesen sei und Kontakt mit der BF4 gehalten habe.

Richtig sei, dass er ab Erwerb der Bank 2009 Aufsichtsratsmitglied der Bank gewesen sei, den Zeitpunkt des
Ausscheidens kdnne er nicht mehr genau angeben. Auch nicht angeben kénne der BF3, ob es vor dem 19.03.2012 die
Zustimmung des Aufsichtsrates zur VerauRBerung der Anteile an die nunmehrigen Kaufer oder einen anderen Erwerber



gegeben habe.

Die BF4 (Beschwerdefihrerin zu W107 2000441-1) fuhrte aus, vertretungsbefugtes Organ der AG und der
nunmehrigen GmbH sowohl von der XXXX als auch der XXXX zu sein. Im Herbst 2011 habe die Absicht und der
konkrete Beschluss bestanden, qualifizierte Anteile an der Bank abzugeben. Es sei auch eine EKV-Meldung
diesbeziglich gemacht worden. Einige Tage vor oder nach dieser Meldung habe es ein informelles Gesprach mit
Vertretern der FMA und der OeNB unter Teilnahme der BF4, des BFV und des BF2 gegeben. Thema sei die weitere
Vorgehensweise gewesen. Die FMA habe sich jedoch nicht geduRRert und auch nicht mitgeteilt, was zu tun sei. Weitere
Gesprache habe es keine mehr gegeben. Die Kommunikation mit der FMA sei Uber den BFV erfolgt und ab 23.12.2011
Uber die Regierungskommissarin, die auch bei den Aufsichtsratssitzungen anwesend gewesen sei und dort die
Interessen der FMA vertreten habe. Dabei habe sie auch informell mitgeteilt, was aus Sicht der FMA zu tun sei und die
FMA dann offiziell dartber informiert. AuBerhalb dieser Sitzungen habe es keinen Kontakt mit der
Regierungskommissarin gegeben.Die BF4 (Beschwerdeflhrerin zu W107 2000441-1) flhrte aus, vertretungsbefugtes
Organ der AG und der nunmehrigen GmbH sowohl von der rémisch 40 als auch der rémisch 40 zu sein. Im Herbst
2011 habe die Absicht und der konkrete Beschluss bestanden, qualifizierte Anteile an der Bank abzugeben. Es sei auch
eine EKV-Meldung diesbeziglich gemacht worden. Einige Tage vor oder nach dieser Meldung habe es ein informelles
Gesprach mit Vertretern der FMA und der OeNB unter Teilnahme der BF4, des BFV und des BF2 gegeben. Thema sei
die weitere Vorgehensweise gewesen. Die FMA habe sich jedoch nicht geduBert und auch nicht mitgeteilt, was zu tun
sei. Weitere Gesprache habe es keine mehr gegeben. Die Kommunikation mit der FMA sei Uber den BFV erfolgt und ab
23.12.2011 Uber die Regierungskommissarin, die auch bei den Aufsichtsratssitzungen anwesend gewesen sei und dort
die Interessen der FMA vertreten habe. Dabei habe sie auch informell mitgeteilt, was aus Sicht der FMA zu tun sei und
die FMA dann offiziell darlGber informiert. AuBerhalb dieser Sitzungen habe es keinen Kontakt mit der

Regierungskommissarin gegeben.

Im Dezember 2011 sei ein Aktienkaufvertrag mit dem Unternehmen XXXX GmbH unterschrieben worden. Dieses habe
aber die gezeichnete Kapitalerhdhung nicht gezahlt. Der Verkauf sei nicht zustande gekommen. Die Absicht, zu
verkaufen, habe aber unverandert weiterbestanden, da die Alternative ein Konkurs gewesen ware. Dann sei die
Regierungskommissarin eingesetzt worden und die Kanzlei XXXX (in Folge: XXXX) habe einen neuen Kaufer prasentiert.
Am 23.12.2011 sei nochmals eine Kapitalerhéhung unterschrieben und von der XXXX eingezahlt worden.Im Dezember
2011 sei ein Aktienkaufvertrag mit dem Unternehmen rémisch 40 GmbH unterschrieben worden. Dieses habe aber die
gezeichnete Kapitalerh6hung nicht gezahlt. Der Verkauf sei nicht zustande gekommen. Die Absicht, zu verkaufen, habe
aber unverandert weiterbestanden, da die Alternative ein Konkurs gewesen wdre. Dann sei die
Regierungskommissarin eingesetzt worden und die Kanzlei rémisch 40 (in Folge: romisch 40 ) habe einen neuen Kaufer
prasentiert. Am 23.12.2011 sei nochmals eine Kapitalerh6hung unterschrieben und von der rémisch 40 eingezahlt

worden.

Zur auBerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012 befragt, gab die BF4 an, dass die Situation aufgrund der
Medienberichterstattung sehr schwierig gewesen sei und jeder versucht habe, fir seinen Mandanten richtig zu
agieren. XXXX habe gebeten, eine Hauptversammlung abzuhalten. Dort sei ein zusatzlicher Beschluss gefasst worden,
weil die Stiftungen diesen aufgrund des voraussichtlich zu erwartenden hohen Verlustes mittragen hatten sollen, da
die Kinder in diesen Stiftungen die Beglinstigten gewesen seien und die Bank das einzige Asset gewesen sei. Der BF4
sei von XXXX kommuniziert worden, dass dann das Pflegschaftsgericht den Verkauf nicht anfechten wurde, fir den
Fall, dass dem BF3 oder der BF4 etwas passieren wirde.Zur auRerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012
befragt, gab die BF4 an, dass die Situation aufgrund der Medienberichterstattung sehr schwierig gewesen sei und jeder
versucht habe, fir seinen Mandanten richtig zu agieren. romisch 40 habe gebeten, eine Hauptversammlung
abzuhalten. Dort sei ein zusatzlicher Beschluss gefasst worden, weil die Stiftungen diesen aufgrund des voraussichtlich
zu erwartenden hohen Verlustes mittragen hatten sollen, da die Kinder in diesen Stiftungen die Beglinstigten gewesen
seien und die Bank das einzige Asset gewesen sei. Der BF4 sei von rémisch 40 kommuniziert worden, dass dann das
Pflegschaftsgericht den Verkauf nicht anfechten wirde, fur den Fall, dass dem BF3 oder der BF4 etwas passieren

wdlrde.

Betreffend den Grund der verspateten Anzeige am 22.03.2012 wies die BF4 neuerlich darauf hin, dass die FMA zu
jedem Zeitpunkt Uber das Vorgehen der Verkauferseite informiert gewesen sei. Die Regierungskommissarin habe an
der Aufsichtsratssitzung teilgenommen, in der der Verkauf formalrechtlich bewilligt worden sei. Sie habe alles



zustimmend zur Kenntnis genommen. Nach der Pressemeldung der FMA Uber den angeblich Gberraschenden Verkauf
sei dann die EKV-Anzeige nochmals gemacht worden, was nach Meinung der BF4 jedoch nicht mehr notwendig

gewesen ware.

Die Kommunikation mit der Kduferseite sei Uber RA XXXX gelaufen, mit dem auch der Kaufvertrag ausverhandelt
worden sei.Die Kommunikation mit der Kauferseite sei Uber RA romisch 40 gelaufen, mit dem auch der Kaufvertrag
ausverhandelt worden sei.

Mitglied im Aufsichtsrat der Bank sei die B4 nicht bereits ab dem Erwerb der Bank, sondern erst ein halbes Jahr spater,
von Herbst 2011 bis zum Schluss.

Richtig sei, dass es schon vor dem 19.03.2012, namlich im Herbst 2011, bereits die Zustimmung des Aufsichtsrates der
Bank zum Verkauf der von der XXXX an der Bank gehaltenen Aktien an die nunmehrigen Kaufer bzw. auch an andere
Kaufer gegeben habe. Die BF4 kdnne sich nicht mehr erinnern, ob die XXXX GmbH wdrtlich genannt gewesen
sei.Richtig sei, dass es schon vor dem 19.03.2012, ndmlich im Herbst 2011, bereits die Zustimmung des Aufsichtsrates
der Bank zum Verkauf der von der rémisch 40 an der Bank gehaltenen Aktien an die nunmehrigen Kaufer bzw. auch an
andere Kaufer gegeben habe. Die BF4 kénne sich nicht mehr erinnern, ob die rémisch 40 GmbH wdrtlich genannt

gewesen sei.

Auf Vorhalt der FMA, wonach laut Beschwerdeschriftsatz zum Zeitpunkt des Beschlusses der auRerordentlichen
Hauptversammlung am 07.03.2012 vor allem nicht bekannt gewesen sei, wer die Kaufer sein wirden und in welchem
Verhéltnis bzw. Umfang die Beteiligung verkauft werden sollten, gab die BF4 an, zu 100% die Verkauferseite
betreffend. Den Umfang der Beteiligungen der Kauferseite habe sie nicht gekannt. Wichtig gewesen sei nur, dass
gekauft werde.

Betreffend die Mitteilung der Namen der Kaufer vor dem 19.03.2012 brachte die BF4 vor, dass es ein E-Mail von Fr.
XXXX von XXXX an die FMA vom Dezember 2011 mit einer Auflistung von zahlreichen Namen gegeben habe. Wer dann
was gekauft habe, wisse sie nicht und habe sie auch nicht interessiert. Sie habe in diesem Zusammenhang immer nur
mit RA XXXX, dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter der Kauferseite, gesprochen.Betreffend die Mitteilung der
Namen der Kaufer vor dem 19.03.2012 brachte die BF4 vor, dass es ein E-Mail von Fr. romisch 40 von rémisch 40 an
die FMA vom Dezember 2011 mit einer Auflistung von zahlreichen Namen gegeben habe. Wer dann was gekauft habe,
wisse sie nicht und habe sie auch nicht interessiert. Sie habe in diesem Zusammenhang immer nur mit RA rémisch 40,
dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter der Kauferseite, gesprochen.

Die FMA fUhrte zur Relevanz der Meldungen durch Verkaufer- und Kauferseite aus, dass genau dies im konkreten Fall
bei der Strafh6he bertcksichtigt worden sei. Die von der Kauferseite vorzunehmenden Angaben wirden Uber jene der
Verkauferseite hinausgehen, zumal der interessierte neue Erwerber das Kreditinstitut kiinftig steuern kénne und nicht
mehr der die Beteiligung aufgebende qualifizierte Eigentimer. Eine vollstandige und rechtzeitige Meldung der
Kauferseite vor Abschluss des Kaufes wirde zwar nichts an der Verpflichtung der Verkauferseite andern, wiirde aber
von der FMA im Hinblick auf die Strafwlrdigkeit der Tat anders behandelt und ware auch denkbar, dass keine Strafe
verhangt wirde, da die Folgen der Tat bzw. der Unrechtsgehalt eindeutig geringer waren.

Befragt, ob im Rahmen einer Holdingstruktur in der Regel immer eine Anzeige durch alle Gesellschaften der Gruppe
erfolge, fihrte die FMA, dass das Gesetz eine gemeinsame Anzeige ermdgliche und im Normalfall sich die Verkaufer im
Vorhinein melden und den Namen des potentiellen Erwerbers nennen wiirden. Bei grol3en Strukturen sei jede dahinter
stehende Gesellschaft zur Meldung verpflichtet. Somit misse jeder innerhalb der Gruppe, der indirekte oder direkte
qualifizierte Anteile aufgebe, dies melden.

Der BFV wies dazu darauf hin, dass gemalR8 20 Abs. 1 BWG die Anzeige fur gemeinsam handelnde Personen auch
gemeinsam erbracht werden kénne.Der BFV wies dazu darauf hin, dass gemald Paragraph 20, Absatz eins, BWG die
Anzeige fur gemeinsam handelnde Personen auch gemeinsam erbracht werden kénne.

Die BF4 bejahte die Frage des BFV, ob anlasslich der Unterschrift des Aktienkaufvertrages Uber eine EKV-Anzeige der
Kaufer gesprochen worden sei, und fihrte aus, dass damals von RA XXXX die Meinung vertreten worden sei, es sei
zwei Wochen Zeit, die EKV-Anzeige zu erstatten. Dass die Kaufer eine EKV-Anzeige erstatten wirden, sei immer klar
gewesen.Die BF4 bejahte die Frage des BFV, ob anlasslich der Unterschrift des Aktienkaufvertrages Uber eine EKV-
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Anzeige der Kaufer gesprochen worden sei, und fuhrte aus, dass damals von RA rémisch 40 die Meinung vertreten
worden sei, es sei zwei Wochen Zeit, die EKV-Anzeige zu erstatten. Dass die Kaufer eine EKV-Anzeige erstatten wirden,
sei immer klar gewesen.

Der Anmerkung der FMA, dass eine sogenannte "Vorratsanzeige" zum beabsichtigten Verkauf, die samtliche in der
Zukunft gelegenen Vertragsverhandlungen umfassen solle, dem Zweck des 8 20 Abs. 2 BWG zuwiderlaufe, hielt der BFV
entgegen, dass die genannte Bestimmung keine zeitliche Limitierung enthalte und die Ubereinstimmenden Aussagen
aller Beschwerdefuhrer ergeben hatten, dass es einen einheitlichen VerdulRerungsansatz gegeben habe, der nicht
unterbrochen worden sei.Der Anmerkung der FMA, dass eine sogenannte "Vorratsanzeige" zum beabsichtigten
Verkauf, die samtliche in der Zukunft gelegenen Vertragsverhandlungen umfassen solle, dem Zweck des Paragraph 20,
Absatz 2, BWG zuwiderlaufe, hielt der BFV entgegen, dass die genannte Bestimmung keine zeitliche Limitierung
enthalte und die Ubereinstimmenden Aussagen aller Beschwerdeflihrer ergeben hatten, dass es einen einheitlichen
VerduRerungsansatz gegeben habe, der nicht unterbrochen worden sei.

Der Zeuge RA XXXX (in Folge: Z1) gab nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung an, von der anwaltlichen
Schweigepflicht entbunden zu sein und fuhrte aus, XXXX sei im Dezember 2011 von der damaligen XXXX mit der
Beratung im Zusammenhang mit einer Kapitalerhdhung bzw. spater auch einem madglichen Kauf der Bank beauftragt
worden. Unmittelbar vor Weihnachten 2011 habe es eine Kapitalerh6hung gegeben, bei der die XXXX EUR 1.000.000,--
Kapital gezeichnet und damit knapp 10 % der Aktien erworben habe. Diese Kapitalerh6hung sei seinem Verstandnis
nach notwendig gewesen, um eine Kapitalunterschreitung bei der Bank zu verhindern. In weiterer Folge habe es
Gesprache mit dem BF2 und der BF4 zur vertraglichen Verhandlung zur Kapitalerhéhung und von Janner 2012 bis Marz
2012 lange Sondierungsgesprache zum Transaktionsprozess gegeben. Er als Rechtsberater habe darauf bestanden,
dass entsprechende Gremialbeschlisse auf allen Ebenen gefasst wirden, da andernfalls eine allfallige Unwirksamkeit
der Ubertragung der Aktien zu befiirchten gewesen wére. Betreffend EKV-Anzeigen habe es nie Gespriche gegeben.
Die Verkauferseite sei ohnedies durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten gewesen. Die
Regierungskommissarin sei seiner Meinung nach nicht bei der Aktienkaufvertragsunterzeichnung anwesend
gewesen.Der Zeuge RA romisch 40 (in Folge: Z1) gab nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung an, von der
anwaltlichen Schweigepflicht entbunden zu sein und fuhrte aus, romisch 40 sei im Dezember 2011 von der damaligen
rémisch 40 mit der Beratung im Zusammenhang mit einer Kapitalerh6hung bzw. spater auch einem maoglichen Kauf
der Bank beauftragt worden. Unmittelbar vor Weihnachten 2011 habe es eine Kapitalerhdhung gegeben, bei der die
rémisch 40 EUR 1.000.000,-- Kapital gezeichnet und damit knapp 10 % der Aktien erworben habe. Diese
Kapitalerhdhung sei seinem Verstandnis nach notwendig gewesen, um eine Kapitalunterschreitung bei der Bank zu
verhindern. In weiterer Folge habe es Gesprache mit dem BF2 und der BF4 zur vertraglichen Verhandlung zur
Kapitalerh6hung und von Janner 2012 bis Marz 2012 lange Sondierungsgesprache zum Transaktionsprozess gegeben.
Er als Rechtsberater habe darauf bestanden, dass entsprechende Gremialbeschlisse auf allen Ebenen gefasst wirden,
da andernfalls eine allfdllige Unwirksamkeit der Ubertragung der Aktien zu befiirchten gewesen wére. Betreffend EKV-
Anzeigen habe es nie Gesprache gegeben. Die Verkduferseite sei ohnedies durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter vertreten gewesen. Die Regierungskommissarin sei seiner Meinung nach nicht bei der
Aktienkaufvertragsunterzeichnung anwesend gewesen.

Die FMA verwies in ihren Schlussausfiihrungen auf das bisherige Vorbringen und wies im Hinblick auf das Protokoll der
Aufsichtsratssitzung vom 19.03.2012 darauf hin, dass allein aus der Anwesenheit der Regierungskommissarin beim
Verkaufsbeschluss fur diese nicht habe erkennbar sein mussen, dass keine Anzeige an die FMA erfolgt sei. Es gebe
auch keine gesetzliche Bestimmung, wonach das Aushandigen von Dokumenten an eine Regierungskommissarin als
Aushandigen an die FMA zu sehen ware. In diesem Zusammenhang werde auch auf die Rechtsprechung des UVS Wien
zur Vorlage an Staatskommissare verwiesen.

Der BFV wies in seinen Schlussausfuhrungen wiederholt darauf hin, dass§ 20 Abs.2 BWG bzw. die entsprechende
Strafbestimmung in § 99 BWG nicht die mangelnde Konkretisierung einer Anzeige sanktioniere. Die Anzeige des
Beschlusses sei am 30.11.2011 erfolgt und umgesetzt worden. Laut EKV sei eine Anzeige des Erwerbers nicht
zwingender Bestandteil der Meldung. Die Beschwerdefuihrer hatten gemafl3 § 20 Abs. 2 BWG davon ausgehen kénnen,
dass mit der erwahnten Anzeige ihre Verpflichtung erfillt sei, weshalb sie kein Verschulden an einer etwaigen
Verwaltungstibertretung treffe.Der BFV wies in seinen Schlussausfihrungen wiederholt darauf hin, dass Paragraph 20,
Absatz 2, BWG bzw. die entsprechende Strafbestimmung in Paragraph 99, BWG nicht die mangelnde Konkretisierung
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einer Anzeige sanktioniere. Die Anzeige des Beschlusses sei am 30.11.2011 erfolgt und umgesetzt worden. Laut EKV sei
eine Anzeige des Erwerbers nicht zwingender Bestandteil der Meldung. Die Beschwerdefiihrer hatten gemal
Paragraph 20, Absatz 2, BWG davon ausgehen kénnen, dass mit der erwahnten Anzeige ihre Verpflichtung erfullt sei,
weshalb sie kein Verschulden an einer etwaigen Verwaltungstibertretung treffe.

Die Strafhdhe berlcksichtige weder die Unbescholtenheit, noch den Beitrag zur Wahrheitsfindung noch die
finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrer. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von einer Bestrafung wirden
vorliegen, da der unterlassenen Meldung der Verkaufer weniger Bedeutung beizumessen sei als einer unterlassenen
Meldung der Kaufer. Sofern ein Verschulden vorliege, sei dieses nur gering, da eine Meldung erstattet worden sei und
nach Ansicht der FMA lediglich Details gefehlt hatten. Zudem sei die FMA Uber den VerduRerungsvorgang informiert
gewesen. FUr die BF1, BF2 und BF4 ergebe sich auch durch die Mehrfachbestrafung eine Gber ihren Verhaltnissen
liegende Strafe.

Alle anwesenden Beschwerdeflihrer schlossen sich den Ausfihrungen des BFV an.

Nach Durchfihrung der nichtoffentlichen Beratung des Senates verklindete die vorsitzende Richterin gemaRs 29 Abs.
2 VWGVG iVm§ 47 Abs. 4 VWGVG die Erkenntnisse samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden und den
Rechtsmittelbelehrungen samt Hinweis.Nach Durchfiihrung der nichtéffentlichen Beratung des Senates verkiindete
die vorsitzende Richterin gemaR Paragraph 29, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 4, VwGVG die
Erkenntnisse samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden und den Rechtsmittelbelehrungen samt Hinweis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Aufgrund der unbedenklichen Aktenlage und der in der mundlichen Verhandlungen unmittelbar aufgenommenen
Beweise, insbesondere der Aussagen der Beschwerdefiihrer, der belangten Behdrde und des Zeugen sowie der
Einsichtnahme in die Dokumente, die in dieser Verhandlung vorgelegt wurden und als Anlagen zum Protokoll in den
Akten des Bundesverwaltungsgerichts aufliegen, wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt

IIl. 1. Feststellgestellter Sachverhaltrémisch zwei. 1. Feststellgestellter Sachverhalt

Der BF3 ist seit 29. 07. 2006 Vorstandsmitglied der im Firmenbuch zu XXXX eingetragenen XXXX (in Folge: Privatstiftung
2) mit der Geschaftsanschrift im relevanten Tatzeitpunkt in XXXXWien, XXXX(s. Firmenbuchauszug der Privatstiftung 2;
FMA-AKkt, Beilage./29; FMA-Akt, ON4).Der BF3 ist seit 29. 07. 2006 Vorstandsmitglied der im Firmenbuch zu rémisch 40
eingetragenen romisch 40 (in Folge: Privatstiftung 2) mit der Geschaftsanschrift im relevanten Tatzeitpunkt in
XXXXWien, XXXX(s. Firmenbuchauszug der Privatstiftung 2; FMA-Akt, Beilage./29; FMA-Akt, ON4).

Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass die XXXX zum relevanten Tatzeitpunkt jeweils 50% der Anteile an der
XXXX hielten, welche wiederum 100% der Anteile an der XXXXhielt (s. FMA-Akt, ON 08).Festgestellt wird mit der
belangten Behorde, dass die rémisch 40 zum relevanten Tatzeitpunkt jeweils 50% der Anteile an der rémisch 40
hielten, welche wiederum 100% der Anteile an der XXXXhielt (s. FMA-Akt, ON 08).

Die XXXX(in Folge: Bank), vormals XXXX, war zum relevanten Tatzeitpunkt ein unter der Firmenbuchnummer FN
XXXXeingetragenes, gemal § 1 Abs. 1 BWG bis 21.11.2012 konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz inXXXX Wien, XXXX(s.
Verfahrensakt Beilage./32).Die XXXX(in Folge: Bank), vormals rémisch 40 , war zum relevanten Tatzeitpunkt ein unter
der Firmenbuchnummer FN XXXXeingetragenes, gemal Paragraph eins, Absatz eins, BWG bis 21.11.2012
konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz inXXXX Wien, XXXX(s. Verfahrensakt Beilage./32).

Mit schriftlicher Eingabe vom 30 .11. 2011 haben die XXXX, die Privatstiftung 1 und die Privatstiftung 2 der FMA die
Anzeigen gemal § 20 Abs.2 BWG Uber die beabsichtigte Aufgabe ihrer Beteiligungen an der XXXX erstattet und der
FMA entsprechend § 4 Abs. 2 EKV die Anzeigeformulare Gbermittelt. Die Beteiligungshdhe der XXXX an der Bank ist in
Punkt 2. der Eingabe jeweils mit 100%, jene der beiden Privatstiftungen jeweils mit 50 % ausgewiesen Als Erwerber ist
das Schweizer Unternehmen XXXXgenannt mit Sitz in XXXX und registriert im schweizerischen Handelsregister unter
der Nr. XXXX Weitere Punkte sind angefihrt. (s. BvwG-Akt, Beilage ./.5 zum VP).Mit schriftlicher Eingabe vom 30 .11.
2011 haben die romisch 40, die Privatstiftung 1 und die Privatstiftung 2 der FMA die Anzeigen gemaR Paragraph 20,
Absatz 2, BWG Uber die beabsichtigte Aufgabe ihrer Beteiligungen an der rémisch 40 erstattet und der FMA
entsprechend Paragraph 4, Absatz 2, EKV die Anzeigeformulare Gbermittelt. Die Beteiligungshdhe der rémisch 40 an
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der Bank ist in Punkt 2. der Eingabe jeweils mit 100%, jene der beiden Privatstiftungen jeweils mit 50 % ausgewiesen
Als Erwerber ist das Schweizer Unternehmen XXXXgenannt mit Sitz in romisch 40 und registriert im schweizerischen
Handelsregister unter der Nr. rémisch 40 Weitere Punkte sind angefuhrt. (s. BYwG-Akt, Beilage ./.5 zum VP).

Dieser Verkauf wurde laut Beschwerde und Vorbringen in der mindlichen Verhandlung unbestritten nicht vollzogen.

Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass in der au3erordentlichen Hauptversammlung der Bank vom 21. 12.
2011 die ordentliche Erhéhung des Grundkapitals um 1.000.000,00 Euro (10%) durch Ausgabe von 20.000 Stlck neuer
Namensaktien & 50,00 Euro beschlossen worden war. Erwerber der Aktien war die XXXX.Festgestellt wird mit der
belangten Behodrde, dass in der aulRerordentlichen Hauptversammlung der Bank vom 21. 12. 2011 die ordentliche
Erhéhung des Grundkapitals um 1.000.000,00 Euro (10%) durch Ausgabe von 20.000 Stick neuer Namensaktien &
50,00 Euro beschlossen worden war. Erwerber der Aktien war die romisch 40 .

Mit schriftlicher Eingabe vom 12. 01. 2012 wurde die FMA Uber den beabsichtigten Erwerb aller im Eigentum der XXXX
befindlichen Anteile an der Bank durch die XXXX informiert (s. FMA-Akt, Beilage ./30). Eine Anzeige gemal’ EK-VO wurde
nicht eingereicht. Von diesem Verkauf wurde jedoch unbestritten abgesehen (s. auch Verfahren zu W107 2000363-
1).Mit schriftlicher Eingabe vom 12. 01. 2012 wurde die FMA Uber den beabsichtigten Erwerb aller im Eigentum der
réomisch 40 befindlichen Anteile an der Bank durch die romisch 40 informiert (s. FMA-Akt, Beilage ./30). Eine Anzeige
gemal EK-VO wurde nicht eingereicht. Von diesem Verkauf wurde jedoch unbestritten abgesehen (s. auch Verfahren
zu W107 2000363-1).

Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass in der auerordentlichen Hauptversammlung vom 07. 03. 2012 die
XXXX, die Privatstiftung 1 und die Privatstiftung 2 den Beschluss gefasst haben, ihre qualifizierten (in-) direkten Anteile
an der Bank , nunmehr rund 90,9% bzw. rund 45,5%, aufzugeben (s. FMA-Akt, Beilage ./31 und ./33).Festgestellt wird
mit der belangten Behorde, dass in der auBerordentlichen Hauptversammlung vom 07. 03. 2012 die rémisch 40 , die
Privatstiftung 1 und die Privatstiftung 2 den Beschluss gefasst haben, ihre qualifizierten (in-) direkten Anteile an der
Bank , nunmehr rund 90,9% bzw. rund 45,5%, aufzugeben (s. FMA-Akt, Beilage ./31 und ./33).

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass in der auRerordentlichen Hauptversammlung der XXXX vom 07. 03.
2012 von den anwesenden Aktiondren, der Privatstiftung 1 und der Privatstiftung 2 (je 50% der Aktien) folgender
Beschluss einstimmig angenommen wurde (s. FMA-Akt Beilage ./33):Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass
in der auBRerordentlichen Hauptversammlung der rémisch 40 vom 07. 03. 2012 von den anwesenden Aktionaren, der
Privatstiftung 1 und der Privatstiftung 2 (je 50% der Aktien) folgender Beschluss einstimmig angenommen wurde (s.
FMA-Akt Beilage ./33):

"Dem Abschluss des im Entwurf bekannten Aktienkaufvertrages zwischen der XXXX, Gber den Verkauf samtlicher von
der XXXX gehaltenen Aktien an der XXXX, zu dem darin festgelegten Kaufpreis oder zu einem anderen Kaufpreis, wird
ausdrucklich zugestimmt. Der Vorstand der XXXX ist befugt, alle Bestimmungen dieses Aktienkaufvertrages zu
vereinbaren und abzuandern, insbesondere aber nicht beschrénkt auf den Kaufpreis, und alle daftr erforderlichen
Rechtsgeschafte abzuschlieBen und Handlungen zu setzen, die in Zusammenhang mit dem Vorerwahnten notwendig
und sinnvoll sind. Die Gesellschafter befirworten hiermit ausdricklich den Abschluss dieses Aktienkaufvertrages,
ermachtigen Frau XXXX in der Hauptversammlung der XXXX dem Abschluss des Aktienkaufvertrages zuzustimmen und
entbinden diese in ihrer allfalligen Eigenschaft als Vorstand der XXXX vom Verbot der Doppelvertretung."'Dem
Abschluss des im Entwurf bekannten Aktienkaufvertrages zwischen der romisch 40 , Uber den Verkauf samtlicher von
der rémisch 40 gehaltenen Aktien an der rémisch 40 , zu dem darin festgelegten Kaufpreis oder zu einem anderen
Kaufpreis, wird ausdricklich zugestimmt. Der Vorstand der rémisch 40ist befugt, alle Bestimmungen dieses
Aktienkaufvertrages zu vereinbaren und abzuandern, insbesondere aber nicht beschrankt auf den Kaufpreis, und alle
dafur erforderlichen Rechtsgeschafte abzuschlieRen und Handlungen zu setzen, die in Zusammenhang mit dem
Vorerwahnten notwendig und sinnvoll sind. Die Gesellschafter befirworten hiermit ausdrticklich den Abschluss dieses
Aktienkaufvertrages, ermachtigen Frau romisch 40 in der Hauptversammlung der romisch 40 dem Abschluss des
Aktienkaufvertrages zuzustimmen und entbinden diese in ihrer allfalligen Eigenschaft als Vorstand der romisch 40 vom
Verbot der Doppelvertretung."

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass in der auBerordentlichen Hauptversammlung der XXXX am
07.03.2012 durch die XXXX als Alleinaktionarin folgender Beschluss einstimmig angenommen wurde (s. FMA-Akt,
Beilage ./31):Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass in der aulerordentlichen Hauptversammlung der



réomisch 40 am 07.03.2012 durch die rémisch 40 als Alleinaktionarin folgender Beschluss einstimmig angenommen
wurde (s. FMA-Akt, Beilage ./31):

"Dem Abschluss des im Entwurf bekannten Aktienkaufvertrages zwischen der XXXX, Gber den Verkauf samtlicher von
derXXXX gehaltenen Aktien an der XXXX, zu einem bereits bekannten Kaufpreis oder zu einem anderen Kaufpreis, wird
ausdrucklich zugestimmt. Der Vorstand der XXXXist befugt, alle Bestimmungen dieses Aktienkaufvertrages zu
vereinbaren und abzudndern, insbesondere aber nicht beschrénkt auf den Kaufpreis, und alle daftr erforderlichen
Rechtsgeschafte abzuschlieBen und Handlungen zu setzen, die in Zusammenhang mit dem Vorerwahnten notwendig
und sinnvoll sind. Die Gesellschaft entbindet XXXXin ihrer allfalligen Eigenschaft als Vorstand der XXXX und der XXXX
vom Verbot der Doppelvertretung.""Dem Abschluss des im Entwurf bekannten Aktienkaufvertrages zwischen der
réomisch 40 , Uber den Verkauf samtlicher von derXXXX gehaltenen Aktien an der romisch 40 , zu einem bereits
bekannten Kaufpreis oder zu einem anderen Kaufpreis, wird ausdricklich zugestimmt. Der Vorstand der XXXXist
befugt, alle Bestimmungen dieses Aktienkaufvertrages zu vereinbaren und abzudndern, insbesondere aber nicht
beschrankt auf den Kaufpreis, und alle dafiir erforderlichen Rechtsgeschafte abzuschlieen und Handlungen zu
setzen, die in Zusammenhang mit dem Vorerwdhnten notwendig und sinnvoll sind. Die Gesellschaft entbindet XXXXin
ihrer allfalligen Eigenschaft als Vorstand der romisch 40 und der rémisch 40 vom Verbot der Doppelvertretung.”

Gemal3 Protokoll der 3. Aufsichtsratssitzung am 19.03.2012, 16.45 Uhr, in den Raumlichkeiten von XXXX RAe), wurde
der Beschluss Uber den Verkauf der von der XXXX an der XXXX gehaltenen Aktien an die XXXXgefasst. Der Aufsichtsrat
stimmte diesem Beschluss ausdricklich zu (s. Beilage ./1 zum VP).Gemal3 Protokoll der 3. Aufsichtsratssitzung am
19.03.2012, 16.45 Uhr, in den Raumlichkeiten von rémisch 40 RAe), wurde der Beschluss tber den Verkauf der von der
réomisch 40 an der rémisch 40 gehaltenen Aktien an die XXXXgefasst. Der Aufsichtsrat stimmte diesem Beschluss
ausdrucklich zu (s. Beilage ./1 zum VP).

Am frihen Abend des 19.03.2012 wurde der Aktienkaufvertrag, der keine aufschiebende Bedingung enthalt, - nach
erfolgter Zustimmung durch den Aufsichtsrat der Bank um 16.45 Uhr - auf Verkauferseite von der BF 4 als Vorstand
der XXXX und vom BF3 und der BF4 ad personam sowie auf Kauferseite von RA XXXX (Z1) im Namen seiner
Mandanten, der BF zu W107 2000362-1, W107 2000360-1, W107 2000363-1 und W107 2000380-1, fur deren
haftungspflichtige Gesellschaften unterfertigt (s. FMA-Akt, Beilage ./34 A).Am frihen Abend des 19.03.2012 wurde der
Aktienkaufvertrag, der keine aufschiebende Bedingung enthalt, - nach erfolgter Zustimmung durch den Aufsichtsrat
der Bank um 16.45 Uhr - auf Verkaduferseite von der BF 4 als Vorstand der romisch 40 und vom BF3 und der BF4 ad
personam sowie auf Kauferseite von RA rémisch 40 (Z1) im Namen seiner Mandanten, der BF zu W107 2000362-1,
W107 2000360-1, W107 2000363-1 und W107 2000380-1, fir deren haftungspflichtige Gesellschaften unterfertigt (s.
FMA-Akt, Beilage ./34 A).

Festgestellt wird, dass somit spatestens zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages am 19. 03. 2012
bei der verfahrensgegenstandlichen Privatstiftung 2 bzw. dem BF3 ein Beschluss zur Aufgabe einer qualifizierten
Beteiligung vorlag (s. VP S.13; Beilage ./1).

Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass Gegenstand des am 19. 03. 2012 abgeschlossenen
Aktienkaufvertrags samtliche 200.000 von der XXXX gehaltenen Aktien der Bank zu einem Nennbetrag von jeweils
50,00 Euro sind. Kaufer sind neben der XXXX(in Folge: Gesellschaft 1), welche 57.200 Aktien, der XXXX (in Folge:
Gesellschaft 2), welche 85.800 Aktien, die XXXX(in Folge: Gesellschaft 5), welche 19.800 Aktien erwarb, auch die XXXX (in
Folge: Gesellschaft 3) des BF3, die zusatzlich zu den bereits in ihrem Eigentum befindlichen 20.000 Aktien weitere
37.200 Aktien erwarb.Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass Gegenstand des am 19. 03. 2012
abgeschlossenen Aktienkaufvertrags samtliche 200.000 von der rémisch 40 gehaltenen Aktien der Bank zu einem
Nennbetrag von jeweils 50,00 Euro sind. Kaufer sind neben der XXXX(in Folge: Gesellschaft 1), welche 57.200 Aktien,
der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 2), welche 85.800 Aktien, die XXXX(in Folge: Gesellschaft 5), welche 19.800 Aktien
erwarb, auch die romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 3) des BF3, die zusatzlich zu den bereits in ihrem Eigentum
befindlichen 20.000 Aktien weitere 37.200 Aktien erwarb.

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass die notarielle Beurkundung am 20.03.2012 in den
Kanzleiraumlichkeiten vonXXXXerfolgte (s. FMA-Verfahrensakt Beilage ./14).

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass das Verfugungsgeschaft (Closing) am 21.03.2012 erfolgte (s. FMA-Akt,
Beilage ./15).



Die FMA als belangte Behodrde erlangte erst durch die mit 22.02.2012 datieren und bei der FMA am 23.03.2012
protokollierten Anzeigen Kenntnis von diesem konkreten Vorgang.

Die BF vertreten laut Beschwerdeausfuhrungen die Rechtsansicht, ein der belangten Behtrde einmal angezeigter
Beschluss uber eine einmal beschlossene Aufgabe eine qualifizierten (in-) direkten Beteiligung an einem Kreditinstitut
bleibe unverandert weiterhin aufrecht und gtiltig, weshalb eine mehrmalige bzw. neuerliche Anzeige eines bereits
einmal angezeigten Beschlusses iSd § 20 Abs. 2 BWG weder gefordert noch eine derartige Unterlassung sanktioniert
werde, zumal gemdlR § 7 EK-VO auch keine zwingende Benennung des Erwerbers gefordert werde (s.
Verhandlungsprotokoll vom 12.06.2014, S 17; s Beschwerde S.6 ff). Diesbezugliche Erkundigungen bei der FMA wurden
seitens der BF nicht eingeholt.Die BF vertreten laut Beschwerdeausflihrungen die Rechtsansicht, ein der belangten
Behorde einmal angezeigter Beschluss Uber eine einmal beschlossene Aufgabe eine qualifizierten (in-) direkten
Beteiligung an einem Kreditinstitut bleibe unverandert weiterhin aufrecht und gultig, weshalb eine mehrmalige bzw.
neuerliche Anzeige eines bereits einmal angezeigten Beschlusses iSd Paragraph 20, Absatz 2, BWG weder gefordert
noch eine derartige Unterlassung sanktioniert werde, zumal gemaR Paragraph 7, EK-VO auch keine zwingende
Benennung des Erwerbers gefordert werde (s. Verhandlungsprotokoll vom 12.06.2014, S 17; s Beschwerde S.6 ff).
Diesbezugliche Erkundigungen bei der FMA wurden seitens der BF nicht eingeholt.

Festgestellt wird mit der belangten Behodrde, dass die Kanzlei XXXX Rechtsanwalte GmbH als rechtsfreundliche
Vertreterin aller vier BF sowie der haftungspflichtigen Gesellschaften mit Schreiben vom 22. 03. 2012, protokolliert am
23. 03. 2012, der belangten Behorde die ausgefillten Anzeigeformulare gemaR 8 4 Abs.2 EKV fur samtliche BF bzw.
haftungspflichtigen Gesellschaften, die eine qualifizierte Beteiligung an der Bank aufgegeben haben, Gbermittelt
hat.Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass die Kanzlei rémisch 40 Rechtsanwalte GmbH als
rechtsfreundliche Vertreterin aller vier BF sowie der haftungspflichtigen Gesellschaften mit Schreiben vom 22. 03.
2012, protokolliert am 23. 03. 2012, der belangten Behdrde die ausgefullten Anzeigeformulare gemald Paragraph 4,
Absatz 2, EKV fur samtliche BF bzw. haftungspflichtigen Gesellschaften, die eine qualifizierte Beteiligung an der Bank
aufgegeben haben, Ubermittelt hat.

Die Anzeige vom 23.03.2012 enthalt hinsichtlich der Beteiligungsverhaltnisse der Anzeigepflichtigen an der Bank in
Punkt. 2. gednderte Angaben gegenlber der Anzeige vom 30.11.2011. Auch die in der Anzeige benannten Erwerber
stimmen nicht mit den Angaben in der Anzeige vom 30.11.2011 Uberein (S. FMA-Akt, Beilage./1).

Die Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Verfahren erging am 13.04.2012 (s. FMA-Akt ON2).
Weitere Feststellungen:

Am 12.03.2013 hat die FMA das gegenstandliche Straferkenntnis erlassen. Dieses wurde nachweislich zugestellt am
15.03.2013.

Der BF3 hat dagegen mit Schriftsatz vom 26.03.2013, protokolliert bei der FMA am 27.03.2013, rechtzeitig Berufung
(nunmehr: Beschwerde) an den UVS Wien erhoben.

Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 24.01.2014 vorgelegt und der
zustandigen Gerichtsabteilung am 04.02.2014 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 12.06.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.
II. 2. Beweiswurdigung:romisch zwei. 2. Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behtrde und des BVwG
sowie auf das Ergebnis der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Funktion des BF3 ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Firmenbuchauszug der
Privatstiftung 2 (FMA-Akt, Beilage./29) sowie aus den unstrittigen Angaben des BF3 in seiner Befragung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu den haftungspflichtigen Gesellschaften ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Unterlagen (s
FMA-Akt, Beilagen./29).

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 12.06.2014 konnte der BF1 keine Angaben dariber machen, wie und
warum es zur verspateten EKV-Anzeige gekommen war. Laut seiner unwidersprochen gebliebenen Aussage war er
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nicht in die Vertragsverhandlungen eingebunden und hatte keine Informationen betreffend das Prozedere und die
ihm urspringlich nicht bekannte EKV-Anzeigeverpflichtung. Er legte allerdings glaubwuirdig und - aufgrund seiner
Teilnahme an der auBBerordentlichen Hauptversammlung am 07.03.2012 - nachvollziehbar dar, dass seinem Eindruck
nach jedenfalls zu diesem Zeitpunkt der Beschluss, die qualifizierten Anteile an der Bank aufzugeben, bereits
festgestanden war.

Der BF2 fuhrte nachvollziehbar und glaubwurdig aus, aus welchen Grinden und wann die Aufgabe der qualifizierten
Beteiligung an der Bank beschlossen worden ist und aus welchen Grinden es zu einer EKV-Anzeige erst nach
Abschluss der Kaufvertrages am 19.03.2012 gekommen war. Dies entspricht im Wesentlichen auch den Ausfihrungen
in der Rechtfertigung des BF2 im gegenstandlichen Verfahren (ON 05 FMA-Akt), worin der BF2 auch sehr detailliert die
Anforderungen an die Informationen im Rahmen der EKV - Anzeige dargelegt hat, etwa auch das Erfordernis der
Benennung der potentiellen Erwerber. Dies deckt sich mit den diesbezuglichen nachvollziehbaren Aussagen der BF3
und BF4 in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den grundsatzlich identen
Ausfihrungen in ihren Rechtfertigungen. Der BF2, BF3 und der BF4 legten glaubwirdig dar, dass ihnen grundsatzlich
die EKV-Anzeigeverpflichtung bekannt war, wobei die BF4 glaubwirdig vorbrachte, dass seitens der Kaufer nicht
beabsichtigt gewesen sei, keine EKV-Anzeige zu erstatten. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Aussagen zwar
Glauben geschenkt, nicht jedoch der angeflhrten Begrindung, der eine - vom BFV in der mundlichen Verhandlung
ebenso vertretene (s. VP S. 17) - falsche Rechtsansicht zugrunde liegt, die sich auf eigene Annahmen stitzt. Das
Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass diesbezlgliche Erkundigungen bei der belangten Behdrde eingeholt
wurden. Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aussage, dass EKV-Anzeigen nie ein Gesprachsthema zwischen den
Kaufern und Verkadufern gewesen seien, konnten die BF auch nicht vom Z1 entlastet werden.

Die Feststellungen zum EKV-Verfahren bzw. der diesbeziiglichen Anzeigeverpflichtung im Zusammenhang mit der
beschlossenen Aufgabe qualifizierter Anteile an einem Kreditinstitut griinden auf den Angaben des BFV und der von
ihm dazu dem Senat in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen sowie der belangten Behdrde und den
Erhebungen des erkennenden Senates, insbesondere auf den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen des BWG und
der EK-VO, in welchen normiert bzw. dargelegt wird, wann eine EKV-Anzeigeverpflichtung besteht, zu welchem
Zeitpunkt diese zu erbringen ist und welche Informationen der belangten Behdrde zu welchem Zeitpunkt mit dieser
Anzeige vorzulegen sind.

Der Zeitpunkt der Aufforderung zur Rechtfertigung ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde.

Hinsichtlich der vorgelegten Schriftstlicke spricht deren Anschein fur ihre Echtheit. Beweismittel wurden nur soweit
herangezogen, als sie sich im Verfahrensakt befinden. Beweismittel und Aussagen in der mundlichen Verhandlung
wurden nur soweit herangezogen, als diese samtlichen Parteien bekannt waren, diese dazu Stellung nehmen konnten
und die Aussagen unbestritten blieben. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit
steht aulBer Zweifel.

II. 3. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit der Beschwerde

Die Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien ist
infolge der Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI | 164/2013, iVm § 22 Abs. 2a
FMABG, BGBI |1 97/2001 idF BGBI. | 184/2013, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht UbergegangenDie
Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ist infolge
der Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. | 97/2001 idF BGBI. 184/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, aul3er in jenen Fallen, in denen weder eine primare Freiheitsstrafe
noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der
Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr
Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde mit Schriftsatz vom 24.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W107 am 04.02.2014 ein.GemaR Paragraph 22,
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Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, auf8er in jenen
Fallen, in denen weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit
Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde mit Schriftsatz vom 24.01.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W107 am 04.02.2014

ein.
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde eine 600,-- €

Ubersteigende Geldstrafe verhangt. GemaB Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG liegt somit gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.Ubersteigende Geldstrafe verhangt. GemaR Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG

liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

Die gegenstandliche Berufung, nunmehr Beschwerde, wurde fristgerecht bei der belangten Behorde, der
Finanzmarktaufsicht Osterreich, eingebracht.

Die Beschwerde ist somit rechtzeitig und zuldssig.
3.2.ZuA)
3.2.1. Anwendbare Bestimmungen

Mal3gebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes (BWG) 2007,BGBl. | Nr. 532/1993 wund der
Eigentiimerkontrollverordnung ~ (EKV), BGBI. Il Nr. 83/2009 in der relevanten Fassung samt Uberschriften
(auszugsweise):Maligebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes (BWG) 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532
aus 1993, und der Eigentumerkontrollverordnung (EKV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009, in der relevanten
Fassung samt Uberschriften (auszugsweise):

§ 2 Z 3 BWG idF BGBI.I 145/2011Paragraph 2, Ziffer 3, BWG in der FassungBGBI.| 145/2011
"Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:Paragraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:
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...... 3. Qualifizierte Beteiligung: das direkte oder indirekte

Halten von wenigstens 10 vH des Kapitals oder der Stimmrechte an einem Unternehmen oder die Moglichkeit der
Wahrnehmung eines mafigeblichen Einflusses auf seine Geschaftsfihrung; bei der Feststellung der Stimmrechte
hinsichtlich § 4 Abs. 3Z 5 und 8 5 Abs. 1 Z 3 und bei der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich der §§ 20 bis 20b und
8§ 21 Abs. 1 Z 2 ist § 91 Abs. 1a bis Abs. 2a in Verbindung mit 88 92 und 92a Abs. 2 und 3 Borsegesetz 1989
anzuwenden, wobei im Falle der §8 20 bis 20b und 8 21 Abs. 1 Z 2 dieses Bundesgesetzes Stimmrechte oder
Kapitalanteile, die Wertpapierfirmen oder Kreditinstitute infolge einer Ubernahme der Emission von
Finanzinstrumenten oder Platzierung von Finanzinstrumenten mit fester Ubernahmeverpflichtung im Sinne des § 1 Z 2
lit. f des WAG 2007 halten, nicht zu bertcksichtigen sind, vorausgesetzt, diese Rechte werden nicht ausgelbt oder
anderweitig benutzt, um in die Geschaftsfihrung des Emittenten einzugreifen, und werden innerhalb eines Jahres
nach dem Zeitpunkt des Erwerbs verdulRert;..."Halten von wenigstens 10 vH des Kapitals oder der Stimmrechte an
einem Unternehmen oder die Mdoglichkeit der Wahrnehmung eines maligeblichen Einflusses auf seine
Geschaftsfihrung; bei der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 5 und Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 3 und bei der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich der Paragraphen 20 bis 20 b und Paragraph
21, Absatz eins, Ziffer 2, ist Paragraph 91, Absatz eins a bis Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraphen 92 und 92 a
Absatz 2 und 3 Borsegesetz 1989 anzuwenden, wobei im Falle der Paragraphen 20 bis 20 b und Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer 2, dieses Bundesgesetzes Stimmrechte oder Kapitalanteile, die Wertpapierfirmen oder Kreditinstitute
infolge einer Ubernahme der Emission von Finanzinstrumenten oder Platzierung von Finanzinstrumenten mit fester
Ubernahmeverpflichtung im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 2, Litera f, des WAG 2007 halten, nicht zu berUcksichtigen
sind, vorausgesetzt, diese Rechte werden nicht ausgelbt oder anderweitig benutzt, um in die GeschaftsfUhrung des
Emittenten einzugreifen, und werden innerhalb eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Erwerbs verdaulRert;..."

§ 20 BWG idF BGBI.I 22/2009:Paragraph 20, BWG in der FassungBGBI.I 22/2009:
"IV. Eigentimerbestimmungen und Bewilligungen
Qualifizierte Beteiligungen an Kreditinstituten

§ 20. (1) Jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu
erwerben oder eine derartige qualifizierte Beteiligung direkt oder indirekt zu erhdhen (interessierter Erwerber), mit der
Folge, dass sein Anteil an den Stimmrechten oder am Kapital die Grenzen von 20 vH, 30 vH oder 50 vH erreichen oder
Uberschreiten wirde oder das Kreditinstitut sein Tochterunternehmen wirde, hat dies der FMA zuvor schriftlich unter
Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemal3 8 20b Abs. 3 anzuzeigen. Die
Anzeigepflicht gilt auch fur gemeinsam handelnde Personen, die zusammengenommen eine qualifizierte Beteiligung
erwerben oder erreichen wirden. Die Anzeige kann durch alle gemeinsam, mehrere oder jeden der gemeinsam
handelnden Personen einzeln vorgenommen werden.Paragraph 20, (1) Jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte
Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu erwerben oder eine derartige qualifizierte Beteiligung direkt
oder indirekt zu erhdhen (interessierter Erwerber), mit der Folge, dass sein Anteil an den Stimmrechten oder am
Kapital die Grenzen von 20 vH, 30 vH oder 50 vH erreichen oder Uberschreiten wirde oder das Kreditinstitut sein
Tochterunternehmen wirde, hat dies der FMA zuvor schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung
zusammen mit den Informationen gemall Paragraph 20 b, Absatz 3, anzuzeigen. Die Anzeigepflicht gilt auch fur
gemeinsam handelnde Personen, die zusammengenommen eine qualifizierte Beteiligung erwerben oder erreichen
wurden. Die Anzeige kann durch alle gemeinsam, mehrere oder jeden der gemeinsam handelnden Personen einzeln
vorgenommen werden.

(2) Die Anzeigepflicht gemaR Abs. 1 gilt in gleicher Weise fir die beschlossene Aufgabe der direkt oder indirekt
gehaltenen qualifizierten Beteiligung oder Unterschreitung der in Abs. 1 genannten Grenzen fUr Beteiligungen an
einem Kreditinstitut.(2) Die Anzeigepflicht gemaR Absatz eins, gilt in gleicher Weise fiir die beschlossene Aufgabe der
direkt oder indirekt gehaltenen qualifizierten Beteiligung oder Unterschreitung der in Absatz eins, genannten Grenzen
fir Beteiligungen an einem Kreditinstitut.

(3) Die Kreditinstitute haben der FMA jeden Erwerb und jede Aufgabe von qualifizierten Beteiligungen sowie jedes
Erreichen und jede Uber- und Unterschreitung der Beteiligungsgrenzen im Sinne der Abs. 1 und 2 unverziiglich
schriftlich anzuzeigen, sobald sie davon Kenntnis erlangen.(3) Die Kreditinstitute haben der FMA jeden Erwerb und
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jede Aufgabe von qualifizierten Beteiligungen sowie jedes Erreichen und jede Uber- und Unterschreitung der
Beteiligungsgrenzen im Sinne der Absatz eins und 2 unverziglich schriftlich anzuzeigen, sobald sie davon Kenntnis
erlangen.

(4) Die FMA hat geeignete MaBnahmen, insbesondere gemald Abs. 5Z 1 und 2 gegen die in den Abs. 1 und 2 genannten
Personen zu ergreifen, wenn sie ihren Verpflichtungen zur vorherigen Anzeige nicht nachkommen oder wenn sie eine
Beteiligung entgegen einer Untersagung gemal3 § 20a Abs. 2 oder ohne eine Bewilligung gemal3 8 21 Abs. 2 erwerben.
Die Stimmrechte fur jene Aktien oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktiondren oder sonstigen
Gesellschaftern gehalten werden, ruhen(4) Die FMA hat geeignete MalRnahmen, insbesondere gemal Absatz 5, Ziffer
eins und 2 gegen die in den Absatz eins und 2 genannten Personen zu ergreifen, wenn sie ihren Verpflichtungen zur
vorherigen Anzeige nicht nachkommen oder wenn sie eine Beteiligung entgegen einer Untersagung gemaf3 Paragraph
20 a, Absatz 2, oder ohne eine Bewilligung gemaR Paragraph 21, Absatz 2, erwerben. Die Stimmrechte fur jene Aktien
oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktionaren oder sonstigen Gesellschaftern gehalten werden, ruhen

1. bis zur Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung gemald § 20a Abs. 2 nicht untersagt worden ware
oder1. bis zur Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung gemaR Paragraph 20 a, Absatz 2, nicht untersagt

worden ware oder
2. bis zur Feststellung der FMA, dass der Grund fur die erfolgte Untersagung nicht mehr besteht.

5) Besteht die Gefahr, dass der durch qualifiziert beteiligte Eigentimer ausgelbte Einfluss den im Interesse einer
soliden und umsichtigen Fihrung des Kreditinstitutes zu stellenden Ansprichen nicht gentgt, so hat die FMA die zur
Abwehr dieser Gefahr oder zur Beendigung eines solchen Zustands erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen. Solche
MaRnahmen sind insbesondere:

1. MaBnahmen im Sinne des § 70 Abs. 2 oderl. MaBnahmen im Sinne des Paragraph 70, Absatz 2, oder

2. Sanktionen gegen die Geschaftsleiter im Sinne des § 70 Abs. 4 Z 2 odeR. Sanktionen gegen die Geschaftsleiter im
Sinne des Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, oder

3. der Antrag bei dem fir den Sitz des Kreditinstitutes zustandigen, zur AusUbung der Gerichtsbarkeit in
Handelssachen erster Instanz zustandigen Gerichtshof auf Anordnung des Ruhens der Stimmrechte fir jene Aktien
oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktionaren oder sonstigen Gesellschaftern gehalten werden,

a) fur die Dauer dieser Gefahr, wobei deren Ende vom Gerichtshof festzustellen ist, oder

b) bis zum Kauf dieser Aktien oder sonstigen Anteile durch Dritte nach erfolgter Nichtuntersagung gemaf § 20a Abs. 2;
der Gerichtshof entscheidet im Verfahren aul3er Streitsachen....".b) bis zum Kauf dieser Aktien oder sonstigen Anteile
durch Dritte nach erfolgter Nichtuntersagung gemal Paragraph 20 a, Absatz 2,; der Gerichtshof entscheidet im
Verfahren auBer Streitsachen....".

Nach Wagner in Dellinger (Hrsg.), BWG Kommentar, Wien 2012,8 20 BWG, Rz 14, ist sowohl eine Anzeigeverpflichtung
des Erwerbers als auch des Aufgebenden unerlasslich, da eine Anzeige iZm einem Erwerb nicht immer mit einer
Anzeige iZm mit einem Verkauf korrespondiert (etwa bei der Aufteilung von Beteiligungspaketen). Die Anzeigepflicht
trifft im Falle eines Beschlusses zur Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung immer das beschlieRende
Unternehmen.Nach Wagner in Dellinger (Hrsg.), BWG Kommentar, Wien 2012, Paragraph 20, BWG, Rz 14, ist sowohl
eine Anzeigeverpflichtung des Erwerbers als auch des Aufgebenden unerlasslich, da eine Anzeige iZm einem Erwerb
nicht immer mit einer Anzeige iZm mit einem Verkauf korrespondiert (etwa bei der Aufteilung von
Beteiligungspaketen). Die Anzeigepflicht trifft im Falle eines Beschlusses zur Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung
immer das beschlielende Unternehmen.

§ 99 Abs.1 Z 5 BWG idFBGBI. | 37/2010:Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, BWG in der Fassung BGBI. romisch eins
37/2010:

"§99. (1) Wer

5. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben oder die in § 20 Abs. 1 genannten
Grenzen fUr Beteiligungen an einem Kreditinstitut zu unterschreiten und es unterlaBt, dies der FMA zuvor schriftlich
gemal § 20 Abs. 2 anzuzeigen;5. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben
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oder die in Paragraph 20, Absatz eins, genannten Grenzen fir Beteiligungen an einem Kreditinstitut zu unterschreiten
und es unterlalt, dies der FMA zuvor schriftlich gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, anzuzeigen;

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis
zu 30 000 Euro,.......... zu bestrafen..."

Da bei der Protokollierung der anzuwendenden Strafnorm in Spruchpunkt A) irrtimlich 8 99 Abs.1 erster Satz BWG
statt 8 99 Abs.1 Z 5 erster Strafsatz BWG idF BGBI. | 37/2010 angefiihrt wurde und es sich dabei um einen
offenkundigen Schreibfehler handelt, war dieser in der schriftlichen Ausfertigung entsprechend zu berichtigen (89
Abs.1 BVWGG, 8 62 Abs. 4 AVG), ohne dass ein eigener Berichtigungsbeschluss erlassen werden musste (vgl. VwGH
24.01.1991, 89/06/0054; 20.02.2003,2002/07/0143; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 74 und 8§ 62 Rz 75Da bei
der Protokollierung der anzuwendenden Strafnorm in Spruchpunkt A) irrtiimlich Paragraph 99, Absatz eins, erster Satz
BWG statt Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, erster Strafsatz BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus
2010, angefuhrt wurde und es sich dabei um einen offenkundigen Schreibfehler handelt, war dieser in der schriftlichen
Ausfertigung entsprechend zu berichtigen (89 Absatz eins, BVWGG, Paragraph 62, Absatz 4, AVG), ohne dass ein
eigener Berichtigungsbeschluss erlassen werden musste vergleiche VwWGH 24.01.1991, 89/06/0054; 20.02.2003,
2002/07/0143; vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 74 und Paragraph 62, Rz 75).

Eigentimerkontrollverordnung - EKV,BGBI. Il Nr. 83/2009 idFBGBI. Il Nr. 351/2009Eigentimerkontrollverordnung -
EKV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009, in der Fassung BGBI. rémisch zwei Nr. 351/2009:

"Einreichung
84. ...Paragraph 4, .....

(2) Anzeigen Uber die Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung oder der Unterschreitung der gesetzlichen Grenzen
gemald 8 20 Abs. 2 BWG, § 11b Abs. 3 VAG oder8 11 Abs. 3 WAG 2007 sind mit dem Formular gemaR Anhang Il samt
den gemal} Abschnitt 2 dieser Verordnung vorzulegenden Informationen bei der FMA einzureichen.(2) Anzeigen Uber
die Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung oder der Unterschreitung der gesetzlichen Grenzen gemal3 Paragraph 20,
Absatz 2, BWG, Paragraph 11 b, Absatz 3, VAG oder Paragraph 11, Absatz 3, WAG 2007 sind mit dem Formular gemaR
Anhang rémisch zwei samt den gemald Abschnitt 2 dieser Verordnung vorzulegenden Informationen bei der FMA

einzureichen.

2. Abschnitt

Vorzulegende Informationen
Allgemeines

§ 7...Paragraph 7 Punkt,,

(4) Einer Anzeige Uber die Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung oder der Unterschreitung der gesetzlichen Grenzen
gemald 8 20 Abs. 2 BWG, 8 11b Abs. 3 VAG oder8 11 Abs. 3 WAG 2007 sind die in 8 8 Abs.1 Z 1 und 2 genannten
Informationen beizufigen und es sind der Umfang der geplanten Beteiligungsaufgabe sowie die geplanten Erwerber
dieser Beteiligung, sofern diese bekannt sind, anzugeben.(4) Einer Anzeige Uber die Aufgabe einer qualifizierten
Beteiligung oder der Unterschreitung der gesetzlichen Grenzen gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, BWG, Paragraph 11 b,
Absatz 3, VAG oder Paragraph 11, Absatz 3, WAG 2007 sind die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2
genannten Informationen beizuflgen und es sind der Umfang der geplanten Beteiligungsaufgabe sowie die geplanten
Erwerber dieser Beteiligung, sofern diese bekannt sind, anzugeben.

3.2.2. Allgemein

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemalR§ 50 VwGVG, auller die Beschwerde ist


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/37
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/06/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44210
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/06/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/83
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/351
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50

zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal § 48 VwGVG hat nur all
das in ein Erkenntnis Eingang zu finden, was ua. in einer durchgefihrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen
ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den erkennenden Senat am 12.06.2014 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt und die Verfahren zu W107 2000372-1, W107 2000410-1 und W107 2000420-1 und W107
2000441-1 zu gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. In dieser konnten alle vier Beschwerdefuhrer
ihre  Sicht der Dinge zum Sachverhalt eingehend schildern.Das Bundesverwaltungsgericht hat in
Verwaltungsstrafverfahren gemdall Paragraph 50, VWGVG, auller die Beschwerde ist zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen, in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 48, VwWGVG hat nur all das in ein
Erkenntnis Eingang zu finden, was ua. in einer durchgeflhrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den erkennenden Senat am 12.06.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt und die Verfahren zu W107 2000372-1, W107 2000410-1 und W107 2000420-1 und W107 2000441-1 zu
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. In dieser konnten alle vier Beschwerdefthrer ihre Sicht der
Dinge zum Sachverhalt eingehend schildern.

Wie der oben angefiihrten Beweiswlrdigung zu entnehmen ist, wurden vor allem die Aussagen und nur die
unbestrittenen Teile des Aktes den Feststellungen dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Auch hat der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren in der mindlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt, sich dazu zu
auBern und davon auch Gebrauch gemacht. In das Erkenntnis hat somit iSd § 48 VWGVG nur all das Eingang gefunden,
was den Beschwerdefuhrern auch tatsachlich bekannt war und wozu sich diese im Rahmen der o.a. mundlichen
Verhandlungen auch duf3ern konnten.Wie der oben angeflhrten Beweiswirdigung zu entnehmen ist, wurden vor
allem die Aussagen und nur die unbestrittenen Teile des Aktes den Feststellungen dieser Entscheidung zugrunde
gelegt. Auch hat der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren in der mindlichen Verhandlung Gelegenheit
gehabt, sich dazu zu duBern und davon auch Gebrauch gemacht. In das Erkenntnis hat somit iSd Paragraph 48, VWGVG
nur all das Eingang gefunden, was den Beschwerdefihrern auch tatsachlich bekannt war und wozu sich diese im
Rahmen der o.a. mindlichen Verhandlungen auch auBern konnten.

3.2.3. Zur Verletzung der Anzeigepflicht
Zur EK-VO:

Im Sinne der Verwaltungsékonomie und insbesondere, um unvollstdndige Antrage und somit zusatzlichen Aufwand fur
die Anzeigepflichtigen zu vermeiden, wurden durch die FMA - &hnlich wie von anderen europaischen
Aufsichtsbehdrden - Anzeigeformulare in den Anhangen | und Il zur EK-VO vorgesehen. Anzeigen sind mit diesen
Formularen zu erstatten (vgl. FMA-Homepage, Die Eigentimerkontrollverordnung, Begrindung zu BGBI. Il Nr.
83/2009).Im Sinne der Verwaltungsdkonomie und insbesondere, um unvollstandige Antrdge und somit zusatzlichen
Aufwand fur die Anzeigepflichtigen zu vermeiden, wurden durch die FMA - dhnlich wie von anderen europaischen
Aufsichtsbehdrden - Anzeigeformulare in den Anhdngen rdmisch eins und rémisch zwei zur EK-VO vorgesehen.
Anzeigen sind mit diesen Formularen zu erstatten vergleiche FMA-Homepage, Die Eigentimerkontrollverordnung,
Begrindung zu Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009,).

In der Begrindung zu § 4 der Eigentimerkontrollverordnung - EKV ist ausgefiihrt, dass die jeweiligen Anzeigen samt
den vom Anzeigepflichtigen vorzulegenden Informationen bei der FMA mittels den in Anhang | und Il festgelegten
Formularen einzureichen sind. Erst mit Vorliegen grundsatzlich aller gemaR dieser VO vorzulegenden Informationen
beginnt die gesetzliche 60-Tage Frist fur die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Anzeige zu laufen (vgl. auch Materialien
zu & 20a Abs.1 BWG in ErlautRV zuBGBI | 22/2009, 45 BIgNR 24. GP 6)In der Begrindung zu Paragraph 4, der
Eigentimerkontrollverordnung - EKV ist ausgefiihrt, dass die jeweiligen Anzeigen samt den vom Anzeigepflichtigen
vorzulegenden Informationen bei der FMA mittels den in Anhang rémisch eins und rémisch zwei festgelegten
Formularen einzureichen sind. Erst mit Vorliegen grundsatzlich aller gemaR dieser VO vorzulegenden Informationen
beginnt die gesetzliche 60-Tage Frist fur die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Anzeige zu laufen vergleiche auch
Materialien zu Paragraph 20 a, Absatz eins, BWG in ErlautRV zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009,, 45 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 6).

Gemal? § 7 Abs.4 EK-VO sind die geplanten Erwerber dieser Beteiligung anzugeben, sofern diese bekannt sindGemaf3
Paragraph 7, Absatz 4, EK-VO sind die geplanten Erwerber dieser Beteiligung anzugeben, sofern diese bekannt sind.

Zu 8§ 20 Abs.2 BWGZu Paragraph 20, Absatz 2, BWG
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In den Erlauterungen zuBGBI | 22/2009 45 der BgINr 24.GP ist dazu Folgendes ausgefuhrttn den Erlauterungen zu
Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, 45 der BgINr 24.Gesetzgebungsperiode ist dazu Folgendes ausgefuhrt:

"Setzt Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 2007/44/EG um, der wiederum Art. 20 der Richtlinie 2006/48/EG neu fasst. Auch im
Fall der Unterschreitung der Beteiligungsschwellen wird auf den entsprechenden Beschluss abgestellt. Auch in diesem
Fall hat die Anzeige nach wie vor vor dem Abschluss des Verpflichtungsgeschafts zu erfolgen.""Setzt Artikel 5, Absatz 4,
der Richtlinie 2007/44/EG um, der wiederum Artikel 20, der Richtlinie 2006/48/EG neu fasst. Auch im Fall der
Unterschreitung der Beteiligungsschwellen wird auf den entsprechenden Beschluss abgestellt. Auch in diesem Fall hat

die Anzeige nach wie vor vor dem Abschluss des Verpflichtungsgeschafts zu erfolgen."
Zum Zeitpunkt der Anzeigepflicht

In den Erlduterungen zuBGBI | 22/2009 45 der BgINr 24.GP ist zu8 20 Abs.1 BWG dazu Folgendes ausgefiihrtin den
Erlduterungen zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, 45 der BgINr 24.Gesetzgebungsperiode ist zu Paragraph 20,
Absatz eins, BWG dazu Folgendes ausgefihrt:

..... Es ist den gemeinsam handelnden Personen freigestellt, die Anzeige gemeinsam oder einzeln oder durch einen als
Bevollmachtigten der Ubrigen zu machen. Art. 19 sieht nun auch ausdrucklich die Schriftform vor. In Bezug auf die
dsterreichische Rechtslage bringt dies keine Anderung, da schon bisher Schriftlichkeit des Antrags"..... Es ist den
gemeinsam handelnden Personen freigestellt, die Anzeige gemeinsam oder einzeln oder durch einen als
Bevollmachtigten der Ubrigen zu machen. Artikel 19, sieht nun auch ausdrticklich die Schriftform vor. In Bezug auf die

dsterreichische Rechtslage bringt dies keine Anderung, da schon bisher Schriftlichkeit des Antrags
vorgesehen war. ..... Die Anzeige hat nach wie vor ex ante - also

vor dem Abschluss des Verpflichtungsgeschafts - zu erfolgen. Mit dem Abstellen auf einen Beschluss zum
Beteiligungserwerb ("beschlossen hat") soll dem Richtlinientext gefolgt und verdeutlicht werden, dass die
Erwerbsabsicht zumindest im Bereich des Antragstellers einigermallen substantiiert sein muss (zB. Beschluss auf

Exekutivebene einer Gesellschaft).... folglich richtet sich die Anzeigepflicht nunmehr an alle, auch an Kreditinstitute."

Artikel 20 der RL 2006/48/EG vom 14.06.2006, geandert durch die RL 2007/44/EG, normiert, dass "eine naturliche oder
juristische Person, die beschlossen hat, ihre an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt gehaltene qualifizierte
Beteiligung zu verauBBern, zuerst die zustandigen Behorden schriftlich unterrichtet und die geplante Hohe ihrer
Beteiligung anzeigt." (vgl. die englische Fassung:"....Artikel 20 der RL 2006/48/EG vom 14.06.2006, geandert durch die
RL 2007/44/EG, normiert, dass "eine natlrliche oder juristische Person, die beschlossen hat, ihre an einem
Kreditinstitut direkt oder indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung zu verdul3ern, zuerst die zustandigen Behoérden
schriftlich unterrichtet und die geplante Hohe ihrer Beteiligung anzeigt." vergleiche die englische Fassung:"....

any natural or legal person .... who has taken a decision to
dispose, directly or indirectly, of a qualifying holding in a credit
institution first to notify in writing the competent authorities,
indicating the size of his intended holding......")."

Eine Anzeige hat daher unter Berucksichtigung obiger Ausfihrungen dann zu erfolgen, wenn die Willensbildung erfolgt
ist, ein Titelgeschaft im anzeigepflichtigen Beteiligungsausmalie abzuschlieBen. Das Wort "zuvor" im Sinne von "first"
(s. engl. Version der RL 2007/44/EG = 2007/44/EC) kann denklogisch daher nicht eine Anzeige vor Beschlussfassung
meinen, sondern hdchstens vor Beteiligungserwerb. (vgl. Wagner in Dellinger, BWG Kommentar, Wien 2012, 8 20 BWG,
Rz 41 und Rz 44). Im gegenstandlichen Fall somit vor Beteiligungsaufgabe.Eine Anzeige hat daher unter
Berucksichtigung obiger Ausfihrungen dann zu erfolgen, wenn die Willensbildung erfolgt ist, ein Titelgeschaft im
anzeigepflichtigen Beteiligungsausmalle abzuschliellen. Das Wort "zuvor" im Sinne von "first" (s. engl. Version der RL
2007/44/EG = 2007/44/EC) kann denklogisch daher nicht eine Anzeige vor Beschlussfassung meinen, sondern
hdéchstens vor Beteiligungserwerb. vergleiche Wagner in Dellinger, BWG Kommentar, Wien 2012, Paragraph 20, BWG,
Rz 41 und Rz 44). Im gegenstandlichen Fall somit vor Beteiligungsaufgabe.

Eine Anzeige gemalR8 20 Abs. 2 BWG, auf den§ 99 Abs. 1 Z 5 BWG verweist, ist somit vor Abschluss des
Verpflichtungsgeschaftes der FMA zu Ubermitteln.Eine Anzeige gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, BWG, auf den
Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, BWG verweist, ist somit vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes der FMA zu
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Ubermitteln.

Wenn daher die BF4, der BF3 und die BF4 flr die XXXX nachweislich am 19.03.2012 den schriftlichen Aktienkaufvertrag
Uber die Aufgabe qualifizierter Anteile an der Bank unterfertigten, das Closing des Verpflichtungsgeschafts unbestritten
am 21.03.2012 erfolgte und damit die von samtlichen BF unbestritten beschlossene Absicht, Anteile aufzugeben, im
konkreten Fall ausreichend substantiiert und manifestiert sowie auch nach auBen kundgetan wurde, greift die
Bestimmung des 8 20 Abs.2 BWG betreffend die zuvor zu tatigende Anzeigeverpflichtung gegentber der belangten
Behorde (vgl. auch Raschauer/Granner in Wbl 27/2013, S. 676). Streitentscheidend war zu prifen, ob die der FMA
seinerzeit am 30.11.2011 Ubermittelten Anzeigen den Voraussetzungen dieser Bestimmung in Hinblick auf die am
19.03.2012 erfolgte Willensbildung gentigten.Wenn daher die BF4, der BF3 und die BF4 flr die romisch 40 nachweislich
am 19.03.2012 den schriftlichen Aktienkaufvertrag Uber die Aufgabe qualifizierter Anteile an der Bank unterfertigten,
das Closing des Verpflichtungsgeschafts unbestritten am 21.03.2012 erfolgte und damit die von samtlichen BF
unbestritten beschlossene Absicht, Anteile aufzugeben, im konkreten Fall ausreichend substantiiert und manifestiert
sowie auch nach aulRen kundgetan wurde, greift die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BWG betreffend die
zuvor zu tatigende Anzeigeverpflichtung gegenuber der belangten Behorde vergleiche auch Raschauer/Granner in Wbl
27 aus 2013,, S. 676). Streitentscheidend war zu prifen, ob die der FMA seinerzeit am 30.11.2011 Ubermittelten
Anzeigen den Voraussetzungen dieser Bestimmung in Hinblick auf die am 19.03.2012 erfolgte Willensbildung
genugten.

Die Auffassung der "vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes" zu tatigenden Anzeige iSd Bestimmung des§ 20 Abs.2
BWG wird auch durch die Parallelbestimmung des8 11 Abs.3 WAG gedeckt, wonach der Zeitpunkt der Entstehung der
Anzeigeverpflichtung jedenfalls vor dem Erwerb bzw. Aufgabe der qualifizierten Beteiligung liegt. Diese Rechtsansicht
wird sowohl in der Rechtsprechung (vgl. UVS Wien 08.07.2011, UVS-06/FM/40/5011/2011-2) als auch in der Literatur
vertreten (vgl. Heidinger in Gruber/N. Raschauer (Hrsg) WAG, §11-11b, Rz 8 bis 11; Kreisl in Brandl/Saria (Hrsg) WAG, § 1
Rz 8). Dass der Aktienkaufvertrag ohne aufschiebende Bedingung geschlossen wurde, hat auf den Beginn des Erwerbs
bzw. der Aufgabe und die damit verbundene Anzeigeverpflichtung keinen Einfluss.Die Auffassung der "vor Abschluss
des Verpflichtungsgeschaftes" zu tatigenden Anzeige iSd Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BWG wird auch
durch die Parallelbestimmung des Paragraph 11, Absatz 3, WAG gedeckt, wonach der Zeitpunkt der Entstehung der
Anzeigeverpflichtung jedenfalls vor dem Erwerb bzw. Aufgabe der qualifizierten Beteiligung liegt. Diese Rechtsansicht
wird sowohl in der Rechtsprechung vergleiche UVS Wien 08.07.2011, UVS-06/FM/40/5011/2011-2) als auch in der
Literatur vertreten vergleiche Heidinger in Gruber/N. Raschauer (Hrsg) WAG, §11-11b, Rz 8 bis 11; Kreisl in Brandl/Saria
(Hrsg) WAG, Paragraph eins, Rz 8). Dass der Aktienkaufvertrag ohne aufschiebende Bedingung geschlossen wurde, hat
auf den Beginn des Erwerbs bzw. der Aufgabe und die damit verbundene Anzeigeverpflichtung keinen Einfluss.

Durch das Abstellen auf einen "Beschluss" soll klargestellt werden, dass die Absicht der Aufgabe einer qualifizierten
Beteiligung zumindest beim Anzeigenden einigermafen substantiiert sein muss (vgl. ErlRV 45 GP 23, S. 6; vgl. auch die
Ausfihrungen Wagner in Dellinger, Bankwesengesetz, Kommentar, § 20 Rz 42 und Laurer, BWG® § 20 Rz3, die
sinngemal auch fur die Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung anzuwenden sind).Durch das Abstellen auf einen
"Beschluss" soll klargestellt werden, dass die Absicht der Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung zumindest beim
Anzeigenden einigermalen substantiiert sein muss vergleiche ErlRV 45 Gesetzgebungsperiode 23, S. 6; vergleiche auch
die Ausflhrungen Wagner in Dellinger, Bankwesengesetz, Kommentar, Paragraph 20, Rz 42 und Laurer, BWG?
Paragraph 20, Rz3, die sinngemaR auch fur die Aufgabe einer qualifizierten Beteiligung anzuwenden sind).

Die Beschwerdeausfuhrungen sowie Vorbringen in der mindlichen Verhandlung, der einheitliche Verauf3erungsvorsatz
sei seit der Anzeigen vom 30.11.2011 nie unterbrochen worden, eine mangelnde Konkretisierung der Anzeige werde
aber im BWG nicht sanktioniert und die belangte Behdrde sei aufgrund der am 23.12.2011 bestellten
Regierungskommissarin ohnedies Uber samtliche Vorgange rund um den Verkauf /Kauf der qualifizierten
Beteiligungen an der Bank informiert gewesen bzw. habe diese dem beabsichtigten Verkauf zugestimmt, gehen ins
Leere: zum einen ist der FMA gemal § 20 Abs. 3 BWG "jede" Aufgabe von qualifizierten Beteiligungen anzuzeigen und
sind somit etwaige "generelle Vorratsanzeigen" von dieser Begriffsbestimmung nicht umfasst, zumal dies auch nicht im
Sinne einer effizienten Verwaltungsékonomie, auf welche die EK-VO jedoch abstellt, gelegen ist, wenn die FMA nicht
rasch und prazise den Antragsinhalt sicherstellen kann. Der mit 30.11.2011 angezeigte Verkauf kam zudem
nachweislich und unbestritten nicht zustande.Die Beschwerdeausfuhrungen sowie Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung, der einheitliche VerdauRBerungsvorsatz sei seit der Anzeigen vom 30.11.2011 nie unterbrochen worden,
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eine mangelnde Konkretisierung der Anzeige werde aber im BWG nicht sanktioniert und die belangte Behdrde sei
aufgrund der am 23.12.2011 bestellten Regierungskommissarin ohnedies Uber samtliche Vorgange rund um den
Verkauf /Kauf der qualifizierten Beteiligungen an der Bank informiert gewesen bzw. habe diese dem beabsichtigten
Verkauf zugestimmt, gehen ins Leere: zum einen ist der FMA gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, BWG "jede" Aufgabe von
qualifizierten Beteiligungen anzuzeigen und sind somit etwaige "generelle Vorratsanzeigen" von dieser
Begriffsbestimmung nicht umfasst, zumal dies auch nicht im Sinne einer effizienten Verwaltungsékonomie, auf welche
die EK-VO jedoch abstellt, gelegen ist, wenn die FMA nicht rasch und prazise den Antragsinhalt sicherstellen kann. Der
mit 30.11.2011 angezeigte Verkauf kam zudem nachweislich und unbestritten nicht zustande.

Zum anderen wurde mit der Information betreffend neue potentielle Erwerber in weiterer Folge in der
Aufsichtsratssitzung am 19.03.2012 ein weiterer Beschluss betreffend die Aufgabe qualifizierter Beteiligungen an der
Bank gefasst, der - auch wenn von den BF als Ermdachtigungsbeschluss tituliert - nach herrschender Judikatur und
Lehre jedenfalls die Anzeigeverpflichtung im Sinne der Bestimmung des§ 20 Abs.2 BWG auslost (vgl. Wagner in
Dellinger, Bankwesengesetz -BWG, Kommentar, § 20 BWG, Rz 41), zumal auch gemal Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie
2007/44/EG auf den "entsprechenden" Beschluss abgestellt wird und die Anzeige vom 30.11.2011 nachweislich zudem
andere Angaben enthalt als jene vom 22.03.2012. Dass die Erwerber bekannt sein missen, verlangt die EK-VO gemal3 §
7 Abs.4 - wie die Beschwerde richtig ausfuhrt -nicht, dass jedoch irgendein Erwerber angegeben werden kann, ist von
dieser Bestimmung - auch im Sinne der obigen Ausfihrungen - jedenfalls nicht gedeckt.Zum anderen wurde mit der
Information betreffend neue potentielle Erwerber in weiterer Folge in der Aufsichtsratssitzung am 19.03.2012 ein
weiterer Beschluss betreffend die Aufgabe qualifizierter Beteiligungen an der Bank gefasst, der - auch wenn von den
BF als Ermachtigungsbeschluss tituliert - nach herrschender Judikatur und Lehre jedenfalls die Anzeigeverpflichtung im
Sinne der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BWG ausldst vergleiche Wagner in Dellinger, Bankwesengesetz -
BWG, Kommentar, Paragraph 20, BWG, Rz 41), zumal auch gemaR Artikel 5, Absatz 4, der Richtlinie 2007/44/EG auf den
"entsprechenden" Beschluss abgestellt wird und die Anzeige vom 30.11.2011 nachweislich zudem andere Angaben
enthalt als jene vom 22.03.2012. Dass die Erwerber bekannt sein muissen, verlangt die EK-VO gemaR Paragraph 7,
Absatz 4, - wie die Beschwerde richtig ausfihrt -nicht, dass jedoch irgendein Erwerber angegeben werden kann, ist von
dieser Bestimmung - auch im Sinne der obigen Ausfihrungen - jedenfalls nicht gedeckt.

Daruberhinaus ist nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes eine gemeinsame Meldung mdoglich, wie von samtlichen
Stiftungen und ihren zur Vertretung nach auBen Befugten hinsichtlich des beabsichtigten Verkaufs an den
urspringlich vorgesehenen Erwerber XXXX getatigt wurde. Zum beabsichtigten Verkauf an die nunmehr vorgesehenen
Erwerber ergingen jedoch weder eine gemeinsame Meldung noch einzelne Meldungen der Meldepflichtigen an die
FMA, weshalb von einer Verletzung der Bestimmung des § 20 Abs.2 BWG auszugehen ist.Darliberhinaus ist nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes eine gemeinsame Meldung moglich, wie von samtlichen Stiftungen und ihren zur
Vertretung nach aulBen Befugten hinsichtlich des beabsichtigten Verkaufs an den urspringlich vorgesehenen Erwerber
réomisch 40 getatigt wurde. Zum beabsichtigten Verkauf an die nunmehr vorgesehenen Erwerber ergingen jedoch
weder eine gemeinsame Meldung noch einzelne Meldungen der Meldepflichtigen an die FMA, weshalb von einer
Verletzung der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BWG auszugehen ist.

Aus dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses geht zudem auch klar hervor, dass es sich um die
Willensbildung am 19.03.2012 und die erst danach stattgefundene Meldung an die FMA handelt, weshalb die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde ins Leere gehen.

3.2.4. Zur subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers

Den Beschwerdeausfihrungen, der BF3 sei davon ausgegangen, dass er seiner Anzeigepflicht bereits im November
2011 nachgekommen sei, und gegenstandlich somit jedenfalls ein entschuldbarer Rechtsirrtum vorliege, ist Folgendes
zu entgegnen:

Der die Meldepflicht ausldsende Umstand iSd§ 99 Abs.1 Z 5 BWG stellt auf die Absicht des Beteiligungserwerbs ab, der
gemal 8 20 Abs.1 BWG "zuvor" im Sinne vor Abschluss des entsprechend beschlossenen Verpflichtungsgeschaftes (s.
Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung, 3.2.3.; Wagner in Dellinger, BWG, &8 20, RzDer die Meldepflicht
auslosende Umstand iSd Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 5, BWG stellt auf die Absicht des Beteiligungserwerbs ab, der
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gemal Paragraph 20, Absatz eins, BWG "zuvor" im Sinne vor Abschluss des entsprechend beschlossenen
Verpflichtungsgeschaftes (s. Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung, 3.2.3.; Wagner in Dellinger, BWG, Paragraph
20, Rz

44) der belangten Behorde anzuzeigen ist. Festzuhalten ist dazu, dass es dabei ausschlieBlich auf die Meldung vor
Abschluss des konkreten Verpflichtungsgeschaftes ankommt.

VerstoRe gegen § 99 Abs.1 BWG werden als Verstol3e gegen Verpflichtungen - im vorliegenden Fall die Verpflichtung,
den Beschluss, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben, zuvor der FMA anzuzeigen - als
Unterlassungsdelikte qualifiziert (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, 8 95 Rz 8).
Hinsichtlich des Tatortes bei Unterlassungsdelikten ist - mangels Sonderregelungen im BWG - auf die Ausfihrungen
von N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, Kommentar, § 95 Rz 5 und Rz 8
hinzuweisen. Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte (vgl. VwWGH 22.12.2010, 2010/08/0249;
16.02.2011,2011/08/0004), bei denen Fahrlassigkeit genlgt (8 5 Abs. 1 Satz 2 VStG; vig. ebenso Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 5 und 6). Demnach ist das Verschulden des Taters nicht von der Behoérde zu
beweisen, sondern "ohne weiteres anzunehmen". Dem Tater steht es jedoch frei, wie oben bereits ausgefuhrt, diese
Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen, wobei der Entlastungsbeweis dann nicht
notwendig ist, wenn die Behdrde schon bei Ermittlung des dufleren Tatbestandes schuldausschlieRende Umstdande
feststellt (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl. Anmerkung 5 zu &8 5 VStG), was hier nicht der Fall
war.VerstoRe gegen Paragraph 99, Absatz eins, BWG werden als Versto3e gegen Verpflichtungen - im vorliegenden Fall
die Verpflichtung, den Beschluss, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben, zuvor der FMA
anzuzeigen - als Unterlassungsdelikte qualifiziert (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz,
Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 8). Hinsichtlich des Tatortes bei Unterlassungsdelikten ist - mangels
Sonderregelungen im BWG - auf die Ausfihrungen von N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Kommentar, Paragraph 95, Rz 5 und Rz 8 hinzuweisen. Bei (schlichten)
Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte vergleiche VwGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,
2011/08/0004), bei denen Fahrlassigkeit genlgt (Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG; vig. ebenso Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 5 und 6). Demnach ist das Verschulden des Taters nicht von der
Behorde zu beweisen, sondern "ohne weiteres anzunehmen". Dem Tater steht es jedoch frei, wie oben bereits
ausgefuhrt, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen, wobei der
Entlastungsbeweis dann nicht notwendig ist, wenn die Behdrde schon bei Ermittlung des dulleren Tatbestandes
schuldausschlieBende Umstande feststellt vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl. Anmerkung 5 zu
Paragraph 5, VStG), was hier nicht der Fall war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu§ 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 18). GemaR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag
auch eine irrige Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die
von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlieRBen, greift nicht, vielmehr
tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VwGH vom 19.
Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064 u.a.). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im
Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den Normunterworfenen bei
Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013),
Paragraph 5, Rz 18). GemalR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige
Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene
Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible Rechtsauffassung kann ein
Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlie3en, greift nicht, vielmehr tragt das Risiko des
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Rechtsirrtums der, der es verabsdaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VWGH vom 19. Dezember
2001, ZI.2001/13/0064 u.a.). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im
Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist.

Allerdings kann auch aus dem bloBen Schweigen der zustandigen Behdrde zu einer Anfrage betreffend die rechtliche
Qualifikation einer Tatigkeit noch nicht auf deren Zulassigkeit geschlossen werden (VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034).
Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmaliigen Parteienvertreter unterlassen
(vgl. VWGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
- Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19). In besonderen, die gesetzlichen Bestimmungen ausreizenden Fallen, ist an
diese Erkundigungspflicht auch ein besonders strenger MaRstab anzulegen (VwGH 27.01.2014,2011/17/0073
mwN).Allerdings kann auch aus dem bloRen Schweigen der zustdndigen Behorde zu einer Anfrage betreffend die
rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit noch nicht auf deren Zuldssigkeit geschlossen werden (VWGH 04.09.2008,
2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen
Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwWGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19). In besonderen, die
gesetzlichen Bestimmungen ausreizenden Fallen, ist an diese Erkundigungspflicht auch ein besonders strenger
MaRstab anzulegen (VWGH 27.01.2014, 2011/17/0073 mwN).

Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 21). Auch das
bloRe Tolerieren eines rechtswidrigen Zustandes bzw. dessen Nicht-Bestrafung durch die Behorde stellt keinen
Entschuldigungsgrund dar (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz
22).Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 21).
Auch das bloRe Tolerieren eines rechtswidrigen Zustandes bzw. dessen Nicht-Bestrafung durch die Behérde stellt
keinen Entschuldigungsgrund dar (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013),
Paragraph 5, Rz 22).

Zudem wird ein hoher Malistab an derartige Ausklnfte von anderer Seite gelegt und es mussen sich jene von
berufsmaRigen Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behorde
orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19).Zudem wird ein hoher
Malistab an derartige Auskinfte von anderer Seite gelegt und es mussen sich jene von berufsmaRigen
Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder
eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch
nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen
vergleiche VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013, 2013/17/0592).

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die vier BF, also auch der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Verfahren, zu einem Zeitpunkt wahrend der ihnen angelasteten Tatzeitraume bei der FMA angefragt hatten, ob die
gewahlte Vorgehensweise rechtskonform sei. Gerade diese Mallnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen,
um einen Verstol? gegen § 20 Abs.1 BWG zu vermeiden (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 11). Selbst
wenn die Erkundungspflicht nicht Uberspannt werden darf, muss gerade bei Konstruktionen rund um
konzessionspflichtige Rechtsgeschafte ein besonders strenger MaRstab gelten ( vgl. VwWGH 22.02.2006, ZI.
2005/17/0195; VwGH 07.10.2010, ZI.2006/17/0006; VwGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).Im Verfahren ist nicht
hervorgekommen, dass die vier BF, also auch der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren, zu einem
Zeitpunkt wahrend der ihnen angelasteten Tatzeitrdume bei der FMA angefragt hatten, ob die gewahlte
Vorgehensweise rechtskonform sei. Gerade diese MalRnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen, um einen
Verstol3 gegen Paragraph 20, Absatz eins, BWG zu vermeiden vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG,
Paragraph 5, Rz 11). Selbst wenn die Erkundungspflicht nicht Uberspannt werden darf, muss gerade bei
Konstruktionen rund um konzessionspflichtige Rechtsgeschafte ein besonders strenger Malistab gelten ( vergleiche
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VwGH 22.02.2006, ZI. 2005/17/0195; VwGH 07.10.2010, ZI.2006/17/0006; VwGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).

Es ist dem Beschwerdefuhrer aufgrund der obigen Ausfihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung
geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, § 5 Rz 9 und 10; vgl. auch VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.Es ist dem Beschwerdefihrer
aufgrund der obigen Ausfuihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 9 und 10;
vergleiche auch VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.

Weder im Verfahren vor der belangten Behdérde noch in der Berufung, nunmehr Beschwerde, noch in der mindlichen
Verhandlung wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach § 9 Abs. 2 VStG bestellt worden seiWeder im Verfahren
vor der belangten Behdrde noch in der Berufung, nunmehr Beschwerde, noch in der mundlichen Verhandlung wurde
behauptet, dass ein Verantwortlicher nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden sei.

Der BF3 ist somit gemalR§ 9 Abs. 1 VStG fur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung der haftungspflichtigen
Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.8 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehen einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens
des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefihrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm
ohne sein Verschulden nicht méglich war (vgl. VWGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).Der BF3 ist
somit gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung der haftungspflichtigen
Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehen einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des
eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefihrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass die
Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war vergleiche VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989,
89/08/0221).

Festgehalten werden muss, dass aus einer bloR internen vorgesehenen Arbeitsaufteilung zwischen Vorstanden nach
der Judikatur zu § 9 VStG keine Pflichtenbeschrankung abgeleitet werden kann (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 16).Festgehalten werden muss, dass aus einer bloR internen
vorgesehenen Arbeitsaufteilung zwischen Vorstanden nach der Judikatur zu Paragraph 9, VStG keine
Pflichtenbeschrankung abgeleitet werden kann vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 16).

Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band I, § 95 Rz 4). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 5 Abs. 1 VStG ist zu
entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu
VwWGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MaBnahmen miissen dazu mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise geschuldeten
VorkehrungenDas Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band rémisch eins, Paragraph 95, Rz 4). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten Malinahmen mussen
dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"verninftigerweise geschuldeten Vorkehrungen

trifft, hat es fur die .... eintretende Tatbestandsverwirklichung

nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 6). Die Unkenntnis
einer Verwaltungsvorschrift ist gemall § 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen entschuldigend.nicht
einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6). Die
Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemal Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
entschuldigend.

Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 21). Auch wird
ein hoher MaRstab an derartige Ausklnfte von anderer Seite gelegt, so mussen sich jene von berufsmaRigen
Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren
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(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 19).Grundsatzlich kénnen jedoch nur
Mitteilungen der Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 21). Auch wird ein hoher MaRstab an
derartige Auskinfte von anderer Seite gelegt, so mussen sich jene von berufsmaRigen Parteienvertretern an der
hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Das Beschwerdevorbringen zum entschuldbaren Irrtum fUhrt unter Berlcksichtigung der obigen Ausfihrungen daher
nicht zum Erfolg.

Dass der BF3 im maligeblichen Zeitraum Vorstandsmitglied der Privatstiftung 2 war, ergibt sich aus dem offenen
Firmenbuchauszug und blieb im gesamten Verfahren unbestritten. Der BF3 hat daher das ihm angelastete Verhalten
als ein nach auflen zur Vertretung befugter Geschaftsfihrer verwaltungsstrafrechtlich gemaR § 9 Abs.1 VStG zu
verantworten.Dass der BF3 im maligeblichen Zeitraum Vorstandsmitglied der Privatstiftung 2 war, ergibt sich aus dem
offenen Firmenbuchauszug und blieb im gesamten Verfahren unbestritten. Der BF3 hat daher das ihm angelastete
Verhalten als ein nach aul3en zur Vertretung befugter Geschaftsfuhrer verwaltungsstrafrechtlich gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, VStG zu verantworten.

Den BF3 trifft somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.5. Zur Strafbemessung

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem MaRe die durch die verletzten Rechtsvorschriften geschutzten, im
offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der belangten Behorde im Hinblick auf das volkswirtschaftliche
Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und die schutzwiirdigen Interessen der Kunden. Der objektive
Unrechtsgehalt der Tat war daher im gegenstandlichen Fall selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen als nicht

gering anzusehen.

Gemald der Judikatur des VwGH ist entsprechend den Bestimmungen des§ 19 Abs. 1 VStG Grundlage fur die
Bemessung der Strafe stets das Ausmal} der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) sind nach Abs. 2 der genannten Bestimmung tberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung der Geldstrafen zu berlcksichtigen.Gemal der Judikatur des VwWGH ist entsprechend den Bestimmungen
des Paragraph 19, Absatz eins, VStG Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen
40 bis 46 VStG) sind nach Absatz 2, der genannten Bestimmung Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung der
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Dem Beschwerdevorbringen, dass in einem ahnlich gelagerten Fall die FMA eine duBerst geringe Geldstrafe in der
Hoéhe von lediglich 1% des vorgesehenen Strafrahmens verhangt hatte, ist einerseits entgegen zu halten, dass der dort
relevante Sachverhalt mit dem gegenstandlichen nicht zu vergleichen ist, wurde im dortigen Fall doch der Vertrag
unter der aufschiebenden Bedingung der Genehmigung der Behorde abgeschlossen (vgl. UVS-Wien, 08.07.2011, ZI.
06/FM/40/5011/2011-2; vgl. auch UVS Wien vom 06.07.2011, 06/FM/40/5005/2011). Zudem stellt die Strafbemessung
innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens nach stRsp des VWGH eine Ermessensentscheidung dar. GemaR Art 130
Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehdrdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die
Behorde von diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. VwGH 27.05.2010, ZI.2008/03/0109).
Gegenteiliges wurde nicht behauptet.Dem Beschwerdevorbringen, dass in einem dhnlich gelagerten Fall die FMA eine
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auBerst geringe Geldstrafe in der Hohe von lediglich 1% des vorgesehenen Strafrahmens verhangt hatte, ist einerseits
entgegen zu halten, dass der dort relevante Sachverhalt mit dem gegenstandlichen nicht zu vergleichen ist, wurde im
dortigen Fall doch der Vertrag unter der aufschiebenden Bedingung der Genehmigung der Behdrde abgeschlossen
vergleiche UVS-Wien, 08.07.2011, ZI. 06/FM/40/5011/2011-2; vergleiche auch UVS Wien vom 06.07.2011,
06/FM/40/5005/2011). Zudem stellt die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens nach stRsp des
VWGH eine Ermessensentscheidung dar. GemaR Artikel 130, Absatz 2, B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehdrdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen
iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche VWGH 27.05.2010, ZI.2008/03/0109). Gegenteiliges wurde nicht
behauptet.

Das Bankwesengesetz dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und dem Interesse am
ordnungsgemallen Funktionieren des Kapitalmarkts. Zur Einhaltung dieser Bestimmungen sieht das BWG
aufsichtsbehérdliche MaRnahmen vor. Dazu gehért auch die Uberpriifung der beschlossenen Aufgabe einer
qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut nach § 20 Abs.2 BWG durch die FMA. Eine Verletzung des§ 20 Abs.2
BWG ist daher - auch bei Nichteintritt eines konkreten Nachteils - mit einem erheblichen Unrechtsgehalt
verbunden.Das Bankwesengesetz dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und dem Interesse am
ordnungsgemalien Funktionieren des Kapitalmarkts. Zur Einhaltung dieser Bestimmungen sieht das BWG
aufsichtsbehérdliche MaRnahmen vor. Dazu gehért auch die Uberpriifung der beschlossenen Aufgabe einer
qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut nach Paragraph 20, Absatz 2, BWG durch die FMA. Eine Verletzung
des Paragraph 20, Absatz 2, BWG ist daher - auch bei Nichteintritt eines konkreten Nachteils - mit einem erheblichen
Unrechtsgehalt verbunden.

Das dem BF3 an der gegenstandlich inkriminierten Verhaltensweise anzulastende Verschulden erweist sich demnach
nicht als bloR geringflgig, zumal im Verfahren nicht hervorgekommen und vom Beschwerdeflihrer auch nicht
behauptet worden ist, dass er aufgrund besonderer Umstédnde an der Einhaltung der gegenstandlich Gbertretenen
Rechtsvorschriften gehindert gewesen ware.

Der Strafrahmen von bis zu € 30.000 lasst darauf schlielen, dass der Gesetzgeber dem zu schitzenden Rechtsgut
einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloRB geringfligiger. Ob eine Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des Verwaltungsstrafrechts mit BGBI. |1 37/2010 nicht
mehr heranzuziehen.Der Strafrahmen von bis zu € 30.000 lasst darauf schliellen, dass der Gesetzgeber dem zu
schiitzenden Rechtsgut einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein blof3
geringflgiger. Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des
Verwaltungsstrafrechts mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, nicht mehr heranzuziehen.

Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen der Beschwerde ist dem bekdampften Bescheid und der Aktenlage in
Verbindung mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Verfahren jedoch zu entnehmen, dass die
belangte Behorde bei der Wahl des Strafausmalies die Gefdhrdung dieser durch die angewendete Strafnorm zu
schiitzenden Interessen durch die Tathandlung im Sinne des§ 19 Abs. 1 VStG unrichtig eingeschatzt hatUnter
Berucksichtigung der Ausfiihrungen der Beschwerde ist dem bekampften Bescheid und der Aktenlage in Verbindung
mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Verfahren jedoch zu entnehmen, dass die belangte
Behorde bei der Wahl des Strafausmalies die Gefahrdung dieser durch die angewendete Strafnorm zu schitzenden
Interessen durch die Tathandlung im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, VStG unrichtig eingeschatzt hat.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die belangte Behdrde, wie in der mindlichen Verhandlung vom 12.06.2014
ausgefuhrt, den Unrechtsgehalt einer nicht rechtzeitigen EKV-Anzeige betreffend die Aufgabe qualifizierter
Beteiligungen an einem Kreditinstitut geringer einschatzt als jenen des nicht rechtzeitig angezeigten beschlossenen
Erwerbs derartiger Beteiligungen und zudem die unterschiedlichen Einkommensverhaltnisse und Sorgfaltspflichten
der jeweiligen BF, ihre Unbescholtenheit und Beitrage zur Wahrheitsfindung als Milderungsgriinde zu bericksichtigen
waren, waren die Strafen herabzusetzen. Ebenso war die Ersatzfreiheitsstrafe neu zu bemessen.

Weitere Milderungs- oder Erschwerungsgriinde sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Angesichts der Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes und des nicht geringen Verschuldens war von einem Vorgehen
nach § 45 Abs. 1 Z 6 bzw. § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG, Nachfolgerbestimmung des § 21 VStG, entfallen mitBGBI. |
33/2013, abzusehen.Angesichts der Bedeutung des geschiitzten Rechtsgutes und des nicht geringen Verschuldens war
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von einem Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, abzusehen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
3.2.9. Kosten

Gemal 8 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Gemal
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, hat der BF3 gemaR§ 52 Abs.8 VwWGVG keine Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, hat der BF3 gemal3
Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die relevanten Normen des BWG , insbesondere die Bestimmungen des 20 Abs.2 BWG in der im Tatzeitraum
anzuwendenden Fassung sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach selbst bei
Fehlen einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein
Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieRe.Die relevanten
Normen des BWG , insbesondere die Bestimmungen des 20 Absatz 2, BWG in der im Tatzeitraum anzuwendenden
Fassung sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach selbst bei Fehlen einer
ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine erhebliche
Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heillt eindeutige Regelung trifft), so dass kein Hinweis
vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieRe.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5 und 9 VStG ist ausfihrlich und eindeutig, jedenfalls in den sich in
diesem Verfahren stellenden Fragen (vgl. die Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung; vgl. auch VwGH 30.10.1991, ZI.
91/09/0132; VWGH 18.6.1990, ZI.89/10/0221; VWGH 11.04.2011, ZI.2011/17/0048). Ebenso stellt sich die Judikatur zu
den 88 20 Abs.2 iVm 99 Abs.1 Z 5 BWG bzw. zu den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen dar (vgl.
Zitate in den rechtlichen Ausfiihrungen).Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist
ausfuhrlich und eindeutig, jedenfalls in den sich in diesem Verfahren stellenden Fragen vergleiche die Ausfihrungen
zur rechtlichen Beurteilung; vergleiche auch VwGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0132; VWGH 18.6.1990, ZI.89/10/0221; VwWGH
11.04.2011, ZI.2011/17/0048). Ebenso stellt sich die Judikatur zu den Paragraphen 20, Absatz 2, in Verbindung mit 99
Absatz eins, Ziffer 5, BWG bzw. zu den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen dar vergleiche Zitate in
den rechtlichen Ausfihrungen).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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