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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2015

Entscheidungsdatum

06.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG §1 Abs1
BWG §2 73
BWG §20 Abs1
BWG 8§20 Abs2
BWG §20 Abs3
BWG §20b Abs3
BWG §99 Abs1
FMABG 8§22 Abs2a
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §21
VStG 1950 §45 Abs1
VStG 1950 8§45 Abs1 76
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 8§48
VwGVG §50
VWGVG 8§52 Abs1
VWGVG §52 Abs8
WAG 2007 §11 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG 8 1 heute

BWG § 1 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024

BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 guiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 giltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 gultig von 01.06.2018 bis 14.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG 8§ 1 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG 8§ 1 giltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 1 giltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 1 giltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 1 giltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG § 1 giltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 gultig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 giltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 gultig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG 8§ 1 gltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 gultig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG 8§ 1 giltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG 8§ 1 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 gltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 2 heute

BWG § 2 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021

BWG § 2 giiltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BWG § 2 giiltig von 03.01.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 2 giiltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BWG § 2 giiltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 2 giltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 2 giltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 2 gliltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2015
BWG § 2 giiltig von 02.08.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 2 giiltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
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BWG § 2 giiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG § 2 guiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 2 guiltig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2010
BWG § 2 gliltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2010
BWG § 2 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 2 guiltig von 16.07.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 2 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 2 gtiltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 2 giiltig von 01.06.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2005
BWG § 2 guiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 2 giiltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 2 giiltig von 01.07.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 2 giiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 2 giltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 2 giiltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 2 giiltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998

BWG 8§ 2 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994

BWG § 2 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.04.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI

. BWG § 20 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 20 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 20 guiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 20 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 20 gultig von 01.04.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
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.
.
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. 753/1996
. 445/1996
. 753/1996
. 445/1996
. 445/1996
.22/1995

Nr. 184/2013
Nr. 22/2009
Nr. 141/2006
Nr. 70/2004
Nr. 70/2004
Nr. 97/2001
r.753/1996
r.445/1996

Nr. 184/2013
Nr. 22/2009
Nr. 141/2006
Nr. 70/2004
Nr. 70/2004
Nr. 97/2001

BWG § 20 gultig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 20 gultig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG 8§ 20 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG 8§ 20 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12055450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P20/NOR12052386
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BWG 8 20 heute

BWG § 20 gultig ab 03.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

BWG § 20 gliltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 20 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 20 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 20 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 20 gliltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 20 gliltig von 01.04.2002 bis 14.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 20 gliltig von 01.01.1997 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 20 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
. BWG 8 20 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 20 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 20b heute

BWG § 20b gultig ab 15.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018

BWG § 20b gliltig von 01.01.2017 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 20b glltig von 02.08.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 20b glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 20b gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
BWG § 20b giltig von 30.04.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 20b gultig von 01.04.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009

BWG 8§ 99 heute

BWG 8§ 99 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

BWG 8§ 99 gultig von 29.05.2021 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG 8§ 99 gultig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG 8§ 99 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 99 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BWG § 99 giltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 99 giltig von 02.08.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 99 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 99 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BWG § 99 gliltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 99 guiltig von 01.07.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 99 giltig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 99 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 99 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 99 giltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 99 guiltig von 15.06.2003 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 99 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 99 guiltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 99 guiltig von 01.07.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 99 guiltig von 01.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 99 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 99 gultig von 01.01.1999 bis 30.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 99 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 99 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 99 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 99 guiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 99 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

. FMABG § 22 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40094683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR40081161
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12056782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99/NOR12055492
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2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8§ 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8§ 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. VStG 1950 8§ 19 guiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 8§ 19 guiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 8§ 21 guiltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 64 guiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 8 9 gliltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 48 heute
2. VWGVG § 48 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
. VWGVG § 48 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

w

. VWGVG § 50 heute

. VWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

—

. VWGVG 8§ 52 heute
. VWGVG § 52 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. WAG 2007 § 11 gultig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 11 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

Spruch
W107 2000380-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende und den Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Beisitzer, Uber die Berufung, nunmehr Beschwerde, des
XXXX, vertreten durch HAUSMANINGER KLETTER RECHTSANWALTE GMBH, Franz Josefs-Kai 3, 1010 Wien, vom
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28.03.2013, GZ. FMA-8359/2013, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 12.03.2013, GZ.
FMA-UL0001.100/0014-LAW/2012, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 02.06.2014,
05.06.2014 und 12.06.2014 zu Recht erkannt und verkindet:

A)

I. Gemal3 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. in der Schuldfrage keine Folge gegebenrémisch eins.
Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. in der Schuldfrage keine Folge
gegeben.

Gemal? 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf Euro 3.000,-- bzw.
15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.Gemald Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde in der
Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf Euro 3.000,-- bzw. 15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt
wird.

Die Strafnorm lautet 8 99 Abs. 1 Z 3 erster Strafsatz BWG,BGBI. | 532/1993 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet
Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, erster Strafsatz BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag von Euro 300,-- zum Verfahren vor der belangten Behdrde zu leisten, das sind
10% der nunmehrig verhangten Strafe.

GemalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

Il. Gemal: &8 50 VwWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. Folge gegebenrdmisch zwei. Gemal? Paragraph 50,
VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 12.03.2013 richtet sich gegen den Beschwerdeflhrer XXXX (in Folge: BF4),
zum Entscheidungszeitpunkt alleiniger und selbstandiger Geschaftsfuhrer sowie Alleingesellschafter der XXXX (in Folge:
Gesellschaft 3), als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom
12.03.2013 richtet sich gegen den Beschwerdeflhrer rémisch 40 (in Folge: BF4), zum Entscheidungszeitpunkt alleiniger
und selbstandiger Geschaftsfuhrer sowie Alleingesellschafter der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 3), als
Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

Sehr geehrter Herr XXXX,Sehr geehrter Herr rémisch 40,

Sie sind seit 31. Oktober 2000 alleiniger und selbstandiger Geschaftsfihrer sowie Alleingesellschafter der XXXX mit
Geschaftsanschrift in XXXX Wien, XXXX.Sie sind seit 31. Oktober 2000 alleiniger und selbstandiger Geschaftsfihrer
sowie Alleingesellschafter der romisch 40 mit Geschaftsanschrift in romisch 40 Wien, rémisch 40 .

I. In lhrer Funktion als zur Vertretung nach auflen Berufener & 9 Abs. 1 VStG) der XXXX haben Sie Folgendes zu
verantworten:rémisch eins. In lhrer Funktion als zur Vertretung nach aul3en Berufener (Paragraph 9, Absatz eins, VStG)
der rémisch 40 haben Sie Folgendes zu verantworten:

Die XXXX hat spatestens bis zum 19. Marz 2012 beschlossen, ihre bestehende Beteiligung von rund 9,09% an der XXXX,
einem zum damaligen Zeitpunkt und auch noch Uber den 26.03.2012 hinaus konzessionierten Osterreichischen
Kreditinstitut gemald 8 1 Abs. 1 BWG mit Sitz in XXXX Wien, auf eine qualifizierte Beteiligung zu erhéhenDie romisch 40
hat spatestens bis zum 19. Mdrz 2012 beschlossen, ihre bestehende Beteiligung von rund 9,09% an der rémisch 40,
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einem zum damaligen Zeitpunkt und auch noch Uber den 26.03.2012 hinaus konzessionierten Osterreichischen
Kreditinstitut gemal Paragraph eins, Absatz eins, BWG mit Sitz in romisch 40 Wien, auf eine qualifizierte Beteiligung zu
erhéhen.

Am 19. Marz 2012 hat die XXXX einen Aktienkaufvertrag Gber 37.200 Aktien der XXXX zu einem Nennbetrag von je
50,00 Euro (dies entspricht rund 16,9% der Anteile an der XXXX) abgeschlossen. Die XXXX verfugte damit in Summe
Uber rund 26% der Anteile und damit erstmals Gber eine qualifizierte Beteiligung an der XXXX.Am 19. Marz 2012 hat
die romisch 40 einen Aktienkaufvertrag Gber 37.200 Aktien der romisch 40 zu einem Nennbetrag von je 50,00 Euro
(dies entspricht rund 16,9% der Anteile an der rdmisch 40 ) abgeschlossen. Die rdmisch 40 verfigte damit in Summe
Uber rund 26% der Anteile und damit erstmals Uber eine qualifizierte Beteiligung an der rémisch 40 .

Die XXXX hat es unterlassen, dies der Finanzmarktaufsicht (FMA) zuvor - somit vor Abschluss des Aktienkaufvertrages -
schriftlich unter Angabe des Betrags dieser Beteiligung gemalR 8 20 Abs. 1 BWG, anzuzeigen.Die rémisch 40 hat es
unterlassen, dies der Finanzmarktaufsicht (FMA) zuvor - somit vor Abschluss des Aktienkaufvertrages - schriftlich unter
Angabe des Betrags dieser Beteiligung gemal Paragraph 20, Absatz eins, BWG, anzuzeigen.

GemaR & 20 Abs. 1 BWG hat jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt
oder indirekt zu erwerben, dies der FMA zuvor schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung
zusammen mit den Informationen gemal § 20b Abs. 3 BWG anzuzeigen. Dies wurde von der XXXX in Bezug auf den
oben angefiihrten Sachverhalt unterlassen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, BWG hat jeder, der beschlossen hat,
eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu erwerben, dies der FMA zuvor schriftlich
unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemaf Paragraph 20 b,
Absatz 3, BWG anzuzeigen. Dies wurde von der rémisch 40in Bezug auf den oben angefiihrten Sachverhalt
unterlassen.

Zeitpunkt des Vollzugs der Aktienubertragung (Closing) war der 21.03.2012.

Am 26.03.2012 Ubermittelte die XXXX Rechtsanwalte GmbH die ausgefilliten Anzeigeformulare sowie einen Teil der irg
7 EKV geforderten Unterlagen. Am 26.03.2012 Ubermittelte die rémisch 40 Rechtsanwadlte GmbH die ausgefiillten
Anzeigeformulare sowie einen Teil der in Paragraph 7, EKV geforderten Unterlagen.

Il. Als Alleingesellschafter der XXXX haben Sie Folgendes zu verantwortenrémisch zwei. Als Alleingesellschafter der
rémisch 40 haben Sie Folgendes zu verantworten:

Sie haben bis spatestens zum 19. Marz 2012 beschlossen, ihre bestehende indirekte Beteiligung von rund 9,09% an
der XXXX, einem zum damaligen Zeitpunkt und auch noch Uber den 26.03.2012 konzessionierten dsterreichischen
Kreditinstitut gemal § 1 Abs. 1 BWG mit Sitz in XXXX Wien, auf eine qualifizierte Beteiligung zu erhéhenSie haben bis
spatestens zum 19. Marz 2012 beschlossen, ihre bestehende indirekte Beteiligung von rund 9,09% an der rémisch 40,
einem zum damaligen Zeitpunkt und auch noch tber den 26.03.2012 konzessionierten dsterreichischen Kreditinstitut
gemal Paragraph eins, Absatz eins, BWG mit Sitz in rémisch 40 Wien, auf eine qualifizierte Beteiligung zu erhéhen.

Am 19. Marz 2012 hat die XXXX einen Aktienkaufvertrag Gber 37.200 Aktien der XXXXzu einem Nennbetrag von je 50,00
Euro (dies entspricht rund 16,9% der Anteile an der XXXX) abgeschlossen. Verkauferin ist die XXXX.Am 19. Marz 2012
hat die romisch 40 einen Aktienkaufvertrag Uber 37.200 Aktien der XXXXzu einem Nennbetrag von je 50,00 Euro (dies
entspricht rund 16,9% der Anteile an der rémisch 40 ) abgeschlossen. Verkauferin ist die romisch 40 .

Als Alleingesellschafter verflgten Sie damit in Summe indirekt Uber rund 26% der Anteile und damit erstmals Uber eine
qualifizierte Beteiligung an der XXXX.Als Alleingesellschafter verflgten Sie damit in Summe indirekt Gber rund 26% der
Anteile und damit erstmals Uber eine qualifizierte Beteiligung an der rémisch 40 .

Sie haben es unterlassen, dies der FMA zuvor - somit vor Abschluss des Aktienkaufvertrags - schriftlich unter Angabe
des Betrags dieser Beteiligung gemaR § 20 Abs. 1 BWG anzuzeigen.Sie haben es unterlassen, dies der FMA zuvor -
somit vor Abschluss des Aktienkaufvertrags - schriftlich unter Angabe des Betrags dieser Beteiligung gemaR Paragraph
20, Absatz eins, BWG anzuzeigen.

Gemal § 20 Abs. 1 BWG hat jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt
oder indirekt zu erwerben, dies der FMA zuvor schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung
zusammen mit den Informationen gemaR § 20b Abs. 3 BWG anzuzeigen. Dies wurde von lhnen in Bezug auf den oben
angefuhrten Sachverhalt unterlassen.Gemald Paragraph 20, Absatz eins, BWG hat jeder, der beschlossen hat, eine
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qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu erwerben, dies der FMA zuvor schriftlich unter
Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemal Paragraph 20 b, Absatz 3,
BWG anzuzeigen. Dies wurde von Ihnen in Bezug auf den oben angeflihrten Sachverhalt unterlassen.

Zeitpunkt des Vollzugs der AktienUbertragung (Closing) war der 21.03.2012.

Am 26.03.2012 Ubermittelte die XXXX Rechtsanwalte GmbH die ausgefillten Anzeigeformulare sowie einen Teil der ir§
7 EKV geforderten Unterlagen Am 26.03.2012 Ubermittelte die rémisch 40 Rechtsanwalte GmbH die ausgeflllten
Anzeigeformulare sowie einen Teil der in Paragraph 7, EKV geforderten Unterlagen.

Ill. Die XXXX haftet gemaR§ 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten unter Pkt. |. verhangte Geldstrafe zur
ungeteilten Hand.romisch drei. Die romisch 40 haftet gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber den
Beschuldigten unter Pkt. romisch eins. verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

.8 20 Abs. 1 BWG, BGBI. 532/1993, idFBGBI. | 22/2009 iVm§ 99 Abs. 1 Z 3 BWG, BGBI. 532/1993, idFBGBI. |
37/2010rémisch eins. Paragraph 20, Absatz eins, BWG, Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

1.8 20 Abs.1 BWG, BGBI. 532/1993, idFBGBI. | 22/2009 iVm§ 99 Abs. 1 Z 3 BWG, BGBI. 532/1993, idF | BGBI.
37/2010rémisch zwei. Paragraph 20, Absatz eins, BWG, Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in der Fassung romisch eins Bundesgesetzblatt 37 aus 2010,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal? §8Gemal Paragraphen

8.000,00 Euro

8.000,00 Euro

36 Stunden

36 Stunden

8 99 Abs. 1 erster Strafsatz BWG,BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 37/2010Paragraph 99, Absatz eins, erster Strafsatz BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

1.600,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird
gleich 15 Euro angerechnet);

-- Euro als Ersatz der Barauslagen fur .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
17.600,00 Euro."

I.2. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Berufung, nunmehr Beschwerde, mit der das Straferkenntnis in allen
Punkten angefochten wurde, fUhrte dazu aus, der BF4 habe eine qualifizierte Beteiligung an der XXXX (in Folge: Bank)
erwerben und dies vor der FMA auch nicht verheimlichen wollen, vielmehr durch die Beauftragung der renommierten
Rechtsanwaltskanzlei XXXX RECHTSANWALTE GMBH (in Folge: XXXX RAe) bzw. des in dieser Kanzlei titigen RA Dr. XXXX
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die Absicht gehabt, gesetzeskonform vorzugehen. Er habe sich auf deren Beratung verlassen und auf deren Meinung
vertraut, weshalb ein Fehler betreffend die Anzeige des Eigentumserwerbes auf die falsche Beratung durch die
Anwadlte und nicht auf Sorgfaltsverstof3e durch den BF4 zurlickzufiihren sei.rémisch eins.2. Die dagegen fristgerecht
eingebrachte Berufung, nunmehr Beschwerde, mit der das Straferkenntnis in allen Punkten angefochten wurde, fihrte
dazu aus, der BF4 habe eine qualifizierte Beteiligung an der rdmisch 40 (in Folge: Bank) erwerben und dies vor der FMA
auch nicht verheimlichen wollen, vielmehr durch die Beauftragung der renommierten Rechtsanwaltskanzlei romisch
40 RECHTSANWALTE GMBH (in Folge: romisch 40 RAe) bzw. des in dieser Kanzlei tatigen RA Dr. rdmisch 40 die Absicht
gehabt, gesetzeskonform vorzugehen. Er habe sich auf deren Beratung verlassen und auf deren Meinung vertraut,
weshalb ein Fehler betreffend die Anzeige des Eigentumserwerbes auf die falsche Beratung durch die Anwalte und
nicht auf Sorgfaltsverstof3e durch den BF4 zurlckzufihren sei.

Erganzend wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behérde ehestmdglich von der
Transaktion informiert worden sei, weil noch am 19.03.2012, dem Tag der Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages
durch den dazu beauftragten Rechtsanwalt Dr. XXXX, die von XXXX RAe vorbereitete Prasentation samt Darstellung der
Informationen gemaR § 20 BWG betreffend die neue Gesellschafterstruktur der belangten Behdrde durch eine
Mitarbeiterin der Kanzlei XXXX RECHTSANWALTE GmbH (in Folge: XXXX RAe) per E-Mail Ubermittelt worden
sei.Ergdnzend wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behtérde ehestmdglich von
der Transaktion informiert worden sei, weil noch am 19.03.2012, dem Tag der Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages
durch den dazu beauftragten Rechtsanwalt Dr. rdmisch 40 , die von rodmisch 40 RAe vorbereitete Prasentation samt
Darstellung der Informationen gemafd Paragraph 20, BWG betreffend die neue Gesellschafterstruktur der belangten
Behérde durch eine Mitarbeiterin der Kanzlei rémisch 40 RECHTSANWALTE GmbH (in Folge: rémisch 40 RAe) per E-Mail
Ubermittelt worden sei.

Am 22.03.2012 habe eine Besprechung mit der belangten Behodrde stattgefunden, bei der RA Dr. XXXX die genannte
Prasentation vorgefihrt, detailliert Gber die Transaktion Auskunft erstattet und die Rechtsansicht mitgeteilt habe, dass
die Anzeige gemé&R 8 20 Abs. 1 BWG auch noch kurz nach rechtskréftigem Ubergang qualifizierter Beteiligungen an
einem Kreditinstitut moglich sei und diesbezlglich auch eine derartige Verwaltungspraxis seitens der belangten
Behorde bestehe. Diese Rechtsansicht habe RA Dr. XXXX zuvor auch den vier BF als Beteiligungserwerber mitgeteilt,
welche auch Grundlage fur die von RA Dr. XXXX als bevollmachtigtem Vertreter am 19.03.2012 abgeschlossenen
Kaufvertrage gewesen sei. Die belangte Behdrde habe diese Rechtsansicht jedoch nicht geteilt und mitgeteilt, dass
durch die verspatete Anzeige die Bestimmungen des § 20 BWG verletzt worden waren und daher die Stimmrechte der
betreffenden Aktiondre ruhen wirden.Am 22.03.2012 habe eine Besprechung mit der belangten Behdrde
stattgefunden, bei der RA Dr. rémisch 40 die genannte Prdsentation vorgefuhrt, detailliert Uber die Transaktion
Auskunft erstattet und die Rechtsansicht mitgeteilt habe, dass die Anzeige gemaR Paragraph 20, Absatz eins, BWG
auch noch kurz nach rechtskraftigem Ubergang qualifizierter Beteiligungen an einem Kreditinstitut méglich sei und
diesbezlglich auch eine derartige Verwaltungspraxis seitens der belangten Behdrde bestehe. Diese Rechtsansicht habe
RA Dr. rémisch 40 zuvor auch den vier BF als Beteiligungserwerber mitgeteilt, welche auch Grundlage fir die von RA
Dr. romisch 40 als bevollmachtigtem Vertreter am 19.03.2012 abgeschlossenen Kaufvertrage gewesen sei. Die
belangte Behdrde habe diese Rechtsansicht jedoch nicht geteilt und mitgeteilt, dass durch die verspatete Anzeige die
Bestimmungen des Paragraph 20, BWG verletzt worden waren und daher die Stimmrechte der betreffenden Aktiondre
ruhen wirden.

Am 26.03.2012 habe RA Dr. XXXX die Anzeige gemafl38 20 Abs. 1 BWG an die FMA unter Verwendung der diesbezlglich
gemal 8 13 der Verordnung der FMA (Eigentimerkontrollverordnung - EKV) vorgesehenen Formulare samt den
erforderlichen Informationen nachgereicht.Am 26.03.2012 habe RA Dr. romisch 40 die Anzeige gemald Paragraph 20,
Absatz eins, BWG an die FMA unter Verwendung der diesbeziiglich gemaR Paragraph 13, der Verordnung der FMA
(Eigentimerkontrollverordnung - EKV) vorgesehenen Formulare samt den erforderlichen Informationen nachgereicht.

Da der FMA aber samtliche Informationen bereits zuvor - wenn auch nicht unter Verwendung der entsprechenden
Formulare - Ubermittelt worden, mit der FMA mehrere Gesprache gefuhrt und ihr die potentiellen Erwerber auch
bekannt gewesen seien, sei lediglich eine Verletzung der Nichtanwendung der entsprechenden Formulare

vorzuwerfen.

Zur Beauftragung der XXXX RAe flihrte die Beschwerde aus, dass diese im Sinne eines Generalauftrages vollumfassend
mit samtlichen Agenden im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Transaktion beauftragt und bevollmachtigt
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worden sei. Dazu habe auch die verpflichtende Anzeige gemal3 § 20 Abs. 1 BWG gehdrt. Bereits im Janner 2012 habe
XXXX RAe das Vorgehen hinsichtlich Anzeigepflichten bei der FMA gepruft, womit klar erkennbar gewesen sei, dass der
Beratungsauftrag auch die gegenstandlichen Meldeverpflichtungen umfasst habe.Zur Beauftragung der rémisch 40
RAe fuhrte die Beschwerde aus, dass diese im Sinne eines Generalauftrages vollumfassend mit samtlichen Agenden im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Transaktion beauftragt und bevollmachtigt worden sei. Dazu habe auch die
verpflichtende Anzeige gemald Paragraph 20, Absatz eins, BWG gehort. Bereits im Janner 2012 habe romisch 40 RAe
das Vorgehen hinsichtlich Anzeigepflichten bei der FMA geprift, womit klar erkennbar gewesen sei, dass der
Beratungsauftrag auch die gegenstandlichen Meldeverpflichtungen umfasst habe.

Der transaktionsrelevante Kaufvertrag habe einen unmittelbaren AktienUbergang auf den BF3 als qualifizierten
Beteiligten ohne Aufnahme einer aufschiebenden Bedingung beinhaltet. RA Dr. XXXX sei mit spezieller Vollmacht
beauftragt worden, den Vertrag selbststandig abschlieen zu kénnen. Das Timing aller Schritte sei ganzlich in der Hand
des beauftragten Rechtsanwaltes gelegen. Dem BF3 sei nicht mitgeteilt worden, wann genau die die konkrete
Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages stattfinden wirde, vielmehr sei dieser erst im Nachhinein von der erfolgten
Unterfertigung informiert worden. Da es fur den BF3 keinen Anlass gegeben habe, an der Kompetenz und dem Rat des
beauftragten Rechtsanwaltes zu zweifeln, sei auch dessen Rechtsansicht hinsichtlich der zu erstattenden
Meldepflichten nicht angezweifelt worden.Der transaktionsrelevante Kaufvertrag habe einen unmittelbaren
Aktienubergang auf den BF3 als qualifizierten Beteiligten ohne Aufnahme einer aufschiebenden Bedingung beinhaltet.
RA Dr. rémisch 40 sei mit spezieller Vollimacht beauftragt worden, den Vertrag selbststandig abschlieRen zu kénnen.
Das Timing aller Schritte sei ganzlich in der Hand des beauftragten Rechtsanwaltes gelegen. Dem BF3 sei nicht
mitgeteilt worden, wann genau die die konkrete Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages stattfinden wirde, vielmehr
sei dieser erst im Nachhinein von der erfolgten Unterfertigung informiert worden. Da es fur den BF3 keinen Anlass
gegeben habe, an der Kompetenz und dem Rat des beauftragten Rechtsanwaltes zu zweifeln, sei auch dessen
Rechtsansicht hinsichtlich der zu erstattenden Meldepflichten nicht angezweifelt worden.

Moniert werde auch die Nichtbertcksichtigung der Treuhdndereigenschaft des BF4 und dessen erst nachtragliche
Information Uber die AnteilsverduBerung. Der BF4 habe keinen eigenen Erwerbswillen gehabt, habe vielmehr lediglich
im Vorfeld RA Dr. XXXX bevollméchtigt, in seinem Namen als Treuhdander den Aktienkaufvertrag abzuschlieBen und sei
somit nicht in die Beschlussfassung Uber den Erwerb involviert gewesen.Moniert werde auch die
Nichtberucksichtigung der Treuhdndereigenschaft des BF4 und dessen erst nachtrdgliche Information Uber die
AnteilsveraulRerung. Der BF4 habe keinen eigenen Erwerbswillen gehabt, habe vielmehr lediglich im Vorfeld RA Dr.
rémisch 40 bevollmachtigt, in seinem Namen als Treuhander den Aktienkaufvertrag abzuschlieBen und sei somit nicht
in die Beschlussfassung Gber den Erwerb involviert gewesen.

Zur Strafbemessung werde ausgefiihrt, dass die falsche Auskunft bezlglich der Erbringung der EKV-Anzeige dem
berufsmaRigen Parteienvertreter zuzurechnen und flr den BF4 als Irrtum entschuldbar sei.

Zur Strafhohe werde auf die niedrige Geldstrafe in einem ahnlich gelagerten, bereits entschiedenen Fall des UVS-Wien
verwiesen und moniert, dass die gegenstandlich verhdngte Geldstrafe nicht nachvollziehbar sei, da noch am Tag der
Unterzeichnung des Akteinkaufvertrages der belangten Behdrde die diesbeziglichen Informationen Ubermittelt
worden seien.

Mit Schriftsatz vom 28.04.2014 brachte die Beschwerde erganzend im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde
gegen das Doppelbestrafungsverbot gemal Art. 4 des 7.ZP-EMRK verstoRen habe.Mit Schriftsatz vom 28.04.2014
brachte die Beschwerde ergdnzend im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde gegen das
Doppelbestrafungsverbot gemald Artikel 4, des 7.ZP-EMRK verstof3en habe.

Die Beschwerde beantragte, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die angefochtenen Straferkenntnisse
aufzuheben und samtliche Verfahren einzustellen, in eventu von den verhangten Geldstrafen abzusehen und lediglich
eine Ermahnung auszusprechen.

I.3. Am 02.06.2014, 05.06.2014 und 12.06.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, in der alle vier Beschwerdeflhrer (BF1 zu W107 2000362, BF2 zu W107 2000360, BF3 zu W107 2000363
und BF4 zu W107 2000380), die haftungspflichtigen Gesellschaften und deren Rechtsvertreter sowie Vertreter der FMA
als belangte Behorde gehort und die beantragten Zeugen einvernommen wurden. Alle vier BF hielten ihre Beschwerde
vollinhaltlich aufrecht. Die oben angeflhrten Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/20

verbunden.rémisch eins.3. Am 02.06.2014, 05.06.2014 und 12.06.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der alle vier Beschwerdefuhrer (BF1 zu W107 2000362, BF2 zu W107
2000360, BF3 zu W107 2000363 und BF4 zu W107 2000380), die haftungspflichtigen Gesellschaften und deren
Rechtsvertreter sowie Vertreter der FMA als belangte Behdrde gehért und die beantragten Zeugen einvernommen
wurden. Alle vier BF hielten ihre Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Die oben angeflhrten Verfahren wurden zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der BF4 (Beschwerdefuhrer zu W107 2000380-1) verwies auf sein bisherigen Vorbringen und fihrte erganzend aus,
seit 31.10.2000 alleiniger und selbstandiger Geschaftsfuhrer sowie Alleingesellschafter der XXXX (in Folge: Gesellschaft
3) zu sein. Er sei dies noch immer, allerdings sei er seit dem Treuhandvertrag vom 31.10.2000 nur mehr Treuhander
des BF3, sowohl betreffend die Anteile als auch als treuhédndiger Geschaftsfihrer. Seine Aufgabe sei die Griindung der
GmbH und die Durchfihrung der Geschéftsfihrung des BF3 gewesen.Der BF4 (Beschwerdefiihrer zu W107 2000380-1)
verwies auf sein bisherigen Vorbringen und flhrte ergdnzend aus, seit 31.10.2000 alleiniger und selbstandiger
Geschéftsfihrer sowie Alleingesellschafter der rémisch 40 (in Folge: Gesellschaft 3) zu sein. Er sei dies noch immer,
allerdings sei er seit dem Treuhandvertrag vom 31.10.2000 nur mehr Treuhander des BF3, sowohl betreffend die
Anteile als auch als treuhandiger Geschaftsfihrer. Seine Aufgabe sei die Griindung der GmbH und die Durchfiihrung
der Geschéftsfihrung des BF3 gewesen.

Der BF4 habe nur die Absicht des BF3 umgesetzt. Nicht er, sondern der BF3 habe beschlossen, die Anteile zu erwerben,
was die Gesellschaft 3 dann auch durchgefuhrt habe. Der BF3 habe die Anweisung gegeben, alles zu unterschreiben,
was dem BF4 vorgelegt werde, vor allem die Kapitalerhdhung im Dezember 2011. Wann es die ersten Gesprache mit
der FMA gegeben habe, sei ihm nicht bekannt, er sei weder in die Gesprache Uber die Kaufverhandlungen mit der FMA
noch in die Beschlussfassung Uber den Erwerb am 19.03.2012 involviert gewesen. Er sei als Treuhdnder nicht
berechtigt gewesen, den Willen zum Erwerb einer qualifizierten Beteiligung an der Bank zu bilden, weder fur sich noch
fur die Gesellschaft 3. Er habe als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft 3 unmittelbar vor Kaufabschluss die Vollmacht fur
XXXX RAe betreffend die Abwicklung des Kaufvertrages und die Durchfihrung samtlicher bei der FMA notwendigen
Verfahren unterschrieben.Der BF4 habe nur die Absicht des BF3 umgesetzt. Nicht er, sondern der BF3 habe
beschlossen, die Anteile zu erwerben, was die Gesellschaft 3 dann auch durchgefihrt habe. Der BF3 habe die
Anweisung gegeben, alles zu unterschreiben, was dem BF4 vorgelegt werde, vor allem die Kapitalerh6hung im
Dezember 2011. Wann es die ersten Gesprache mit der FMA gegeben habe, sei ihm nicht bekannt, er sei weder in die
Gesprache Uber die Kaufverhandlungen mit der FMA noch in die Beschlussfassung Uber den Erwerb am 19.03.2012
involviert gewesen. Er sei als Treuhander nicht berechtigt gewesen, den Willen zum Erwerb einer qualifizierten
Beteiligung an der Bank zu bilden, weder fur sich noch fiir die Gesellschaft 3. Er habe als Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft 3 unmittelbar vor Kaufabschluss die Vollmacht fur rémisch 40 RAe betreffend die Abwicklung des
Kaufvertrages und die Durchfihrung samtlicher bei der FMA notwendigen Verfahren unterschrieben.

Der BF4 habe als Steuerberater des BF3 die Unterlagen fir ihn und seine Firmen sowie auch die eigenen fir das EKV -
Verfahren vorbereitet. Alle erforderlichen Unterlagen seien mit der Z1 besprochen und dieser Gbermittelt worden. Er
sei bei Sitzungen mit RA Dr. XXXX in den Raumen des BF3 dabei gewesen und die erforderliche EKV - Anzeige an die
FMA sei mehrmals Thema gewesen. RA Dr. XXXX habe die Rechtsansicht vertreten, dass die EKV - Anzeige auch bis zu
14 Tage nach Abschluss des Kaufvertrages moglich sei. Die Richtigkeit dieser Aussage sei von ihm nicht Uberpruft
worden, da er sich auf RA Dr. XXXX verlassen habe. Die konkrete Kaufabsicht habe sich unmittelbar ein bis zwei
Wochen vor dem 19.03.2012 manifestiert, die genaue Gesellschafterstruktur sei jedoch noch nicht festgelegt
gewesen.Der BF4 habe als Steuerberater des BF3 die Unterlagen flr ihn und seine Firmen sowie auch die eigenen fur
das EKV - Verfahren vorbereitet. Alle erforderlichen Unterlagen seien mit der Z1 besprochen und dieser Ubermittelt
worden. Er sei bei Sitzungen mit RA Dr. rémisch 40 in den Raumen des BF3 dabei gewesen und die erforderliche EKV -
Anzeige an die FMA sei mehrmals Thema gewesen. RA Dr. rémisch 40 habe die Rechtsansicht vertreten, dass die EKV -
Anzeige auch bis zu 14 Tage nach Abschluss des Kaufvertrages moglich sei. Die Richtigkeit dieser Aussage sei von ihm
nicht Uberprift worden, da er sich auf RA Dr. romisch 40 verlassen habe. Die konkrete Kaufabsicht habe sich
unmittelbar ein bis zwei Wochen vor dem 19.03.2012 manifestiert, die genaue Gesellschafterstruktur sei jedoch noch
nicht festgelegt gewesen.

Der Z4 sei beratend tatig gewesen, einen schriftlichen Auftrag habe es nicht gegeben, es sei diesem lediglich eine
mundliche Vollmacht vom BF3 erteilt worden.



Von der Kaufvertragsunterzeichnung habe er unmittelbar danach durch den BF3 erfahren. Die Spezialvollmacht des
RA Dr. XXXX habe auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Vorteile aus der verspateten Anzeige habe er keine,
nur Nachteile. Die EKV - Anzeige hatte auch vor Kaufabschluss gemacht werden kénnen. Was die Bank betreffe, sei das
Mandat mit XXXX RAe beendet.Von der Kaufvertragsunterzeichnung habe er unmittelbar danach durch den BF3
erfahren. Die Spezialvollmacht des RA Dr. rémisch 40 habe auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Vorteile aus
der verspateten Anzeige habe er keine, nur Nachteile. Die EKV - Anzeige hatte auch vor Kaufabschluss gemacht werden
konnen. Was die Bank betreffe, sei das Mandat mit romisch 40 RAe beendet.

Der BFV fuhrte aus, dass der BF4 in seiner Funktion als treuhandiger Geschaftsfihrer und als alleiniger und
treuhandiger Gesellschafter nicht Adressat der Meldeverpflichtungen sei.

Die FMA verwies dazu auf die Ausfuhrungen im Straferkenntnis. Nach Ubereinstimmender Lehre treffe die
Anzeigepflicht sowohl Treugeber als auch Treunehmer. Die FMA brachte erganzend vor, dass bei ihr zum Zeitpunkt des
Signing keine Informationen vorgelegen seien.

Der BF3 verwies auf sein bisheriges Vorbringen und fuhrte ergdnzend im Wesentlichen aus, seit 31.10.2000
wirtschaftlicher Eigentiimer der XXXX (in Folge: Gesellschaft 3) zu sein und Ende 2011 beabsichtigt zu haben, Anteile an
der Bank zu erwerben. Im ersten Gesprach mit der FMA am 23.01.2012 habe er das Konzept fur den Erwerb
prasentiert, aber die FMA sei der Meinung gewesen, dass man in Osterreich genug russische Banken habe. Er habe
daher fur den Kauf Partner gesucht und diese Anfang Marz 2012 mit Dr. XXXX (in Folge: Z3), Dr. XXXX (BF1), und Dr.
XXXX (BF2) gefunden.Der BF3 verwies auf sein bisheriges Vorbringen und fuhrte erganzend im Wesentlichen aus, seit
31.10.2000 wirtschaftlicher Eigentimer der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 3) zu sein und Ende 2011 beabsichtigt zu
haben, Anteile an der Bank zu erwerben. Im ersten Gesprach mit der FMA am 23.01.2012 habe er das Konzept fir den
Erwerb prasentiert, aber die FMA sei der Meinung gewesen, dass man in Osterreich genug russische Banken habe. Er
habe daher fir den Kauf Partner gesucht und diese Anfang Marz 2012 mit Dr. rémisch 40 (in Folge: Z3), Dr. rémisch 40
(BF1), und Dr. rémisch 40 (BF2) gefunden.

Der BF3 sei auf Empfehlung zu diesem Zeitpunkt bereits durch die als serids bekannte Kanzlei XXXX RAe und konkret
durch RA Dr. XXXX rechtsfreundlich vertreten gewesen. Dieser sei auch Uber die genannten Partner des BF 3 informiert
worden. Die Beauftragung der Kanzlei XXXX RAe sei am 21.12.2011 erfolgt. Er habe dazu ein Mandat im Sinne eines
Generalauftrages unterschrieben. Im Dezember 2011 habe der BF3 bei RA Dr. XXXX nachgefragt, was gesetzlich
bendtigt werde, um die Bank zu erwerben. Er habe diesen aber nicht Uberwacht, da er ihm vertraut habe. Es seien
viele Unterlagen bendtigt worden, die an XXXX RAe auch Ubermittelt worden seien. Frau XXXX (in Folge: Z1),
Rechtsanwaltin bei XXXX RAe und ehemalige FMA-Mitarbeiterin, sei bis Mitte Marz 2012 auch bei Gesprachen dabei
gewesen. Sie habe alles gemacht, was RA Dr. XXXX gesagt habe und sie sei auch fur die Zusammenstellung der EKV-
Unterlagen verantwortlich gewesen.Der BF3 sei auf Empfehlung zu diesem Zeitpunkt bereits durch die als serids
bekannte Kanzlei rémisch 40 RAe und konkret durch RA Dr. romisch 40 rechtsfreundlich vertreten gewesen. Dieser sei
auch Uber die genannten Partner des BF 3 informiert worden. Die Beauftragung der Kanzlei rémisch 40 RAe sei am
21.12.2011 erfolgt. Er habe dazu ein Mandat im Sinne eines Generalauftrages unterschrieben. Im Dezember 2011 habe
der BF3 bei RA Dr. rémisch 40 nachgefragt, was gesetzlich benétigt werde, um die Bank zu erwerben. Er habe diesen
aber nicht Uberwacht, da er ihm vertraut habe. Es seien viele Unterlagen bendtigt worden, die an rémisch 40 RAe auch
Ubermittelt worden seien. Frau rémisch 40 (in Folge: Z1), Rechtsanwaltin bei romisch 40 RAe und ehemalige FMA-
Mitarbeiterin, sei bis Mitte Marz 2012 auch bei Gesprachen dabei gewesen. Sie habe alles gemacht, was RA Dr. rémisch
40 gesagt habe und sie sei auch fur die Zusammenstellung der EKV-Unterlagen verantwortlich gewesen.

Die konkrete Erwerbsabsicht des BF3 sei Anfang Marz 2012 festgestanden. Am 13. 03. oder 14.03.2012 habe der BF3
eine Spezialvollmacht unterschrieben, wonach RA Dr. XXXX selbstandig fur den BF3 agieren und den Kaufabschluss
durchfihren kénne. Er habe daher auch nicht den tatsachlichen Termin fir den Kaufabschluss gekannt. Vom erfolgten
Kaufabschluss sei er am selben Tag oder einen Tag spater telefonisch von RA Dr. XXXX informiert worden. Da der BF3
RA Dr. XXXX mehrmals und auch Mitte Marz 2012 zur Anzeigepflicht befragt und dieser die Ansicht vertreten habe,
dazu ca. zwei Wochen ab Kaufabschluss bzw. ab Closing zu bendtigen, habe der BF3 diesen gebeten, alles
gesetzeskonform abzuwickeln. Es seien alle erforderlichen Unterlagen, wie von XXXX RAe gefordert, vor dem Signing
durch DR. XXXX an XXXX RAe erbracht worden.Die konkrete Erwerbsabsicht des BF3 sei Anfang Marz 2012
festgestanden. Am 13. 03. oder 14.03.2012 habe der BF3 eine Spezialvollmacht unterschrieben, wonach RA Dr. rémisch
40 selbstandig fur den BF3 agieren und den Kaufabschluss durchfihren kénne. Er habe daher auch nicht den



tatsachlichen Termin fur den Kaufabschluss gekannt. Vom erfolgten Kaufabschluss sei er am selben Tag oder einen
Tag spater telefonisch von RA Dr. rémisch 40 informiert worden. Da der BF3 RA Dr. rémisch 40 mehrmals und auch
Mitte Marz 2012 zur Anzeigepflicht befragt und dieser die Ansicht vertreten habe, dazu ca. zwei Wochen ab
Kaufabschluss bzw. ab Closing zu bendtigen, habe der BF3 diesen gebeten, alles gesetzeskonform abzuwickeln. Es
seien alle erforderlichen Unterlagen, wie von réomisch 40 RAe gefordert, vor dem Signing durch DR. rémisch 40 an

romisch 40 RAe erbracht worden.

Bei der FMA habe der BF3 diesbezlglich nicht nachgefragt, da er anwaltlich vertreten gewesen und die Kommunikation
mit der belangten Behdrde Uber den Anwalt gelaufen sei. Die EKV-Anzeige hatte jedenfalls auch vor dem 19.03.2012,
vor Abschluss des Kaufvertrages, erbracht werden kénnen. Die tatsachliche Vorgangsweise sei aber durch XXXX RAe
festgelegt und entschieden worden. Durch die verspatete Anzeige habe der BF3 weder einen wirtschaftlichen noch
sonstigen Vorteil, vielmehr nur Nachteile.Bei der FMA habe der BF3 diesbezlglich nicht nachgefragt, da er anwaltlich
vertreten gewesen und die Kommunikation mit der belangten Behdrde Uber den Anwalt gelaufen sei. Die EKV-Anzeige
hatte jedenfalls auch vor dem 19.03.2012, vor Abschluss des Kaufvertrages, erbracht werden kénnen. Die tatsachliche
Vorgangsweise sei aber durch rémisch 40 RAe festgelegt und entschieden worden. Durch die verspatete Anzeige habe
der BF3 weder einen wirtschaftlichen noch sonstigen Vorteil, vielmehr nur Nachteile.

RA Dr. XXXX (in Folge: Z4) sei vom BF 3 im Mé&rz 2012 als Berater und zur Uberwachung des gesamten Prozesses
beigezogen worden, eine schriftliche Beauftragung habe der BF3 diesem aber nicht erteilt.RA Dr. rdmisch 40 (in Folge:
Z4) sei vom BF 3 im Marz 2012 als Berater und zur Uberwachung des gesamten Prozesses beigezogen worden, eine
schriftliche Beauftragung habe der BF3 diesem aber nicht erteilt.

XXXX (in Folge: BF4) sei als Treuhdander des BF3 an den Verhandlungen und Termingestaltungen betreffend den
Kaufabschluss beteiligt gewesen.rémisch 40 (in Folge: BF4) sei als Treuhander des BF3 an den Verhandlungen und
Termingestaltungen betreffend den Kaufabschluss beteiligt gewesen.

Das Mandat mit der Kanzlei XXXX RAe sei 2012 beendet worden. Der BF1 (Beschwerdefuhrer im Verfahren W107
2000362-1) fuhrte in Erganzung seines schriftlichen Vorbringens aus, seit 14.03.2012 alleiniger und selbstandiger
Geschaftsfihrer sowie Alleingesellschafter der XXXX (in Folge: Gesellschaft 1) zu sein. Er sei bei keinem Gesprach mit
der FMA dabei und auch nicht in die Gesprache uUber die Kaufverhandlungen mit der FMA involviert gewesen.Das
Mandat mit der Kanzlei romisch 40 RAe sei 2012 beendet worden. Der BF1 (Beschwerdeflhrer im Verfahren W107
2000362-1) fuhrte in Erganzung seines schriftlichen Vorbringens aus, seit 14.03.2012 alleiniger und selbstandiger
Geschaftsfuhrer sowie Alleingesellschafter der rémisch 40 (in Folge: Gesellschaft 1) zu sein. Er sei bei keinem Gesprach
mit der FMA dabei und auch nicht in die Gesprache Uber die Kaufverhandlungen mit der FMA involviert gewesen.

Der BF1 habe Ende 2011 vom BF3 von dessen Absicht erfahren, die Bank erwerben zu konnen. Der BF1 sei zunachst
nicht anwaltlich vertreten gewesen, danach sei er davon ausgegangen, dass RA Dr. XXXX die Verhandlungen fiihre und
RA Dr. XXXX diesen Prozess begleite. Erst kurz vor Abschluss des Kaufvertrages habe der BF1 am 14.03.2012 XXXX RAe
bevollmachtigt und beauftragt, alle mit dem Kauf der Bank verbundenen Handlungen zu setzen. Riickfragen habe er
aufgrund der erteilten Vollmacht fiir alle den Erwerb betreffenden Agenden keine gestellt. Der BF3 habe mehrmals RA
Dr. XXXX getroffen und er sei daher davon ausgegangen, dass dabei alles Erforderliche besprochen worden sei.Der BF1
habe Ende 2011 vom BF3 von dessen Absicht erfahren, die Bank erwerben zu kénnen. Der BF1 sei zundchst nicht
anwaltlich vertreten gewesen, danach sei er davon ausgegangen, dass RA Dr. romisch 40 die Verhandlungen fiihre und
RA Dr. romisch 40 diesen Prozess begleite. Erst kurz vor Abschluss des Kaufvertrages habe der BF1 am 14.03.2012
réomisch 40 RAe bevollméachtigt und beauftragt, alle mit dem Kauf der Bank verbundenen Handlungen zu setzen.
Ruckfragen habe er aufgrund der erteilten Vollmacht fir alle den Erwerb betreffenden Agenden keine gestellt. Der BF3
habe mehrmals RA Dr. rémisch 40 getroffen und er sei daher davon ausgegangen, dass dabei alles Erforderliche
besprochen worden sei.

Den Z4 habe der BF1 fur dieses Verfahren nicht beauftragt, erst im April oder Juni 2013, also nach dem Kaufprozess
bzw. nach dem 19.03.2012 betreffend den Verkauf der Anteile des BF1 an neue Kaufer.

Die Gesellschaft 1 habe der BF1 zwei bis drei Wochen vor Kaufabschluss aus Haftungsgriinden gekauft. Als RA Dr. XXXX
den BF1 kurz vor dem 19.03.2012 informiert habe, dass der Kaufpreis fixiert sei und sich aulRer den bekannten
Erwerbern keine weiteren Erwerber bereitfanden, zu diesem Zeitpunkt zu kaufen, habe sich seine Kaufabsicht
manifestiert.Die Gesellschaft 1 habe der BF1 zwei bis drei Wochen vor Kaufabschluss aus Haftungsgrinden gekauft.



Als RA Dr. romisch 40 den BF1 kurz vor dem 19.03.2012 informiert habe, dass der Kaufpreis fixiert sei und sich aulRer
den bekannten Erwerbern keine weiteren Erwerber bereitfanden, zu diesem Zeitpunkt zu kaufen, habe sich seine
Kaufabsicht manifestiert.

Die Spezialvollmacht an RA Dr. XXXX habe nachweislich auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Die Grinde der
verspateten Anzeige seien ihm nicht bekannt, er kenne die Gesetzeslage dazu nicht und habe erst im Nachhinein von
der Verspatung erfahren. Dadurch habe er grolRe finanzielle und auch sonstige Nachteile. Eine Strategie fur die
Kaufverhandlungen habe es nicht gegeben. Es ware jedenfalls kein Problem gewesen, das EKV-Verfahren vor
Kaufabschluss durchzufiihren. Die zahlreichen Unterlagen dazu seien vom BF1 an XXXX RAe, konkret an die Z1,
unmittelbar im Zusammenhang mit der Vertragsunterzeichnung am 19.03.2012 Uberbracht worden. Das Mandat mit
XXXX RAe sei dann von einer anderen Kanzlei tbernommen worden.Die Spezialvollmacht an RA Dr. rémisch 40 habe
nachweislich auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Die Grinde der verspdteten Anzeige seien ihm nicht
bekannt, er kenne die Gesetzeslage dazu nicht und habe erst im Nachhinein von der Verspatung erfahren. Dadurch
habe er groRe finanzielle und auch sonstige Nachteile. Eine Strategie fir die Kaufverhandlungen habe es nicht
gegeben. Es wadre jedenfalls kein Problem gewesen, das EKV-Verfahren vor Kaufabschluss durchzufiihren. Die
zahlreichen Unterlagen dazu seien vom BF1 an rémisch 40 RAe, konkret an die Z1, unmittelbar im Zusammenhang mit
der Vertragsunterzeichnung am 19.03.2012 Uberbracht worden. Das Mandat mit rémisch 40 RAe sei dann von einer
anderen Kanzlei Gbernommen worden.

Der BF2 (Beschwerdeflihrer zu W 107 2000360-1) fihrte unter Verweis auf sein schriftliches Vorbringen aus, seit
14.03.2012 alleiniger und selbstandiger Geschaftsfliihrer sowie Alleingesellschafter der XXXX (in Folge: Gesellschaft 2)
zu sein. Die Erwerbsabsicht habe sich knapp vor Unterzeichnung der Vollimacht an XXXX RAe manifestiert. Die
Gesellschaft 2 sei eine Vorratsgesellschaft, die er auf Anraten von RA Dr. XXXX gekauft habe. Mit Unterfertigung des
Kaufvertrages am 19.03.2012 habe er seinen Willen, sich zu beteiligen, kundgetan.Der BF2 (Beschwerdefihrer zu W
107 2000360-1) fuhrte unter Verweis auf sein schriftliches Vorbringen aus, seit 14.03.2012 alleiniger und selbstandiger
Geschéftsfihrer sowie Alleingesellschafter der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 2) zu sein. Die Erwerbsabsicht habe
sich knapp vor Unterzeichnung der Vollmacht an romisch 40 RAe manifestiert. Die Gesellschaft 2 sei eine
Vorratsgesellschaft, die er auf Anraten von RA Dr. romisch 40 gekauft habe. Mit Unterfertigung des Kaufvertrages am
19.03.2012 habe er seinen Willen, sich zu beteiligen, kundgetan.

Von Gesprachen mit der FMA habe er erst nach Vertragsunterzeichnung erfahren. In die Gesprache Uber die
Kaufverhandlungen mit der FMA sei er nicht involviert gewesen. Anwaltlich sei er durch RA Dr. XXXX erst mit der
Unterzeichnung der Vollmacht am 14.03.2012 vertreten gewesen. Dieser bzw. die Kanzlei XXXX RAe sei schon im Kreis
der potentiellen Aktionare tatig gewesen und habe einen guten Ruf gehabt. Er selbst habe aber immer direkt mit RA
Dr. XXXX gesprochen, fallweise auch mit RA Dr. XXXX (Z4), den er aber weder beauftragt noch bevollmachtigt habe.
Dieser sei vielmehr fUr den BF3 tatig gewesen. Der BF2 habe viele Formulare fir das EKV-Verfahren ausgefullt, RA DR.
XXXX Ubergeben und mehrmals nachgefragt, ob noch etwas bendtigt werde. Die Z1 habe die EKV-Formblatter des BF2
auszufillen gehabt. Dies sei nach Unterzeichnung der Vollmacht am 14.03.2012 erfolgt, da alle Unterlagen der EKV
unmittelbar nach diesem Termin an XXXX RAe geliefert worden seien. Die Kommunikation mit der FMA sei nur Gber
den Rechtsanwalt erfolgt. Er selbst sei erst nach der Vertragsunterzeichnung bei der FMA gewesen.Von Gesprachen
mit der FMA habe er erst nach Vertragsunterzeichnung erfahren. In die Gesprache Uber die Kaufverhandlungen mit
der FMA sei er nicht involviert gewesen. Anwaltlich sei er durch RA Dr. romisch 40 erst mit der Unterzeichnung der
Vollmacht am 14.03.2012 vertreten gewesen. Dieser bzw. die Kanzlei rémisch 40 RAe sei schon im Kreis der
potentiellen Aktiondre tatig gewesen und habe einen guten Ruf gehabt. Er selbst habe aber immer direkt mit RA Dr.
réomisch 40 gesprochen, fallweise auch mit RA Dr. rémisch 40 (Z4), den er aber weder beauftragt noch bevollmachtigt
habe. Dieser sei vielmehr fir den BF3 tatig gewesen. Der BF2 habe viele Formulare fir das EKV-Verfahren ausgefuillt,
RA DR. romisch 40 Gbergeben und mehrmals nachgefragt, ob noch etwas bendtigt werde. Die Z1 habe die EKV-
Formblatter des BF2 auszufullen gehabt. Dies sei nach Unterzeichnung der Vollmacht am 14.03.2012 erfolgt, da alle
Unterlagen der EKV unmittelbar nach diesem Termin an romisch 40 RAe geliefert worden seien. Die Kommunikation
mit der FMA sei nur Uber den Rechtsanwalt erfolgt. Er selbst sei erst nach der Vertragsunterzeichnung bei der FMA

gewesen.

An der Termingestaltung bzw. den Verhandlungen betreffend den Kaufabschluss sei der BF2 erst knapp davor dabei
gewesen. Vom Kaufabschluss selbst habe der BF2 telefonisch am 20.03. 2012 von RA Dr. XXXX erfahren. Einen Druck



seitens der Alteigentimer habe es nicht gegeben. Die Verpflichtung zur EKV-Anzeige sei ihm bekannt gewesen. RA Dr.
XXXX habe zur EKV-Anzeige die Ansicht vertreten, dass diese Ublicherweise vor Kaufabschluss gemacht werde, aber
auch einige Tage spater gemacht werden kdnne, wenn der Zeitraum nicht zu lange sei, was zwar nicht ausjudiziert sei,
aber von der FMA toleriert wirde. Der BF2 habe sich darauf verlassen und dies so akzeptiert, auch weil er der Meinung
gewesen sei, RA Dr. XXXX habe sich bei der FMA diesbezuglich erkundigt. Die Vollmacht von RA Dr. XXXX habe auch die
Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Es ware jedenfalls eine EKV-Anzeige vor Kaufabschluss moglich gewesen, auch
wenn einzelne Unterlage nachzureichen gewesen wdren. Nun habe er zahlreiche wirtschaftliche und finanzielle
Nachteile.An der Termingestaltung bzw. den Verhandlungen betreffend den Kaufabschluss sei der BF2 erst knapp
davor dabei gewesen. Vom Kaufabschluss selbst habe der BF2 telefonisch am 20.03. 2012 von RA Dr. rémisch 40
erfahren. Einen Druck seitens der Alteigentimer habe es nicht gegeben. Die Verpflichtung zur EKV-Anzeige sei ihm
bekannt gewesen. RA Dr. romisch 40 habe zur EKV-Anzeige die Ansicht vertreten, dass diese Ublicherweise vor
Kaufabschluss gemacht werde, aber auch einige Tage spater gemacht werden kdnne, wenn der Zeitraum nicht zu
lange sei, was zwar nicht ausjudiziert sei, aber von der FMA toleriert wirde. Der BF2 habe sich darauf verlassen und
dies so akzeptiert, auch weil er der Meinung gewesen sei, RA Dr. romisch 40 habe sich bei der FMA diesbezlglich
erkundigt. Die Vollmacht von RA Dr. romisch 40 habe auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasst. Es ware jedenfalls
eine EKV-Anzeige vor Kaufabschluss méglich gewesen, auch wenn einzelne Unterlage nachzureichen gewesen waren.
Nun habe er zahlreiche wirtschaftliche und finanzielle Nachteile.

Vom Ruhen der Stimmrechte habe er erst im Zusammenhang mit der Hauptversammlung erfahren. Er vermute, die
FMA wolle die Gelegenheit des Eigentimerwechsels niitzen, um die Bank zu schliel3en.

Das Mandat mit XXXX RAe habe er beendet, er habe eine Rechnung im Sommer 2012 in der Héhe von mehr als
100.000,-- Euro bezahlt.Das Mandat mit rémisch 40 RAe habe er beendet, er habe eine Rechnung im Sommer 2012 in
der Héhe von mehr als 100.000,-- Euro bezahlt.

Die Verhandlung wurde mit Beschluss gem.§ 47 Abs. 1 VwGVG auf den 05.06.2014 vertagt.Die Verhandlung wurde mit
Beschluss gem. Paragraph 47, Absatz eins, VWGVG auf den 05.06.2014 vertagt.

I.4. In der am 05.06.2014 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten fortgesetzten Verhandlung wurde Frau
XXXX (Z1) und Frau XXXX (in Folge: Z2) als Zeugen nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung
einvernommen.romisch eins.4. In der am 05.06.2014 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
fortgesetzten Verhandlung wurde Frau romisch 40 (Z1) und Frau romisch 40 (in Folge: Z2) als Zeugen nach
Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung einvernommen.

Die Z1, von den BF nicht von der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht entbunden (BVwG Akt, OZ 18) gab an, seit
August 2010 als Rechtsanwaltin bei der Kanzlei XXXX RAe im Bereich Bankenaufsicht tatig zu sein und alle Bereiche
abdecken zu kdnnen, da sie auf Aufsichtsrecht spezialisiert und Mitglied der Practice-Group Banking & Finance sei. Bei
der FMA sei sie von August 2003 bis November 2006 in den oben angefiihrten Bereichen tatig gewesen.Die Z1, von den
BF nicht von der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht entbunden (BVwG Akt, OZ 18) gab an, seit August 2010 als
Rechtsanwaltin bei der Kanzlei romisch 40 RAe im Bereich Bankenaufsicht tatig zu sein und alle Bereiche abdecken zu
kdnnen, da sie auf Aufsichtsrecht spezialisiert und Mitglied der Practice-Group Banking & Finance sei. Bei der FMA sei
sie von August 2003 bis November 2006 in den oben angefiihrten Bereichen tatig gewesen.

Zu ihren Wahrnehmungen beziiglich EKV-Verfahren bei der FMA zur Zeit ihrer Tatigkeit dort befragt, gab die Z1, von
der belangten Behorde von der Amtsverschwiegenheit entbunden (s. VP 05.06.2014, Beilage./1), an, dass es nun
ausfuhrlichere Bestimmungen gebe, was genau vorzulegen sei. Zu ihrer Zeit habe es bei der FMA keine EKV - Vorgange
gegeben. Friher sei es eine Bewilligung gewesen, sofern ein Kreditinstitut ein anderes erworben habe. Bei dieser
Bewilligung wirde es sich, falls nicht im Vertrag geregelt, um eine aufschiebende Bedingung bzw. ex lege
aufschiebende Wirkung handeln. Im Fall von Nicht-Kreditinstituten als Erwerber habe damals nur eine Anzeigepflicht
bestanden und keine Bewilligungspflicht. Es ware zu prifen gewesen, ob diese eine ex lege aufschiebende Wirkung
haben wiirde. Ihr sei nicht bekannt, ob es je Thema gewesen sei, dass die Anzeige bei der FMA vor oder nach Abschluss
des Verpflichtungsgeschaftes bzw. Verfligungsgeschaftes zu machen sei.

Zur Bestimmung des & 20 BWG fiihrte die Z1 aus, dass im Vergleich zur Acquisition Directive die Anzeigepflicht durch
die Absicht des Erwerbs ausgeldst worden sei und jetzt mit Erwerbsbeschluss ausgeldst werde. Dies mache aber
keinen materiellen Unterschied, da dies der Verwaltungspraxis der FMA entspreche.Zur Bestimmung des Paragraph
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20, BWG fuhrte die Z1 aus, dass im Vergleich zur Acquisition Directive die Anzeigepflicht durch die Absicht des Erwerbs
ausgeldst worden sei und jetzt mit Erwerbsbeschluss ausgelost werde. Dies mache aber keinen materiellen
Unterschied, da dies der Verwaltungspraxis der FMA entspreche.

Zum Zeitpunkt der Anzeigepflicht befragt, berief sich die Z1 auf ihr Aussageverweigerungsrecht aufgrund der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, ebenso zur Frage, ob RA Dr. XXXX mit ihr Uber EKV - Verfahren gesprochen
habe.Zum Zeitpunkt der Anzeigepflicht befragt, berief sich die Z1 auf ihr Aussageverweigerungsrecht aufgrund der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, ebenso zur Frage, ob RA Dr. rémisch 40 mit ihr Gber EKV - Verfahren
gesprochen habe.

Zur Kommunikation zwischen Erwerbern und der FMA befragt, gab diese an, generell laufe diese Uber den Anwalt, ein
direkter Kontakt sei aber auch maéglich. Zu ihrer Zeit als FMA-Mitarbeiterin sei in ihrem Bereich eine anwaltliche
Vertretung der Ausnahmefall gewesen.

Die Z2, von der FMA von der Verschwiegenheitspflicht betreffend ihr frihere Tatigkeit bei der FMA entbunden, gab an,
seit Dezember 2005 mit Unterbrechung von Juli 2013 bis Mai 2014 bei der FMA im Bereich fur Aufsicht Uber
Aktienbanken und Sonderkreditinstitute tatig zu sein. Seit 02.06.2014 sei sie zustandig fur die Aufsicht Uber signifikante
Institute. Sie sei auch in EKV-Verfahren involviert und fir die behordliche Aufsicht der verfahrensgegenstandlichen
Bank zustandig und in die Gesprache rund um den Kauf/Verkauf der Bank involviert gewesen, auch auf Verkauferseite.
Die FMA habe den Alteigentiimern mitgeteilt, dass schnell eine Kapitalisierung erfolgen musse. Es sei sogar an ein
Liquidationsverfahren und eine Zuriicklegung der Konzession gedacht worden. Der BF3 habe schon zuvor unter 10%
der Anteile an der Bank erworben und weiteres Interesse bekundet. Die Z1 habe Ende Dezember 2011 der FMA per E-
Mail die anwaltliche Vertretung des BF3 bekannt gegeben.

In der Bank selbst sei eine Regierungskommissarin eingesetzt worden, die regelmaRig Informationen an die FMA tber
die wirtschaftliche Lage und die Eigentimergesprache an die FMA weitergeleitet habe und der Eindruck entstanden
sei, dass es der BF3 sehr eilig habe, die Bank zu kaufen, weil er schon sehr viel Geld investiert habe. Es habe den
Hinweis noch vor dem 23.01.2012 gegeben, der BF3 wirde die Bank ohne Zustimmung der FMA erwerben und seine
wirtschaftliche Lage nicht im gesetzlich geforderten Ausmalf3 offenlegen wollen. Diese Information habe die Z2 durch
ein Telefonat mit der Regierungskommissarin erhalten, worlber es eine Telefonnotiz gebe (s. Beilage ./5 zum VP vom
05.06.2014).

Die FMA habe den BF3 darauf hingewiesen, dass im EKV - Verfahren die wirtschaftliche Situation des BF3 im Detail
offengelegt werden musse und auch ein Geschaftsplan vorzulegen sei.

Eine Kommunikation zwischen der FMA und den vier BF habe es Uber den Z3 und den Z4 gegeben. Nach dem Termin
bei der FMA am 23.01.2012 unter Teilnahme der Z1, des Z3, des Z5 und des BF3 sowie der Z2 selbst und Dr. XXXX von
der FMA mit Vorinformation durch die Regierungskommissarin per E-mail (s. Beilage .6/ zum VP vom 05.06.2014) sei
ein weiterer Termin bei der FMA fir 08.03.2012 vereinbart worden, bei dem der Z4 eine Prasentation betreffend den
Erwerb und die kunftige Gesellschafterstruktur beabsichtigt hatte. Dieser Termin sei aber auf Ersuchen des Z4 auf
22.03.2012 verlegt worden. Zu den konkreten Aussagen der Regierungskommissarin in diesem Zusammenhang werde
auf das E-Mail vom 19.01.2012, 2. Teilstrich, verwiesen (s. Beilage ./5 zum Protokoll).Eine Kommunikation zwischen der
FMA und den vier BF habe es Uber den Z3 und den Z4 gegeben. Nach dem Termin bei der FMA am 23.01.2012 unter
Teilnahme der Z1, des Z3, des Z5 und des BF3 sowie der Z2 selbst und Dr. rémisch 40 von der FMA mit Vorinformation
durch die Regierungskommissarin per E-mail (s. Beilage .6/ zum VP vom 05.06.2014) sei ein weiterer Termin bei der
FMA fir 08.03.2012 vereinbart worden, bei dem der Z4 eine Prasentation betreffend den Erwerb und die kinftige
Gesellschafterstruktur beabsichtigt hatte. Dieser Termin sei aber auf Ersuchen des Z4 auf 22.03.2012 verlegt worden.
Zu den konkreten Aussagen der Regierungskommissarin in diesem Zusammenhang werde auf das E-Mail vom
19.01.2012, 2. Teilstrich, verwiesen (s. Beilage ./5 zum Protokoll).

Die Unterlagen fur das EKV - Verfahren seien aus Sicht der Z2 nicht vollstandig gewesen, weil verschwiegen worden sei,
dass vom BF3 und seinen Gesellschaften eine Garantie fir den BF1 und den BF2 abgegeben worden sei. Sie habe den
Eindruck gehabt, es sollte verschwiegen werden, wer den finanziellen Beitrag zum Anteilserwerb leiste.

Der BFV bestritt dieses Vorbringen. Die Verhandlung wurde mit Beschluss gem.§ 47 Abs. 1 VwWGVG auf den 12.06.2014
vertagt.Der BFV bestritt dieses Vorbringen. Die Verhandlung wurde mit Beschluss gem. Paragraph 47, Absatz eins,
VwWGVG auf den 12.06.2014 vertagt.
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I.5. In der am 12.06.2014 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten fortgesetzten Verhandlung wurden XXXX
(in Folge: Z3), RA XXXX (in Folge: Z4) und RA XXXX (in Folge: Z5) jeweils nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung
als Zeugen einvernommen.rémisch eins.5. In der am 12.06.2014 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
fortgesetzten Verhandlung wurden réomisch 40 (in Folge: Z3), RA romisch 40 (in Folge: Z4) und RA romisch 40 (in Folge:

Z5) jeweils nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung als Zeugen einvernommen.

Der Z3 gab an, Steuerberater bei einigen Gesellschaften des BF3 zu sein. Richtig sei, dass er die Auswahl der Kanzlei
XXXX RAe als Rechtsvertreter der BF beflrwortet habe, weil diese zu den fihrenden Kanzleien betreffend
Finanzmarktaktivitaten gehore. Auch gegen RA Dr. XXXX von XXXX RAe habe er keine Bedenken gehabt. Es habe
mehrere Gesprache mit den BF und RA Dr. XXXX gegeben. An der Besprechung im Janner 2012 mit der FMA habe er
selbst teilgenommen, danach sei die Kommunikation mit der FMA Uber RA Dr. XXXX erfolgt, der die juristische und
technische Abwicklung des Anteilserwerbes und die diesbezlglichen Verhandlungstermine tGbernommen habe und
vom Z3 auch mittels Vollmacht vom 19.03.2012 beauftragt worden sei, den Aktienkaufvertrag fir dessen Gesellschaft
zu unterschreiben. Die Durchfuhrung eines EKV - Verfahrens sei dem Z3 bekannt gewesen und er sei davon
ausgegangen, dass RA Dr. XXXX die erforderlichen Schritte vornehmen wirde. Fir die Gesellschaft des Z3 habe jedoch
keine Anzeigepflicht bestanden.Der Z3 gab an, Steuerberater bei einigen Gesellschaften des BF3 zu sein. Richtig sei,
dass er die Auswahl der Kanzlei romisch 40 RAe als Rechtsvertreter der BF beflirwortet habe, weil diese zu den
fihrenden Kanzleien betreffend Finanzmarktaktivitdten gehdre. Auch gegen RA Dr. rdmisch 40 von rémisch 40 RAe
habe er keine Bedenken gehabt. Es habe mehrere Gesprache mit den BF und RA Dr. romisch 40 gegeben. An der
Besprechung im Janner 2012 mit der FMA habe er selbst teilgenommen, danach sei die Kommunikation mit der FMA
Uber RA Dr. romisch 40 erfolgt, der die juristische und technische Abwicklung des Anteilserwerbes und die
diesbeziglichen Verhandlungstermine tbernommen habe und vom Z3 auch mittels Vollmacht vom 19.03.2012
beauftragt worden sei, den Aktienkaufvertrag fir dessen Gesellschaft zu unterschreiben. Die Durchfihrung eines EKV -
Verfahrens sei dem Z3 bekannt gewesen und er sei davon ausgegangen, dass RA Dr. rémisch 40 die erforderlichen
Schritte vornehmen wirde. FUr die Gesellschaft des Z3 habe jedoch keine Anzeigepflicht bestanden.

RA Dr. XXXX habe die Rechtsansicht vertreten, eine kurzfristig nach Erwerb durchgefuhrte EKV - Meldung sei zulassig,
wirde zwar als Konsequenz das Ruhen der Stimmrechte bis zu Erledigung des EKV-Verfahrens nach sich ziehen, aber
in diesen vierzehn Tagen wirden ohnedies keine Hauptversammlungsbeschlisse bendtigt werden. Diese Konsequenz
sei von den BF als Anteilserwerber in Kauf genommen worden, da fir die Einberufung einer Hauptversammlung keine
Notwendigkeit bestanden habe. Diese unrichtige Rechtsansicht sei den BF erst durch die Presse bekannt geworden.
Die EKV - Anzeige hatte jedenfalls rechtzeitig erbracht werden kénnen, da samtliche erforderlichen Unterlagen
vorgelegt worden seien. Es habe keine Verschweigungs- oder Umgehungsabsicht betreffend die gesetzlichen
Bestimmungen bestanden. Der FMA seien zudem alle Erwerber und deren Absichten bekannt gewesen.RA Dr. rémisch
40 habe die Rechtsansicht vertreten, eine kurzfristig nach Erwerb durchgefihrte EKV - Meldung sei zuldssig, wirde
zwar als Konsequenz das Ruhen der Stimmrechte bis zu Erledigung des EKV-Verfahrens nach sich ziehen, aber in
diesen vierzehn Tagen wirden ohnedies keine Hauptversammlungsbeschlisse benétigt werden. Diese Konsequenz sei
von den BF als Anteilserwerber in Kauf genommen worden, da flr die Einberufung einer Hauptversammlung keine
Notwendigkeit bestanden habe. Diese unrichtige Rechtsansicht sei den BF erst durch die Presse bekannt geworden.
Die EKV - Anzeige hétte jedenfalls rechtzeitig erbracht werden kdnnen, da samtliche erforderlichen Unterlagen
vorgelegt worden seien. Es habe keine Verschweigungs- oder Umgehungsabsicht betreffend die gesetzlichen
Bestimmungen bestanden. Der FMA seien zudem alle Erwerber und deren Absichten bekannt gewesen.

Der Z4 gab an, vom BF3 ein mindliches Mandat - nach dem Gesprach am 23.01.2012 bei der FMA - zu dessen
Unterstltzung bekommen zu haben. Er habe nur den BF3 vertreten und von diesem auch ein Aufsichtsratsmandat
angeboten bekommen. RA Dr. XXXX sei mit der gesamten Beratung beauftragt gewesen. Es hatte am 08.03.2012 bei
der FMA einen weiteren Termin gegeben, mit der Absicht, der FMA die in Aussicht genommenen Anderungen der Bank
zu prasentieren, dazu Unterlagen zu Ubermitteln und die FMA Uber alle anstehenden MaBnahmen und personellen
Besetzungen zu informieren und deren Wohlmeinung einzuholen. Es sei Absicht gewesen, alles offen dazulegen, nichts
zu verschweigen oder zu verheimlich oder zu umgehen.Der Z4 gab an, vom BF3 ein mundliches Mandat - nach dem
Gesprach am 23.01.2012 bei der FMA - zu dessen Unterstitzung bekommen zu haben. Er habe nur den BF3 vertreten
und von diesem auch ein Aufsichtsratsmandat angeboten bekommen. RA Dr. romisch 40 sei mit der gesamten
Beratung beauftragt gewesen. Es hatte am 08.03.2012 bei der FMA einen weiteren Termin gegeben, mit der Absicht,



der FMA die in Aussicht genommenen Anderungen der Bank zu prasentieren, dazu Unterlagen zu Gbermitteln und die
FMA Uber alle anstehenden MalBnahmen und personellen Besetzungen zu informieren und deren Wohlmeinung
einzuholen. Es sei Absicht gewesen, alles offen dazulegen, nichts zu verschweigen oder zu verheimlich oder zu
umgehen.

Da jedoch die von XXXX RAe angekilindigte diesbezlgliche Prasentation noch zu Uberarbeiten gewesen sei, sei der
Termin 08.03.2012 auf Ersuchen des Z4 von der FMA auf den 22.03.2012 verschoben worden. RA Dr. XXXX habe bei
diesem Termin seine Rechtsansicht beziglich die EKV - Anzeige mitgeteilt und auf die Verwaltungspraxis der FMA
hingewiesen, wonach diese auch vierzehn Tage nach Erwerb maoglich sei. Dies sei von der FMA bestritten worden.
Diese Rechtsmeinung habe RA Dr. XXXX zuvor auch allen vier BF mitgeteilt und diese sei weder von den vier BF noch
vom Z4 angezweifelt worden. Der Z4 habe sich mit dieser Thematik nicht auseinandergesetzt, da dies nicht seine
Aufgabe gewesen sei. RA Dr. XXXX habe ihm am 19.03.2012 per Mail mitgeteilt, dass die Aktienkaufvertrage
unterschrieben worden seien und der Z4 dies der FMA fir die Besprechung am 22.03.2012 mitteilen solle. Dies sei per
E-Mail noch am 19.03.2012 erfolgt. Im Protokoll Gber die Besprechung am 22.03.2012 sei aber die Rechtsansicht von
RA Dr. XXXX nicht festgehalten worden, der Z4 habe jedoch dartber einen Aktenvermerk angelegt. RA Dr. XXXX habe
im Anschluss daran die EKV -Anzeigen flr alle BF und fiir die haftungspflichtigen Gesellschaften gemacht.Da jedoch die
von rémisch 40 RAe angekundigte diesbezligliche Prasentation noch zu Uberarbeiten gewesen sei, sei der Termin
08.03.2012 auf Ersuchen des Z4 von der FMA auf den 22.03.2012 verschoben worden. RA Dr. rémisch 40 habe bei
diesem Termin seine Rechtsansicht bezlglich die EKV - Anzeige mitgeteilt und auf die Verwaltungspraxis der FMA
hingewiesen, wonach diese auch vierzehn Tage nach Erwerb madglich sei. Dies sei von der FMA bestritten worden.
Diese Rechtsmeinung habe RA Dr. rémisch 40 zuvor auch allen vier BF mitgeteilt und diese sei weder von den vier BF
noch vom Z4 angezweifelt worden. Der Z4 habe sich mit dieser Thematik nicht auseinandergesetzt, da dies nicht seine
Aufgabe gewesen sei. RA Dr. rémisch 40 habe ihm am 19.03.2012 per Mail mitgeteilt, dass die Aktienkaufvertrage
unterschrieben worden seien und der Z4 dies der FMA fir die Besprechung am 22.03.2012 mitteilen solle. Dies sei per
E-Mail noch am 19.03.2012 erfolgt. Im Protokoll Gber die Besprechung am 22.03.2012 sei aber die Rechtsansicht von
RA Dr. romisch 40 nicht festgehalten worden, der Z4 habe jedoch darlber einen Aktenvermerk angelegt. RA Dr.
rémisch 40 habe im Anschluss daran die EKV -Anzeigen fur alle BF und fur die haftungspflichtigen Gesellschaften
gemacht.

Der Z5, von der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht entbunden, gab an, in der verfahrensgegenstandlichen Zeit
Rechtsanwalt bei XXXX RAe gewesen zu sein. Er sei im Dezember 2011 vom BF3 beauftragt worden und er habe die
Vertragsverhandlungen geleitet. Er habe Ende 2011 daneben auch das EKV - Verfahren durchgefiihrt bzw. vorbereitet,
aber es sei zu keiner Meldung gekommen, weil bei der Besprechung mit der FMA am 23.01.2012 die Signale der FMA
bezlglich der Durchfuhrbarkeit der Transaktion negativ gewesen und von der Transaktion Abstand genommen
worden sei. Spater seien die Verhandlungen wieder aufgenommen, aber keine weiteren MalRnahmen hinsichtlich des
EKV - Verfahrens gesetzt worden. Dann sei die Kommunikation mit der FMA ausschlieBlich Uber die Kanzlei XXXX RAe
gelaufen. XXXX RAe habe eine Prasentation vorbereitet fir die Besprechung bei der FMA am 22.03.2012. Es sei auch
mehrmals mit den Erwerbern Uber den Stand der Verhandlungen gesprochen worden. Richtig sei, dass der Z5 den
Aktienkaufvertrag fur die Anteilserwerber aufgrund von Spezialvollmachten, die einige Tage vorher bzw. am 19.3.2012
erteilt worden seien, unterfertigt habe. Diese hatten die Vollmacht und den Auftrag, den Aktienkaufvertrag
abzuschlielRen, beinhaltet, nicht aber die Durchfihrung des EKV-Verfahrens. Die Freigabe zur Unterfertigung des
Kaufvertrages sei telefonisch durch die BF unmittelbar vor dem Signing erfolgt. Unmittelbar davor habe er auch von
der Kaufabsicht erfahren und unmittelbar danach habe er die BF vom Signing informiert.Der Z5, von der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht entbunden, gab an, in der verfahrensgegenstandlichen Zeit Rechtsanwalt bei romisch 40 RAe
gewesen zu sein. Er sei im Dezember 2011 vom BF3 beauftragt worden und er habe die Vertragsverhandlungen
geleitet. Er habe Ende 2011 daneben auch das EKV - Verfahren durchgefihrt bzw. vorbereitet, aber es sei zu keiner
Meldung gekommen, weil bei der Besprechung mit der FMA am 23.01.2012 die Signale der FMA bezlglich der
Durchflihrbarkeit der Transaktion negativ gewesen und von der Transaktion Abstand genommen worden sei. Spater
seien die Verhandlungen wieder aufgenommen, aber keine weiteren MaBnahmen hinsichtlich des EKV - Verfahrens
gesetzt worden. Dann sei die Kommunikation mit der FMA ausschlieBlich tber die Kanzlei romisch 40 RAe gelaufen.
romisch 40 RAe habe eine Prasentation vorbereitet fur die Besprechung bei der FMA am 22.03.2012. Es sei auch
mehrmals mit den Erwerbern Uber den Stand der Verhandlungen gesprochen worden. Richtig sei, dass der Z5 den
Aktienkaufvertrag fur die Anteilserwerber aufgrund von Spezialvollmachten, die einige Tage vorher bzw. am 19.3.2012



erteilt worden seien, unterfertigt habe. Diese hdatten die Vollmacht und den Auftrag, den Aktienkaufvertrag
abzuschlieRen, beinhaltet, nicht aber die Durchfihrung des EKV-Verfahrens. Die Freigabe zur Unterfertigung des
Kaufvertrages sei telefonisch durch die BF unmittelbar vor dem Signing erfolgt. Unmittelbar davor habe er auch von
der Kaufabsicht erfahren und unmittelbar danach habe er die BF vom Signing informiert.

Mit der EKV-Anzeigepflicht sei der Z5 vertraut gewesen. XXXX RAe sei nach dem Signing von allen 4 BF beauftragt
worden, das EKV - Verfahren durchzufuhren. Das habe der Z5 gemacht. Im Zeitpunkt des Signings sei XXXX RAe davon
ausgegangen, dass die EKV-Anzeige durch die Kanzlei XXXX RAe erfolgen wirde, weil auch die Kommunikation mit der
FMA Uber diese Kanzlei erfolgt sei und es eine diesbezigliche Aufgabenteilung gegeben habe. Er vertrete die
Rechtsansicht, dass eine Anzeigepflicht bestehe und diese binnen 14 Tagen ab der Beschlussfassung Gber den Erwerb
zu erfillen sei. Das sei die Verwaltungspraxis der FMA, weil ab Beschlussfassung eine gewisse Zeit fur die
Zusammenstellung der nétigen Unterlagen erforderlich sei. Dies sei auch das Verstandnis im Team von XXXX RAe. Mit
der FMA habe der Z5 dartber nicht gesprochen.Mit der EKV-Anzeigepflicht sei der Z5 vertraut gewesen. rémisch 40
RAe sei nach dem Signing von allen 4 BF beauftragt worden, das EKV - Verfahren durchzufihren. Das habe der Z5
gemacht. Im Zeitpunkt des Signings sei romisch 40 RAe davon ausgegangen, dass die EKV-Anzeige durch die Kanzlei
réomisch 40 RAe erfolgen wirde, weil auch die Kommunikation mit der FMA Uber diese Kanzlei erfolgt sei und es eine
diesbeziigliche Aufgabenteilung gegeben habe. Er vertrete die Rechtsansicht, dass eine Anzeigepflicht bestehe und
diese binnen 14 Tagen ab der Beschlussfassung tUber den Erwerb zu erfillen sei. Das sei die Verwaltungspraxis der
FMA, weil ab Beschlussfassung eine gewisse Zeit fir die Zusammenstellung der nétigen Unterlagen erforderlich sei.
Dies sei auch das Verstandnis im Team von romisch 40 RAe. Mit der FMA habe der Z5 daruber nicht gesprochen.

Die Transaktion habe so schnell wie mdglich durchgefiihrt werden sollen, damit die Verkaufer nicht zurtickziehen oder
an jemand anderen verkaufen wirden. Normalerweise wirde ein derartiger Erwerb Gber einen langeren Zeitraum
geplant werden und wirde mehr Zeit zur Verflgung stehen. Aus der verspateten Meldung ergebe sich kein Vorteil
aber auch kein Nachteil. Das Ruhen der Stimmrechte im Falle eines Erwerbs ohne aufschiebende Bedingung sei
bekannt gewesen und in Kauf genommen worden. Bei einem Erwerb mit aufschiebender Bedingung hatte die Bank
eine  Eigenmittelunterschreitung erlitten und die Konzession verloren. Die FMA habe sich vor
Kaufvertragsunterfertigung niemals gegen den Erwerb ausgesprochen.

In den Schlussausfihrungen der FMA verwies diese auf den Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung und die klare
Wertung auf europaischer Ebene, wonach nicht toleriert werden kdnne, eine Bank ohne vorherige Anzeige zu
erwerben. Die Auffassung, dass die Behdrde eine verspdtete Anzeige toleriere, stelle keinen entschuldbaren
Verbotsirrtum dar.

In den Schlussausfiihrungen des BFV wies dieser auf die zumutbaren Sorgepflichten von nicht anwaltlich Vertretenen
hin und fUhrte aus, dass selbst bei EKV-Meldung vor Kaufvertragsunterfertigung der Abschluss des nicht aufschiebend
bedingt strukturierten Kaufvertrags jedenfalls zum unmittelbaren Erwerb der Bankanteile gefiihrt hatte.

Nach Durchfuhrung der nichtoffentlichen Beratung des Senates verkiindete die vorsitzende Richterin gemaR§ 29 Abs.
2 VWGVG iVm§ 47 Abs. 4 VWGVG die Erkenntnisse samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden und den
Rechtsmittelbelehrungen samt Hinweis.Nach Durchfiihrung der nichtéffentlichen Beratung des Senates verkiindete
die vorsitzende Richterin gemal Paragraph 29, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 4, VwGVG die
Erkenntnisse samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden und den Rechtsmittelbelehrungen samt Hinweis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Aufgrund der unbedenklichen Aktenlage und der in den mundlichen Verhandlungen unmittelbar aufgenommenen
Beweise, insbesondere der Aussagen der Beschwerdefiihrer, der belangten Behoérde und der Zeugen sowie der
Einsichtnahme in die Dokumente, die in diesen Verhandlungen vorgelegt wurden und als Anlagen zum Protokoll in den
Akten des Bundesverwaltungsgerichts aufliegen, wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

II. 1. Festgestellter Sachverhaltromisch zwei. 1. Festgestellter Sachverhalt

Der BF4 ist seit 1.10.2000 alleiniger und selbstandiger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sowie Alleingesellschafter
der XXXX (in Folge: Gesellschaft 3) mit der Geschaftsanschrift im relevanten Tatzeitpunkt in XXXX Wien, XXXX, welche im
Firmenbuch zu FN XXXX eingetragen ist (s. Firmenbuchauszug der Gesellschaft 3; FMA-Akt, Beilage./18). Aufgrund des
Treuhandvertrags vom 31. 10. 2000 verfligte der BF3 (Beschwerdefihrer im Verfahren zu W107 2000363) im relevanten
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Zeitpunkt als Treugeber Uber ein Weisungsrecht gegentuber dem BF4 (FMA-Akt, Beilage ./19).Der BF4 ist seit 1.10.2000
alleiniger und selbstandiger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer sowie Alleingesellschafter der rémisch 40 (in Folge:
Gesellschaft 3) mit der Geschaftsanschrift im relevanten Tatzeitpunkt in rémisch 40 Wien, rémisch 40 , welche im
Firmenbuch zu FN rémisch 40 eingetragen ist (s. Firmenbuchauszug der Gesellschaft 3; FMA-Akt, Beilage./18). Aufgrund
des Treuhandvertrags vom 31. 10. 2000 verfugte der BF3 (Beschwerdefihrer im Verfahren zu W107 2000363) im
relevanten Zeitpunkt als Treugeber Uber ein Weisungsrecht gegentuber dem BF4 (FMA-Akt, Beilage ./19).

Die XXXX (in Folge: Bank), vormals XXXX, war zum relevanten Zeitpunkt ein unter der Firmenbuchnummer FN XXXX
eingetragenes, gemaR 8 1 Abs. 1 BWG bis 21.11.2012 konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in XXXX Wien, XXXX
(Verfahrensakt Beilage./32).Die rémisch 40 (in Folge: Bank), vormals rémisch 40 , war zum relevanten Zeitpunkt ein
unter der Firmenbuchnummer FN romisch 40 eingetragenes, gemald Paragraph eins, Absatz eins, BWG bis 21.11.2012
konzessioniertes Kreditinstitut mit Sitz in romisch 40 Wien, rémisch 40 (Verfahrensakt Beilage./32).

Die Funktion des BF4 als treuhandiger Geschaftsfihrer ergibt sich aus dem notariell beglaubigtem Treuhandvertrag
vom 31.10.2000 (FMA-AKkt, Beilage ./19)

Am 13.03.2012 hat die Gesellschaft 3 des BF3 als Vollmachtgeberin mit "Spezialvollmacht und Auftrag" die XXXX RAe
und RA Dr. XXXX bevollmachtigt und beauftragt, jeweils einzeln und in ihrem Namen und auf ihre Rechnung einen
Aktienkaufvertrag mit (auszugsweise) folgendem Inhalt abzuschlieBen:Am 13.03.2012 hat die Gesellschaft 3 des BF3 als
Vollmachtgeberin mit "Spezialvollmacht und Auftrag" die rémisch 40 RAe und RA Dr. romisch 40 bevollmachtigt und
beauftragt, jeweils einzeln und in ihrem Namen und auf ihre Rechnung einen Aktienkaufvertrag mit (auszugsweise)
folgendem Inhalt abzuschliel3en:

"1. ....Uber den Erwerb von 50.000.000 auf Namen lautende Aktien

..an der XXXX ...zu einem Kaufpreis von ...... abzuschlieBen. Die..an der rémisch 40...zu einem Kaufpreis von
...... abzuschlie3en. Die

Bevollmachtigte ist befugt, alle Bestimmungen dieses Aktienkaufvertrages zu vereinbaren oder abzuandern,
insbesondere aber nicht beschrankt auf den Kaufpreis;

4. alle mit der Durchfiihrung der in dieser Spezialvollmacht genannten Malinahmen verbundenen rechtlichen
MalRnahmen und Handlungen, die notwendig oder nitzlich sind, vorzunehmen, Erklarungen abzugeben und zu
empfangen, Unterschriften beglaubigt oder unbeglaubigt zu leisten,.....

5. Eingaben und Willenserklarungen jeder Art, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung des Obigen stehen,
gegenuber Gerichten, Verwaltungsbehdrden und privatrechtlichen Rechtstragern abzugeben; und

9. Die Vollmachtgeberin verpflichtet sich, samtliche Handlungen der
Bevollmachtigten unter dieser Spezialvollmacht vollinhaltlich zu
genehmigen ......" ( s. FMA-Akt, Beilage ./34, D).

Diese Spezialvollmacht wurde nachweislich vom BF4 unterfertigt.

Am frihen Abend des 19.03.2012 wurde der Akteinkaufvertrag ohne aufschiebende Bedingung - nach zuvor erfolgter
Zustimmung durch den Aufsichtsrat der Bank um 16.45 Uhr (s. VP 12.06.2012, Beilage./1) - von RA Dr. XXXX im Namen
seiner Mandanten fur deren Gesellschaften (bzw. seitens der Kaufer, somit auch des BF1) unterfertigt (s. FMA-AKkt,
Beilage ./34 A und Rechtfertigung ON 05).Am frihen Abend des 19.03.2012 wurde der Akteinkaufvertrag ohne
aufschiebende Bedingung - nach zuvor erfolgter Zustimmung durch den Aufsichtsrat der Bank um 16.45 Uhr (s. VP
12.06.2012, Beilage./1) - von RA Dr. romisch 40 im Namen seiner Mandanten flr deren Gesellschaften (bzw. seitens der
Kaufer, somit auch des BF1) unterfertigt (s. FMA-Akt, Beilage ./34 A und Rechtfertigung ON 05).

Festgestellt wird, dass der BF4 spatestens mit Abschluss des Aktienkaufvertrages am 19.03.2012 den Beschluss zum
Erwerb einer qualifizierten Beteiligung gefasst hat (S. VP vom 02.06.2014, S 22).

Festgestellt wird mit der belangten Behodrde, dass Gegenstand des am 19. 03. 2012 abgeschlossenen
Aktienkaufvertrags samtliche 200.000 von der XXXX (in Folge: TVB) gehaltenen Aktien der Bank zu einem Nennbetrag
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von jeweils 50,00 Euro sind. Kaufer sind neben der XXXX (in Folge: Gesellschaft 1), welche 57.200 Aktien, der XXXX (in
Folge: Gesellschaft 2), welche 85.800 Aktien, die XXXX (in Folge: Gesellschaft 5), welche 19.800 Aktien erwarb, auch die
XXXX (in Folge: Gesellschaft 3) des BF3, die zusatzlich zu den bereits in ihrem Eigentum befindlichen 20.000 Aktien
weitere 37.200 Aktien erwarb.Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass Gegenstand des am 19. 03. 2012
abgeschlossenen Aktienkaufvertrags samtliche 200.000 von der romisch 40 (in Folge: TVB) gehaltenen Aktien der Bank
zu einem Nennbetrag von jeweils 50,00 Euro sind. Kaufer sind neben der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 1), welche
57.200 Aktien, der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft 2), welche 85.800 Aktien, die rémisch 40 (in Folge: Gesellschaft 5),
welche 19.800 Aktien erwarb, auch die rémisch 40 (in Folge: Gesellschaft 3) des BF3, die zusatzlich zu den bereits in
ihrem Eigentum befindlichen 20.000 Aktien weitere 37.200 Aktien erwarb.

Am 19.03.2012, Uhrzeit 23.19, Ubermittelte die Mitarbeiterin der Kanzlei XXXX RAe, Frau XXXX, im Auftrag des RA Dr.
XXXX (s. VP vom 12.06.2014, Aussage des Z4) der FMA ein E-Mail mit folgendem Wortlaut:Am 19.03.2012, Uhrzeit 23.19,
Ubermittelte die Mitarbeiterin der Kanzlei rémisch 40 RAe, Frau rémisch 40 , im Auftrag des RA Dr. romisch 40 (s. VP
vom 12.06.2014, Aussage des Z4) der FMA ein E-Mail mit folgendem Wortlaut:

..... In Vorbereitung auf das Gesprach am Donnerstag, den 22.Marz 2012, darf ich Ihnen im Anhang eine
zusammenfassende Darstellung der neuen Struktur der XXXX sowie den derzeitigen Entwurf des".....In Vorbereitung
auf das Gesprach am Donnerstag, den 22.Marz 2012, darf ich lhnen im Anhang eine zusammenfassende Darstellung
der neuen Struktur der romisch 40 sowie den derzeitigen Entwurf des

Geschaéftsplans fur die XXXX Ubermitteln......" Geschaftsplans flr die rémisch 40 Gbermitteln......".
Im Anhang befand sich der angefiihrte Entwurf mit folgendem Vermerk:

"Die Unterlage dient zur Diskussion, fur Details verweisen wir auf die vorzulegenden FMA-Anzeigen" (s. BVWG -
Verfahrensakt OZ 16).

Der BF4 wurde vom BF3 nach Abschluss des Kaufvertrages vom erfolgten Kaufabschluss informiert (s. VP 02.06.2014,
S. 6).

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass die notarielle Beurkundung am 20.03.2012 in den
Kanzleiraumlichkeiten der XXXX RAe erfolgte (FMA-Verfahrensakt, Beilage ./14).Festgestellt wird mit der belangten
Behorde, dass die notarielle Beurkundung am 20.03.2012 in den Kanzleirdumlichkeiten der romisch 40 RAe erfolgte
(FMA-Verfahrensakt, Beilage ./14).

Festgestellt wird mit der belangten Behodrde, dass das Verfugungsgeschaft (closing) am 21.03.2012 erfolgte (FMA-
Ordner, Beilage ./15).

Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass die Gesellschaft 3 durch den gegenstandlichen Erwerb direkt und
der BF4 indirekt Uber rund 26% der Aktien der Bank und damit Uber eine qualifizierte Beteiligung verfiigte.

Festgestellt wird, dass der rechtsfreundliche Vertreter (Z5) aller vier BF, somit auch des BF4, die Rechtsansicht
vertreten hat, dass die EKV - Anzeigepflicht binnen vierzehn Tage ab der Beschlussfassung tber den Erwerb einer
qualifizierten Beteiligung zu erflllen ist (s. VP vom 12.06.2014, S.17). Diesbezlgliche Erkundigungen bei der FMA hat
der Z5 nicht eingeholt.

Aufgrund der unbestrittenen Aussage des Z5, das ex lege Ruhen der Stimmrechte bei Abschluss der Transaktion ohne
aufschiebenden Bedingung in Kauf genommen zu haben, da eine Hauptversammlung in nachster Zeit "ohnedies nicht
erforderlich" gewesen bzw. nicht gebraucht worden ware, konnte- entgegen der Auffassung der belangten Behorde -
nicht festgestellt werden, dass die EKV - Anzeigeverpflichtung bewusst verletzt worden ist.

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass die Kanzlei XXXX RAe durch ihren Mitarbeiter RA Dr. XXXX als
rechtsfreundlichem Vertreter aller vier BF und samtlicher haftungspflichtigen Gesellschaften mit Schreiben datiert
22.03.2012, protokolliert am 26.0.3.2012, der belangten Behdrde die ausgeflllten Anzeigeformulare gemaR § 20 Abs.1
BWG iVm § 4 Abs.1 EKV fur samtliche BF bzw. haftungspflichtigen Gesellschaften, die eine qualifizierte Beteiligung an
der Bank erworben haben, Ubermittelt hat.Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass die Kanzlei rémisch 40
RAe durch ihren Mitarbeiter RA Dr. rémisch 40 als rechtsfreundlichem Vertreter aller vier BF und samtlicher
haftungspflichtigen Gesellschaften mit Schreiben datiert 22.03.2012, protokolliert am 26.0.3.2012, der belangten
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Behorde die ausgefillten Anzeigeformulare gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, BWG in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz eins, EKV fur samtliche BF bzw. haftungspflichtigen Gesellschaften, die eine qualifizierte Beteiligung an der Bank
erworben haben, Gbermittelt hat.

Festgestellt wird, dass die im o.a. Anzeigeformular unter Punkt 3. beizufigenden Informationen betreffend den BF4
und die Gesellschaft 3 nicht vollstandig Gbermittelt wurden.

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass die Gesellschaft 5 sowie deren Alleingesellschafter, der Z3, aufgrund
des nicht Erreichens einer qualifizierten (in-) direkten Beteiligung nicht zur Anzeige an die FMA gemal3 § 20 Abs. 1 BWG
verpflichtet waren.Festgestellt wird mit der belangten Behdrde, dass die Gesellschaft 5 sowie deren
Alleingesellschafter, der Z3, aufgrund des nicht Erreichens einer qualifizierten (in-) direkten Beteiligung nicht zur
Anzeige an die FMA gemalR Paragraph 20, Absatz eins, BWG verpflichtet waren.

Festgestellt wird mit der belangten Behorde, dass als Folge der verspateten Anzeige gemal3§ 20 Abs.1 BWG ex lege das
Ruhen der Stimmrechte der vier BF gemal3 § 20 Abs.4 BWG eingetreten ist.Festgestellt wird mit der belangten Behorde,
dass als Folge der verspateten Anzeige gemaR Paragraph 20, Absatz eins, BWG ex lege das Ruhen der Stimmrechte der
vier BF gemaR Paragraph 20, Absatz 4, BWG eingetreten ist.

Die Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Verfahren erging am 13.04.2012.

Das Gutachten des Univ. Prof. Dr. Nicolas RASCHAUER vom 05.09.2013 hatte den Prifmalistab der FMA im Zuge einer
Eigentimerkontrollprifung gemalk BWG, insbesondere betreffend die Zuverlassigkeit der interessierten Erwerber aus
Anlass des Konzessionserweiterungsverfahrens iZm dem "Konzessionsentzugsbescheid" der FMA gemaR § 70 Abs.4 Z 3
BWG vom 21.11.2012 zum Thema (s. Gutachten OZ 10. S. 5 u 8). Dieses Gutachten dient somit der Beantwortung der
Rechtsfrage, ob MaBnahmen im Zuge des Eigentimerkontrollverfahrens ausschlaggebend sind fir die Zuverlassigkeit
eines Interessenten. In diesem Zusammenhang kommt der Gutachter nach einer Wortanalyse und einem Uberblick
Uber die Literatur u.a. auch zum Schluss, dass der Beratungsfehler des damaligen Rechtsvertreters nicht den
Auftraggebern zuzurechnen sei, sie somit kein Verschulden treffe und ihnen daher keine mangelnde Integritat
vorwerfbar sei. Daflr spricht nach Meinung des Gutachters auch die Pflicht des Auftragnehmers gemaR § 1009 ABGB,
denen dieser jedoch nicht nachgekommen ist, weshalb die Auftraggeber aufgrund des erteilten Mandates auf eine
gesetzeskonforme Vorgehensweise vertrauen durften.Das Gutachten des Univ. Prof. Dr. Nicolas RASCHAUER vom
05.09.2013 hatte den PrifmaRstab der FMA im Zuge einer Eigentimerkontrollprifung gemal BWG, insbesondere
betreffend die Zuverlassigkeit der interessierten Erwerber aus Anlass des Konzessionserweiterungsverfahrens iZm
dem "Konzessionsentzugsbescheid" der FMA gemald Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 3, BWG vom 21.11.2012 zum Thema
(s. Gutachten OZ 10. S. 5 u 8). Dieses Gutachten dient somit der Beantwortung der Rechtsfrage, ob MaBhahmen im
Zuge des Eigentimerkontrollverfahrens ausschlaggebend sind fir die Zuverlassigkeit eines Interessenten. In diesem
Zusammenhang kommt der Gutachter nach einer Wortanalyse und einem Uberblick (iber die Literatur u.a. auch zum
Schluss, dass der Beratungsfehler des damaligen Rechtsvertreters nicht den Auftraggebern zuzurechnen sei, sie somit
kein Verschulden treffe und ihnen daher keine mangelnde Integritat vorwerfbar sei. Dafur spricht nach Meinung des
Gutachters auch die Pflicht des Auftragnehmers gemaR Paragraph 1009, ABGB, denen dieser jedoch nicht
nachgekommen ist, weshalb die Auftraggeber aufgrund des erteilten Mandates auf eine gesetzeskonforme
Vorgehensweise vertrauen durften.

Die Mandate der vier BF betreffend das gegenstandliche Verfahren wurden 2012 von der nunmehr bevollmachtigten
Kanzlei Gbernommen.

Weitere Feststellungen:

Am 12.03.2013 hat die FMA das gegenstandliche Straferkenntnis erlassen. Dieses wurde nachweislich zugestellt am
14.03.2013.

Der BF4 hat dagegen mit Schriftsatz vom 28.03.2013, protokolliert bei der FMA am selben Tag, rechtzeitig Berufung
(nunmehr: Beschwerde) an den UVS Wien erhoben.

Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 24.01.2014 vorgelegt und der
zustandigen Gerichtsabteilung am 04.02.2014 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 02.06.2014, 05.06.2014 und am 12.06.2014 eine offentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt.
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II. 2. Beweiswirdigungromisch zwei. 2. Beweiswirdigung

Dieser Sachverhalt griindet sich auf den Akteninhalt der Verwaltungsakte der belangten Behorde und des BVwWG sowie
auf das Ergebnis der mundlichen Verhandlungen.

Die Feststellungen zur Funktion des BF4 ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Firmenbuchauszug der Gesellschaft
3 (FMA-Akt, Beilage./18) sowie aus den unstrittigen Angaben des BF4 in seiner Befragung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Dem FMA-Akt ist ebenfalls der Treuhandvertrag vom 31.10.2000 (ON 06, Beilage./19) betreffend die Funktion des BF4
als Treuhander des BF3 zu entnehmen.

Die Feststellungen zum Umfang der von der Gesellschaft 3 des BF4 am 13.03.2012 erteilten Spezialvollmacht an XXXX
RAe und RA Dr. XXXX ergeben sich aus der Beilage ./34 D zum FMA-Akt bzw. den obigen Feststellungen unter Punkt
II.1).Die Feststellungen zum Umfang der von der Gesellschaft 3 des BF4 am 13.03.2012 erteilten Spezialvollmacht an
réomisch 40 RAe und RA Dr. romisch 40 ergeben sich aus der Beilage ./34 D zum FMA-Akt bzw. den obigen
Feststellungen unter Punkt rémisch zwei.1).

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 02.06.2014 fihrte der BF4 nachvollziehbar und glaubwurdig aus, wie und
warum es zur verspateten EKV - Anzeige gekommen war. Dies entspricht auch den Ausfuhrungen in der Rechtfertigung
des BF3 im gegenstandlichen Verfahren (ON 05 FMA-Akt) und deckt sich mit den diesbezuglichen nachvollziehbaren
Aussagen der BF1, BF2 und BF3 sowie der Zeugen Z3 und Z4 in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Aussagen Glauben geschenkt, ebenso der
unbestrittenen Aussage der Z2, wonach die belangte Behtdrde den BF3 bzw. seine Rechtsvertretung auf die
Voraussetzungen eines EKV - Verfahrens und die Einhaltung der Bestimmungen des8 20 BWG ausdrucklich
hingewiesen hat (vgl. VP 02.06.204,Beilage./1). Auch die Aussage des BF4, die verspatete Anzeige sei nicht beabsichtigt
gewesen, da ein Rechtsanwalt mit einer gesetzeskonformen Durchfihrung der Transaktion beauftragt worden sei,
wertete der erkennende Senat als glaubwiirdig, nicht jedoch demgegenuber die Ausfihrungen zur nicht bestehenden
Ruckfrage-Verpflichtung bei - hier: an einen Rechtsanwalt - erteilter Spezialvollmacht, die als der herrschenden
Judikatur widersprechend zu werten waren. Das Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass dazu Auskunft bei der
FMA eingeholt wurde. Die Ausfuhrungen der Z1 bezlglich des Grundes fiur die verspatete EKV-Anzeige konnten infolge
deren Berufung auf die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nicht beweiswirdigend herangezogen werden.Im
Rahmen der muandlichen Verhandlung am 02.06.2014 flihrte der BF4 nachvollziehbar und glaubwurdig aus, wie und
warum es zur verspateten EKV - Anzeige gekommen war. Dies entspricht auch den Ausfuhrungen in der Rechtfertigung
des BF3 im gegenstandlichen Verfahren (ON 05 FMA-Akt) und deckt sich mit den diesbezuglichen nachvollziehbaren
Aussagen der BF1, BF2 und BF3 sowie der Zeugen Z3 und Z4 in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Aussagen Glauben geschenkt, ebenso der
unbestrittenen Aussage der Z2, wonach die belangte Behtérde den BF3 bzw. seine Rechtsvertretung auf die
Voraussetzungen eines EKV - Verfahrens und die Einhaltung der Bestimmungen des Paragraph 20, BWG ausdrucklich
hingewiesen hat vergleiche VP 02.06.204,Beilage./1). Auch die Aussage des BF4, die verspatete Anzeige sei nicht
beabsichtigt gewesen, da ein Rechtsanwalt mit einer gesetzeskonformen Durchfihrung der Transaktion beauftragt
worden sei, wertete der erkennende Senat als glaubwirdig, nicht jedoch demgegenuber die Ausfuhrungen zur nicht
bestehenden Ruckfrage-Verpflichtung bei - hier: an einen Rechtsanwalt - erteilter Spezialvollmacht, die als der
herrschenden Judikatur widersprechend zu werten waren. Das Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass dazu
Auskunft bei der FMA eingeholt wurde. Die Ausfihrungen der Z1 bezlglich des Grundes fiir die verspatete EKV-Anzeige
konnten infolge deren Berufung auf die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nicht beweiswirdigend herangezogen

werden.

Der Aussage des Z5 betreffend die als Begrindung fur die verspatete bzw. fur die Ursache des Unterlassens der
rechtzeitigen Anzeige des Erwerbs einer qualifizierten Beteiligung an der Bank angezogene Rechtsansicht hat das
Bundesverwaltungsgericht ~ demgegenliber  aufgrund der eindeutigen  Festlegungen in der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden und vom BF4 als Geschaftsfuhrer fur die Gesellschaft3 am 13.03.2012
abgeschlossenen Spezialvollmacht keinen Glauben geschenkt. Seiner angeflhrten Begriindung liegt eine unrichtige
Rechtsansicht zugrunde, die sich auf eigene Annahmen stitzt und dazu unbestritten nicht bei der zustandigen
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Behorde nachgefragt wurde. Das Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass dazu Auskunft bei der FMA eingeholt
wurde. Diesbezlglich konnte der Z5 auch nicht von der Z1 entlastet werden, da diese zu dieser Frage von ihrem
Aussageverweigerungsrecht wegen Verschwiegenheitspflicht Gebrauch machte.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 12.06.2014 fihrte der Z5 allerdings nachvollziehbar und glaubwdrdig aus,
warum das ex lege Ruhen der Stimmrechte im Rahmen der gegenstandlichen Transaktion in Kauf genommen worden
war (s. VP vom 12.06.2014, S.17 und 18).

Die Feststellungen zum Gutachten von Univ. Prof. Dr. RASCHAUER fufen auf dem im Akt auf liegenden Gutachten (OZ
10, Beilage 3).

Der Zeitpunkt der Aufforderung zur Rechtfertigung ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde.

Hinsichtlich der vorgelegten Schriftstiicke spricht deren Anschein fur ihre Echtheit. Beweismittel wurden nur soweit
herangezogen, als sie sich im Verfahrensakt befinden. Aussagen und Beweismittel in der mundlichen Verhandlung
wurden nur soweit herangezogen, als diese samtlichen Parteien bekannt waren, diese dazu Stellung nehmen konnten
und unbestritten blieben. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auBer
Zweifel.

II. 3. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit der Beschwerde

Die Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ist
infolge der Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI | 164/2013, iVm § 22 Abs. 2a
FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI. | 184/2013, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht UbergegangenDie
Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ist infolge
der Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. | 97/2001 idF BGBI. 184/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, aul3er in jenen Fallen, in denen weder eine primare Freiheitsstrafe
noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der
Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr
Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde mit Schriftsatz vom 24.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W107 am 04.02.2014 ein.GemaR Paragraph 22,
Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, auBBer in jenen
Fallen, in denen weder eine priméare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit
Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde mit Schriftsatz vom 24.01.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W107 am 04.02.2014

ein.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde eine 600,-- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhdngt. GemaR Vorschrift
des § 22 Abs. 2a FMABG liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis
wurde eine 600, Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Gemal Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG
liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 38, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? 8§ 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

Die gegenstandliche Berufung, nunmehr Beschwerde, wurde fristgerecht bei der belangten Behorde, der
Finanzmarktaufsicht Osterreich eingebracht.

Die Beschwerde ist somit rechtzeitig und zuldssig.
3.2.ZuA)
3.2.1. Anwendbare Bestimmungen

1. MalBgebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes (BWG) 2007,BGBI. | Nr. 532/1993 und der
Eigentiimerkontrollverordnung ~ (EKV), BGBI. Il Nr. 83/2009 in der relevanten Fassung samt Uberschriften
(auszugsweise):1. Mal3gebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes (BWG) 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
532 aus 1993, und der Eigentimerkontrollverordnung (EKV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009, in der
relevanten Fassung samt Uberschriften (auszugsweise):

§ 273 BWG idF BGBL.I 145/2011Paragraph 2, Ziffer 3, BWG in der FassungBGBI.| 145/2011
"Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:
1.

2.

3. Qualifizierte Beteiligung: das direkte oder indirekte Halten von wenigstens 10 vH des Kapitals oder der Stimmrechte
an einem Unternehmen oder die Mdglichkeit der Wahrnehmung eines maRgeblichen Einflusses auf seine
Geschaftsfuhrung; bei der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich § 4 Abs. 3 Z 5 und 8 5 Abs. 1 Z 3 und bei der
Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich der 88 20 bis 20b und 8 21 Abs. 1 Z 2 ist 8 91 Abs. 1a bis Abs. 2a in
Verbindung mit 88 92 und 92a Abs. 2 und 3 Bdrsegesetz 1989 anzuwenden, wobei im Falle der 88 20 bis 20b und § 21
Abs. 1 Z 2 dieses Bundesgesetzes Stimmrechte oder Kapitalanteile, die Wertpapierfirmen oder Kreditinstitute infolge
einer Ubernahme der Emission von Finanzinstrumenten oder Platzierung von Finanzinstrumenten mit fester
Ubernahmeverpflichtung im Sinne des § 1 Z 2 lit. f des WAG 2007 halten, nicht zu beriicksichtigen sind, vorausgesetzt,
diese Rechte werden nicht ausgelbt oder anderweitig benutzt, um in die Geschéaftsfihrung des Emittenten
einzugreifen, und werden innerhalb eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Erwerbs verduBert;..."3. Qualifizierte
Beteiligung: das direkte oder indirekte Halten von wenigstens 10 vH des Kapitals oder der Stimmrechte an einem
Unternehmen oder die Moglichkeit der Wahrnehmung eines maf3geblichen Einflusses auf seine Geschaftsfiihrung; bei
der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 5 und Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3 und
bei der Feststellung der Stimmrechte hinsichtlich der Paragraphen 20 bis 20 b und Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2,
ist Paragraph 91, Absatz eins a bis Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraphen 92 und 92 a Absatz 2 und 3 Borsegesetz
1989 anzuwenden, wobei im Falle der Paragraphen 20 bis 20 b und Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, dieses
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Bundesgesetzes Stimmrechte oder Kapitalanteile, die Wertpapierfirmen oder Kreditinstitute infolge einer Ubernahme
der Emission von Finanzinstrumenten oder Platzierung von Finanzinstrumenten mit fester Ubernahmeverpflichtung im
Sinne des Paragraph eins, Ziffer 2, Litera f, des WAG 2007 halten, nicht zu berlcksichtigen sind, vorausgesetzt, diese
Rechte werden nicht ausgelibt oder anderweitig benutzt, um in die Geschaftsfihrung des Emittenten einzugreifen,
und werden innerhalb eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Erwerbs veraul3ert;..."

§ 20 BWG idF BGBI.I 22/2009:Paragraph 20, BWG in der FassungBGBI.I 22/2009:
"IV. Eigentimerbestimmungen und Bewilligungen
Qualifizierte Beteiligungen an Kreditinstituten

§ 20. (1) Jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu
erwerben oder eine derartige qualifizierte Beteiligung direkt oder indirekt zu erhdhen (interessierter Erwerber), mit der
Folge, dass sein Anteil an den Stimmrechten oder am Kapital die Grenzen von 20 vH, 30 vH oder 50 vH erreichen oder
Uberschreiten wirde oder das Kreditinstitut sein Tochterunternehmen wurde, hat dies der FMA zuvor schriftlich unter
Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemal3 8 20b Abs. 3 anzuzeigen. Die
Anzeigepflicht gilt auch fur gemeinsam handelnde Personen, die zusammengenommen eine qualifizierte Beteiligung
erwerben oder erreichen wirden. Die Anzeige kann durch alle gemeinsam, mehrere oder jeden der gemeinsam
handelnden Personen einzeln vorgenommen werden.Paragraph 20, (1) Jeder, der beschlossen hat, eine qualifizierte
Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu erwerben oder eine derartige qualifizierte Beteiligung direkt
oder indirekt zu erhdhen (interessierter Erwerber), mit der Folge, dass sein Anteil an den Stimmrechten oder am
Kapital die Grenzen von 20 vH, 30 vH oder 50 vH erreichen oder Uberschreiten wirde oder das Kreditinstitut sein
Tochterunternehmen wirde, hat dies der FMA zuvor schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung
zusammen mit den Informationen gemal} Paragraph 20 b, Absatz 3, anzuzeigen. Die Anzeigepflicht gilt auch fur
gemeinsam handelnde Personen, die zusammengenommen eine qualifizierte Beteiligung erwerben oder erreichen
wurden. Die Anzeige kann durch alle gemeinsam, mehrere oder jeden der gemeinsam handelnden Personen einzeln
vorgenommen werden.

(2) Die Anzeigepflicht gemal Abs. 1 gilt in gleicher Weise fir die beschlossene Aufgabe der direkt oder indirekt
gehaltenen qualifizierten Beteiligung oder Unterschreitung der in Abs. 1 genannten Grenzen fUr Beteiligungen an
einem Kreditinstitut.(2) Die Anzeigepflicht gemaR Absatz eins, gilt in gleicher Weise fiir die beschlossene Aufgabe der
direkt oder indirekt gehaltenen qualifizierten Beteiligung oder Unterschreitung der in Absatz eins, genannten Grenzen
fir Beteiligungen an einem Kreditinstitut.

(3) Die Kreditinstitute haben der FMA jeden Erwerb und jede Aufgabe von qualifizierten Beteiligungen sowie jedes
Erreichen und jede Uber- und Unterschreitung der Beteiligungsgrenzen im Sinne der Abs. 1 und 2 unverziiglich
schriftlich anzuzeigen, sobald sie davon Kenntnis erlangen. ,,,,(3) Die Kreditinstitute haben der FMA jeden Erwerb und
jede Aufgabe von qualifizierten Beteiligungen sowie jedes Erreichen und jede Uber- und Unterschreitung der
Beteiligungsgrenzen im Sinne der Absatz eins und 2 unverziglich schriftlich anzuzeigen, sobald sie davon Kenntnis
erlangen. ,,,,

(4) Die FMA hat geeignete MaRBnahmen, insbesondere gemafd Abs. 57 1 und 2 gegen die in den Abs. 1 und 2 genannten
Personen zu ergreifen, wenn sie ihren Verpflichtungen zur vorherigen Anzeige nicht nachkommen oder wenn sie eine
Beteiligung entgegen einer Untersagung gemal § 20a Abs. 2 oder ohne eine Bewilligung gemal3 &8 21 Abs. 2 erwerben.
Die Stimmrechte fir jene Aktien oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktiondren oder sonstigen
Gesellschaftern gehalten werden, ruhen(4) Die FMA hat geeignete MaBnahmen, insbesondere gemaR Absatz 5, Ziffer
eins und 2 gegen die in den Absatz eins und 2 genannten Personen zu ergreifen, wenn sie ihren Verpflichtungen zur
vorherigen Anzeige nicht nachkommen oder wenn sie eine Beteiligung entgegen einer Untersagung gemal3 Paragraph
20 a, Absatz 2, oder ohne eine Bewilligung gemaR Paragraph 21, Absatz 2, erwerben. Die Stimmrechte fur jene Aktien
oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktionaren oder sonstigen Gesellschaftern gehalten werden, ruhen

1. bis zur Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung gemald 8 20a Abs. 2 nicht untersagt worden ware
oder1. bis zur Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung gemaR Paragraph 20 a, Absatz 2, nicht untersagt
worden ware oder

2. bis zur Feststellung der FMA, dass der Grund fur die erfolgte Untersagung nicht mehr besteht.
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5) Besteht die Gefahr, dass der durch qualifiziert beteiligte Eigentimer ausgelbte Einfluss den im Interesse einer
soliden und umsichtigen Fuhrung des Kreditinstitutes zu stellenden Anspriichen nicht genugt, so hat die FMA die zur
Abwehr dieser Gefahr oder zur Beendigung eines solchen Zustands erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen. Solche
Malinahmen sind insbesondere:

1. MaBnahmen im Sinne des § 70 Abs. 2 oderl. MalBnahmen im Sinne des Paragraph 70, Absatz 2, oder

2. Sanktionen gegen die Geschaftsleiter im Sinne des § 70 Abs. 4 Z 2 odeR. Sanktionen gegen die Geschaftsleiter im
Sinne des Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, oder

3. der Antrag bei dem fur den Sitz des Kreditinstitutes zustandigen, zur AusUbung der Gerichtsbarkeit in
Handelssachen erster Instanz zustandigen Gerichtshof auf Anordnung des Ruhens der Stimmrechte fir jene Aktien
oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktionaren oder sonstigen Gesellschaftern gehalten werden,

a) fur die Dauer dieser Gefahr, wobei deren Ende vom Gerichtshof festzustellen ist, oder

b) bis zum Kauf dieser Aktien oder sonstigen Anteile durch Dritte nach erfolgter Nichtuntersagung gemaf 8 20a Abs. 2;
der Gerichtshof entscheidet im Verfahren auf3er Streitsachen.....b) bis zum Kauf dieser Aktien oder sonstigen Anteile
durch Dritte nach erfolgter Nichtuntersagung gemal3 Paragraph 20 a, Absatz 2,; der Gerichtshof entscheidet im
Verfahren aulRer Streitsachen.....

§ 20 b Abs.3 BWG idFBGBI. | 145/2011Paragraph 20, b Absatz 3, BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145
aus 2011,

"Kriterien fur die Beurteilung
§ 20b...Paragraph 20 b, ,,

(3) Solange und insoweit die Europaische Kommission keine technischen Regulierungsstandards gemaf3 Art. 19 Abs. 9
der Richtlinie 2006/48/EG erlassen hat, hat die FMA in Entsprechung von Art. 19a Abs. 4 der Richtlinie 2006/48/EG in
der Fassung der Richtlinie 2007/44/EG mittels Verordnung unter Berticksichtigung der europdischen Gepflogenheiten
in diesem Bereich eine Liste von Informationen festzulegen, die der FMA vorzulegen sind. Diese Informationen mussen
far die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Vorliegens der Kriterien gemal3 Abs. 1 Z 1 bis 5 geeignet und erforderlich
sein. Der Umfang der beizubringenden Informationen hat der Art des interessierten Erwerbers und der Art des
beabsichtigten Erwerbs angemessen und angepasst zu sein. Dabei sind Umfang und Art der Beteiligung sowie die
GroRe und die Geschaftsbereiche des interessierten Erwerbers und des Kreditinstitutes, an dem der Erwerb
beabsichtigt ist, zu berlicksichtigen. In der Verordnung hat die FMA auch Art und Form der Ubermittlung der
Informationen ndher zu regeln, um eine rasche und prazise Identifikation des Antragsinhaltes zu ermdglichen....."(3)
Solange und insoweit die Europdische Kommission keine technischen Regulierungsstandards gemafR Artikel 19, Absatz
9, der Richtlinie 2006/48/EG erlassen hat, hat die FMA in Entsprechung von Artikel 19 a, Absatz 4, der Richtlinie
2006/48/EG in der Fassung der Richtlinie 2007/44/EG mittels Verordnung unter Berucksichtigung der europaischen
Gepflogenheiten in diesem Bereich eine Liste von Informationen festzulegen, die der FMA vorzulegen sind. Diese
Informationen mussen fur die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Vorliegens der Kriterien gemal3 Absatz eins, Ziffer
eins bis 5 geeignet und erforderlich sein. Der Umfang der beizubringenden Informationen hat der Art des
interessierten Erwerbers und der Art des beabsichtigten Erwerbs angemessen und angepasst zu sein. Dabei sind
Umfang und Art der Beteiligung sowie die Grof3e und die Geschaftsbereiche des interessierten Erwerbers und des
Kreditinstitutes, an dem der Erwerb beabsichtigt ist, zu bertcksichtigen. In der Verordnung hat die FMA auch Art und
Form der Ubermittlung der Informationen naher zu regeln, um eine rasche und prizise Identifikation des
Antragsinhaltes zu erméglichen....."

§ 99 Abs.1 Z 3 BWG idF BGBI. | 37/2010Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 37 aus 2010,

"899. (1) Wer

3. beabsichtigt, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu halten und es unterlai3t,
der FMA dies zuvor unter Angabe des Betrages dieser Beteiligung gemal3 8 20 Abs. 1 anzuzeigen;3. beabsichtigt, eine
qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt zu halten und es unterlal3t, der FMA dies zuvor
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unter Angabe des Betrages dieser Beteiligung gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, anzuzeigen;

4. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut derart zu erhéhen, dal3 die Grenzen von 20
vH, 30 vH oder 50 vH der Stimmrechte oder des Kapitals erreicht oder Uberschritten werden, oder daR das
Kreditinstitut sein Tochterunternehmen wird, und es unterlaft, dies der FMA zuvor schriftlich gemal3 § 20 Abs. 1
anzuzeigen;4. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut derart zu erhdhen, dal3 die
Grenzen von 20 vH, 30 vH oder 50 vH der Stimmrechte oder des Kapitals erreicht oder Uberschritten werden, oder daf3
das Kreditinstitut sein Tochterunternehmen wird, und es unterlal3t, dies der FMA zuvor schriftlich gemald Paragraph
20, Absatz eins, anzuzeigen;

5. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben oder die in 8 20 Abs. 1 genannten
Grenzen fUr Beteiligungen an einem Kreditinstitut zu unterschreiten und es unterlaRt, dies der FMA zuvor schriftlich
gemald § 20 Abs. 2 anzuzeigen;5. beschlossen hat, seine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut aufzugeben
oder die in Paragraph 20, Absatz eins, genannten Grenzen fir Beteiligungen an einem Kreditinstitut zu unterschreiten
und es unterlalt, dies der FMA zuvor schriftlich gemaR Paragraph 20, Absatz 2, anzuzeigen;

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis
zu 30 000 Euro,.......... zu bestrafen..."

Da bei der Protokollierung der anzuwendenden Strafnorm in Spruchpunkt A) irrtimlich 8 99 Abs.1 erster Satz BWG
statt 8 99 Abs.1 Z 3 erster Strafsatz BWG idF BGBI. | 37/2010 angefiihrt wurde und es sich dabei um einen
offenkundigen Schreibfehler handelt, war dieser in der schriftlichen Ausfertigung entsprechend zu berichtigen (89
Abs.1 BVWGG, 8 62 Abs. 4 AVG), ohne dass ein eigener Berichtigungsbeschluss erlassen werden musste (vgl. VwGH
24.01.1991, 89/06/0054; 20.02.2003,2002/07/0143; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG §8 59 Rz 74 und 8§ 62 Rz 75Da bei
der Protokollierung der anzuwendenden Strafnorm in Spruchpunkt A) irrtimlich Paragraph 99, Absatz eins, erster Satz
BWG statt Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, erster Strafsatz BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus
2010, angefuhrt wurde und es sich dabei um einen offenkundigen Schreibfehler handelt, war dieser in der schriftlichen
Ausfertigung entsprechend zu berichtigen (89 Absatz eins, BVWGG, Paragraph 62, Absatz 4, AVG), ohne dass ein
eigener Berichtigungsbeschluss erlassen werden musste vergleiche VwWGH 24.01.1991, 89/06/0054; 20.02.2003,
2002/07/0143; vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 74 und Paragraph 62, Rz 75).

Eigentimerkontrollverordnung - EKV,BGBI. Il Nr. 83/2009 idFBGBI. Il Nr. 351/2009Eigentimerkontrollverordnung -
EKV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 351 aus 2009,

"Einreichung

§ 4. (1) Anzeigen Uber den Erwerb oder eine Erhéhung einer qualifizierten Beteiligung gemaR§ 20 Abs. 1 BWG, § 11b
Abs. 1 VAG oder § 11 Abs. 2 WAG 2007 sind mit dem Formular gemaR Anhang | samt den gemaR Abschnitt 2 dieser
Verordnung vorzulegenden Informationen bei der FMA einzureichen.Paragraph 4, (1) Anzeigen Gber den Erwerb oder
eine Erhohung einer qualifizierten Beteiligung gemald Paragraph 20, Absatz eins, BWG, Paragraph 11 b, Absatz eins,
VAG oder Paragraph 11, Absatz 2, WAG 2007 sind mit dem Formular gemaR Anhang rémisch eins samt den gemaf
Abschnitt 2 dieser Verordnung vorzulegenden Informationen bei der FMA einzureichen.

2. Abschnitt
Vorzulegende Informationen
Allgemeines

§ 7. (1) Einer Anzeige Uber den Erwerb oder einer Erhéhung einer qualifizierten Beteiligung gemaR§ 20 Abs. 1 BWG, §
11b Abs. 1 VAG und § 11 Abs. 2 WAG 2007 sind unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung die in §§ 8 bis 14
angefuhrten Informationen beizufligen.Paragraph 7, (1) Einer Anzeige Uber den Erwerb oder einer Erhéhung einer
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qualifizierten Beteiligung gemal Paragraph 20, Absatz eins, BWG, Paragraph 11 b, Absatz eins, VAG und Paragraph 11,
Absatz 2, WAG 2007 sind unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung die in Paragraphen 8 bis 14
angefuhrten Informationen beizufugen.

Allgemeine Informationen

8§ 8. (1) Einer Anzeige sind folgende allgemeinen Unterlagen und Erklarungen beizufugenParagraph 8, (1) Einer Anzeige
sind folgende allgemeinen Unterlagen und Erklarungen beizufligen:

1. Ein Nachweis Uber die Identitat oder die rechtliche Existenz des Anzeigepflichtigen. Als solcher gelten fur natirliche
Personen insbesondere Kopien amtlicher Lichtbildausweise und fir juristische Personen aktuelle Auszlige aus dem
Firmenbuch oder einem vergleichbaren Register.

2. Amtlich beglaubigte Kopien der aktuellen Satzung, des aktuellen Gesellschaftsvertrages oder gleichwertiger
Vereinbarungen, sofern der Anzeigepflichtige keine naturliche Person ist.

3. Sofern der Anzeigepflichtige keine naturliche Person ist, eine Liste der Leitungsorgane und personlich haftenden
Gesellschafter unter Darlegung der Art und des Umfangs ihrer Befugnisse und der Geschaftsverteilung. Sofern der
Anzeigepflichtige ein Zweckvermaogen ist, ist eine Darstellung hinzuzufiugen, aus der sich ergibt, ob und in welcher
prozentuellen Hohe diese Personen an der Verteilung dessen Gewinns teilnehmen.

4. Eine aktuelle, aussagekraftige Darstellung der geschaftlichen Aktivitaten des Anzeigepflichtigen.

5. Sofern der Anzeigepflichtige keine natlrliche Person ist, eine Liste mit den wirtschaftlich Beglnstigten des
Anzeigepflichtigen, unter Angabe der Grinde flr die wirtschaftliche Beguinstigung sowie deren Umfang.

6. Eine Erklarung dartber, ob im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Erwerb eine andere Behérde oder Gericht
eine Untersuchung durchfuhrt oder durchgefihrt hat. Diese Darstellung hat insbesondere auch die Anschrift und
Bezeichnung einer solchen Behorde oder eines solchen Gerichtes und eine Darstellung des jeweiligen
Verfahrensstands oder des Ergebnisses solcher Verfahren zu beinhalten. Dies ist soweit als mdglich durch amtliche
Dokumente zu belegen.

7. Eine Erklarung, ob beabsichtigt ist, Geschéftsleiter des Zielunternehmens auszutauschen und durch welche
Personen sie ersetzt werden sollen.

(2) Der Anzeige sind ein Lebenslauf des Anzeigepflichtigen, sofern dieser eine naturliche Person ist, und Lebenslaufe
von jeder naturlichen Person nach Abs. 1 Z 3 und 7 beizufiigen. Lebenslaufe haben die einschlagige Ausbildung und
Berufserfahrung, sowie die aktuellen Tatigkeiten und Zusatzfunktionen der jeweiligen Person zu(2) Der Anzeige sind
ein Lebenslauf des Anzeigepflichtigen, sofern dieser eine natlrliche Person ist, und Lebenslaufe von jeder naturlichen
Person nach Absatz eins, Ziffer 3 und 7 beizufiigen. Lebensldufe haben die einschlagige Ausbildung und
Berufserfahrung, sowie die aktuellen Tatigkeiten und Zusatzfunktionen der jeweiligen Person zu

enthalten....... "

Daruber hinaus hat der Anzeigepflichtige bei der Anzeige grundsatzlich weitere Informationen (vgl. § 9 EK-V bis § 14
EK.V) vorzulegen. Eine Ruckstellung der rechtzeitig getétigten Anzeige zur Verbesserung aufgrund unvollstandiger
Informationen ist in§ 20a Abs.1 BWG vorgesehen.Darlber hinaus hat der Anzeigepflichtige bei der Anzeige
grundsatzlich weitere Informationen vergleiche Paragraph 9, EK-V bis Paragraph 14, EK.V) vorzulegen. Eine
Ruckstellung der rechtzeitig getatigten Anzeige zur Verbesserung aufgrund unvollstandiger Informationen ist in
Paragraph 20 a, Absatz eins, BWG vorgesehen.

3.2.2. Allgemein

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemalR§ 50 VwWGVG, auller die Beschwerde ist
zurlckzuweisen oder das Verfahren ist einzustellen, in der Sache selbst zu entscheiden. GemafR 8§ 48 VwWGVG hat nur all
das in ein Erkenntnis Eingang zu finden, was u.a. in einer durchgefihrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen
ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den entscheidenden Senat am 02.06.2014, 05.06.2014 und 12.06.2014
eine offentliche Verhandlung, in welchen die Verfahren zu W107 2000362-1, W107 2000360-1, W107 2000363-1 und
W107 2000380-1 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden, durchgefiihrt. In dieser
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konnten alle vier Beschwerdefuhrer ihre Sicht der Dinge zum Sachverhalt eingehend schildern. Wie der oben
angefuhrten Beweiswurdigung zu entnehmen ist, wurden vor allem die Aussagen und nur die unbestrittenen Teile des
Aktes den Feststellungen dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Auch hat der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Verfahren in der mundlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt, sich dazu zu duBern und davon auch Gebrauch
gemacht. In das Erkenntnis hat somit iSd § 48 VwWGVG nur all das Eingang gefunden, was den Beschwerdeflhrern auch
tatsachlich bekannt war und wozu sich diese im Rahmen der o.a. mundlichen Verhandlungen auch &auRern
konnten.Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemalR Paragraph 50, VWGVG, auller die
Beschwerde ist zurtickzuweisen oder das Verfahren ist einzustellen, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemaf
Paragraph 48, VWGVG hat nur all das in ein Erkenntnis Eingang zu finden, was u.a. in einer durchgefiihrten
Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den entscheidenden Senat
am 02.06.2014, 05.06.2014 und 12.06.2014 eine 6ffentliche Verhandlung, in welchen die Verfahren zu W107 2000362-1,
W107 2000360-1, W107 2000363-1 und W107 2000380-1 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden
wurden, durchgeflhrt. In dieser konnten alle vier Beschwerdefihrer ihre Sicht der Dinge zum Sachverhalt eingehend
schildern. Wie der oben angeflihrten Beweiswirdigung zu entnehmen ist, wurden vor allem die Aussagen und nur die
unbestrittenen Teile des Aktes den Feststellungen dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Auch hat der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren in der mindlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt, sich dazu zu
auBern und davon auch Gebrauch gemacht. In das Erkenntnis hat somit iSd Paragraph 48, VwWGVG nur all das Eingang
gefunden, was den Beschwerdefiihrern auch tatsachlich bekannt war und wozu sich diese im Rahmen der o.a.
mundlichen Verhandlungen auch duBern konnten.

3.2.3. Zur Verletzung der Anzeigepflicht
Zur EK-VO

Im Sinne der Verwaltungsékonomie und insbesondere, um unvollstandige Antrage und somit zusatzlichen Aufwand fur
die Anzeigepflichtigen zu vermeiden, wurden durch die FMA - &hnlich wie von anderen europdischen
Aufsichtsbehdrden - Anzeigeformulare in den Anhangen | und Il zur EK-VO vorgesehen. Anzeigen sind mit diesen
Formularen zu erstatten (vgl. FMA-Homepage, Eigentimerkontrollverordnung, Begriindung zu BGBI. Il Nr. 83/2009).Im
Sinne der Verwaltungsdkonomie und insbesondere, um unvollstandige Antrage und somit zusatzlichen Aufwand fiir
die Anzeigepflichtigen zu vermeiden, wurden durch die FMA - &hnlich wie von anderen europdischen
Aufsichtsbehdrden - Anzeigeformulare in den Anhadngen rdmisch eins und rémisch zwei zur EK-VO vorgesehen.
Anzeigen sind mit diesen Formularen zu erstatten vergleiche FMA-Homepage, Eigentimerkontrollverordnung,
Begrindung zu Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 83 aus 2009,).

In der Begrindung zu § 4 der Eigentimerkontrollverordnung - EKV ist ausgefiihrt, dass die jeweiligen Anzeigen samt
den vom Anzeigepflichtigen vorzulegenden Informationen bei der FMA mittels den in Anhang | und Il festgelegten
Formularen einzureichen sind. Erst mit Vorliegen grundsatzlich aller gemaR dieser VO vorzulegenden Informationen
beginnt die gesetzliche 60-Tage Frist fur die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Anzeige zu laufen (vgl. auch Materialien
zu 8 20a Abs.1 BWG in ErlautRV zuBGBI | 22/2009, 45 BIgNR 24. GP 6)In der Begrindung zu Paragraph 4, der
Eigentimerkontrollverordnung - EKV ist ausgefiihrt, dass die jeweiligen Anzeigen samt den vom Anzeigepflichtigen
vorzulegenden Informationen bei der FMA mittels den in Anhang rémisch eins und romisch zwei festgelegten
Formularen einzureichen sind. Erst mit Vorliegen grundsatzlich aller gemaR dieser VO vorzulegenden Informationen
beginnt die gesetzliche 60-Tage Frist fur die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Anzeige zu laufen vergleiche auch
Materialien zu Paragraph 20 a, Absatz eins, BWG in ErlautRV zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009,, 45 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 6).

Gemall § 7 EK-VO sind grundsatzlich alle gemaR 88 8 bis 14 vorzulegenden Unterlagen einer Anzeige
beizuflgen.GemaR Paragraph 7, EK-VO sind grundsatzlich alle gemaR Paragraphen 8 bis 14 vorzulegenden Unterlagen
einer Anzeige beizufiigen.

Zu § 20 Abs.1 BWG und zum Zeitpunkt der AnzeigepflichtZu Paragraph 20, Absatz eins, BWG und zum Zeitpunkt der
Anzeigepflicht

In den Erlauterungen zuBGBI | 22/2009 45 der BgINr 24.GP ist dazu Folgendes ausgefiihrttn den Erlauterungen zu
Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, 45 der BgINr 24.Gesetzgebungsperiode ist dazu Folgendes ausgefihrt:

"Setzt Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2007/44/EG um, der wiederum Art. 19 der Richtlinie 2006/48/EG neu fasst;..... Es ist
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den gemeinsam handelnden Personen freigestellt, die Anzeige gemeinsam oder einzeln oder durch einen als
Bevollmachtigten der Ubrigen zu machen. Art. 19 sieht nun auch ausdrucklich die Schriftform vor. In Bezug auf die
dsterreichische Rechtslage bringt dies keine Anderung, da schon bisher Schriftlichkeit des Antrags vorgesehen war.
Hinsichtlich des Umfanges der Anzeige wird in der Richtlinie auf einen weiteren Artikel (Art. 19a der Richtlinie
2006/48/EG in der Fassung der Richtlinie 2007/44/EG) verwiesen. Die Umsetzung folgt dieser Systematik und enthalt
einen Verweis auf den eigens neu einzufihrenden § 20b, der die materiellen Beurteilungskriterien und
beizubringenden Informationen regeln soll. Die sonstigen Abweichungen im Richtlinientext des Art. 19 im Vergleich
zum Vortext sind rein sprachlicher Natur ohne inhaltliche Neuerung. Die Anzeige hat nach wie vor ex ante - also vor
dem Abschluss des Verpflichtungsgeschafts - zu erfolgen. Mit dem Abstellen auf einen Beschluss zum
Beteiligungserwerb ("beschlossen hat") soll dem Richtlinientext gefolgt und verdeutlicht werden, dass die
Erwerbsabsicht zumindest im Bereich des Antragstellers einigermafllen substantiiert sein muss (zB. Beschluss auf
Exekutivebene einer Gesellschaft).... folglich richtet sich die Anzeigepflicht nunmehr an alle, auch an
Kreditinstitute.""Setzt Artikel 5, Absatz 2, der Richtlinie 2007/44/EG um, der wiederum Artikel 19, der Richtlinie
2006/48/EG neu fasst;..... Es ist den gemeinsam handelnden Personen freigestellt, die Anzeige gemeinsam oder einzeln
oder durch einen als Bevollméachtigten der Ubrigen zu machen. Artikel 19, sieht nun auch ausdrticklich die Schriftform
vor. In Bezug auf die dsterreichische Rechtslage bringt dies keine Anderung, da schon bisher Schriftlichkeit des Antrags
vorgesehen war. Hinsichtlich des Umfanges der Anzeige wird in der Richtlinie auf einen weiteren Artikel (Artikel 19 a,
der Richtlinie 2006/48/EG in der Fassung der Richtlinie 2007/44/EG) verwiesen. Die Umsetzung folgt dieser Systematik
und enthalt einen Verweis auf den eigens neu einzufuhrenden Paragraph 20 b, der die materiellen
Beurteilungskriterien und beizubringenden Informationen regeln soll. Die sonstigen Abweichungen im Richtlinientext
des Artikel 19, im Vergleich zum Vortext sind rein sprachlicher Natur ohne inhaltliche Neuerung. Die Anzeige hat nach
wie vor ex ante - also vor dem Abschluss des Verpflichtungsgeschafts - zu erfolgen. Mit dem Abstellen auf einen
Beschluss zum Beteiligungserwerb ("beschlossen hat") soll dem Richtlinientext gefolgt und verdeutlicht werden, dass
die Erwerbsabsicht zumindest im Bereich des Antragstellers einigermalien substantiiert sein muss (zB. Beschluss auf
Exekutivebene einer Gesellschaft).... folglich richtet sich die Anzeigepflicht nunmehr an alle, auch an Kreditinstitute."

Artikel 19 der RL 2006/48/EG vom 14.06.2006, geandert durch die RL
2007/44/EG, normiert, dass "zuerst schriftlich diese Tatsache

...... zusammen mit den in Artikel 19a Absatz 4 genannten
einschlagigen Informationen anzuzeigen" ist (vgl. die englische
Fassung:".... any natural or legal person .... who have taken a
decision either to acquire, directly or indirectly, a qualifying
holding in a credit institution or to further increase, directly or
indirectly, such a qualifying holding in a credit institution .....

that the credit institution would become its subsidiary (hereinafter
referred to as the proposed acquisition), first to notify in writing
the competent authorities of the credit institution in which they
are seeking to acquire or increase a qualifying holding, indicating
the size of the intended holding and relevant information, as
referred to in Article 19a(4)......").

Eine Anzeige hat daher unter Berucksichtigung obiger Ausfihrungen dann zu erfolgen, wenn die Willensbildung erfolgt
ist, ein Titelgeschaft im anzeigepflichtigen Beteiligungsausmafe abzuschlieBen. Das Wort "zuvor" im Sinne von "first"
(s. engl. Version d Art 19 der RL 2006/48/EG = 2006/48/EC) kann denklogisch daher nicht eine Anzeige vor
Beschlussfassung meinen, sondern hdchstens vor Beteiligungserwerb. (vgl. Wagner in Dellinger, BWG Kommentar, § 20
BWG, Rz 41 und Rz 44)Eine Anzeige hat daher unter Berucksichtigung obiger Ausfihrungen dann zu erfolgen, wenn
die Willensbildung erfolgt ist, ein Titelgeschaft im anzeigepflichtigen Beteiligungsausmalie abzuschlieBen. Das Wort
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"zuvor" im Sinne von "first" (s. engl. Version d Artikel 19, der RL 2006/48/EG = 2006/48/EC) kann denklogisch daher
nicht eine Anzeige vor Beschlussfassung meinen, sondern hdchstens vor Beteiligungserwerb. vergleiche Wagner in
Dellinger, BWG Kommentar, Paragraph 20, BWG, Rz 41 und Rz 44).

Wenn daher der BF4 und alle drei weiteren BF Uber ihre haftungspflichtigen Gesellschaften nachweislich am
19.03.2012 den schriftlichen Aktienkaufvertrag Uber den Erwerb qualifizierter Anteile an der Bank durch ihren
bevollmachtigten Rechtsanwalt unterfertigten, das Closing (gemafd Punkt 2.3 des Aktienkaufvertrages ist das die
Ubertragung der vertragsgegenstindlichen Aktien an die Kiuferin) des Verpflichtungsgeschafts unbestritten am
21.03.2012 erfolgte und damit die von samtlichen BF unbestritten beschlossene Absicht, Anteile zu erwerben,
jedenfalls ausreichend substantiiert und manifestiert sowie auch nach auBen kundgetan wurde, greift die Bestimmung
des § 20 Abs.1 BWG betreffend die zuvor zu tatigende Anzeigeverpflichtung gegenlber der belangten Behdrde (vgl.
auch Raschauer/Granner in Wbl 27/2013, S. 676)Wenn daher der BF4 und alle drei weiteren BF Uber ihre
haftungspflichtigen Gesellschaften nachweislich am 19.03.2012 den schriftlichen Aktienkaufvertrag Uber den Erwerb
qualifizierter Anteile an der Bank durch ihren bevollmachtigten Rechtsanwalt unterfertigten, das Closing (gemafl Punkt
2.3 des Aktienkaufvertrages ist das die Ubertragung der vertragsgegenstindlichen Aktien an die Kiuferin) des
Verpflichtungsgeschafts unbestritten am 21.03.2012 erfolgte und damit die von sdmtlichen BF unbestritten
beschlossene Absicht, Anteile zu erwerben, jedenfalls ausreichend substantiiert und manifestiert sowie auch nach
auBen kundgetan wurde, greift die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, BWG betreffend die zuvor zu tatigende
Anzeigeverpflichtung gegenlber der belangten Behdrde vergleiche auch Raschauer/Granner in Wbl 27 aus 2013,, S.
676).

Diese Auffassung der "vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes" zu tatigenden Anzeige iSd Bestimmung des§ 20
Abs.1 BWG wird auch durch die Parallelbestimmung des§ 11 Abs.2 WAG gedeckt, wonach der Zeitpunkt der
Entstehung der Anzeigeverpflichtung jedenfalls vor dem Erwerb der qualifizierten Beteiligung liegt. Diese Rechtsansicht
wird sowohl in der Rechtsprechung (vgl. UVS Wien 08.07.2011, UVS-06/FM/40/5011/2011-2) als auch in der Literatur
vertreten (vgl. Heidinger in Gruber/N. Raschauer (Hrsg) WAG, §11-11b, Rz 8 bis 11; Kreisl in Brandl/Saria (Hrsg) WAG, § 1
Rz 8). Dass der Aktienkaufvertrag unter nicht aufschiebender Bedingung geschlossen wurde, hat auf den Beginn des
Erwerbs bzw. die Anzeigeverpflichtung keinen Einfluss.Diese Auffassung der "vor Abschluss des
Verpflichtungsgeschaftes" zu tatigenden Anzeige iSd Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, BWG wird auch durch
die Parallelbestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, WAG gedeckt, wonach der Zeitpunkt der Entstehung der
Anzeigeverpflichtung jedenfalls vor dem Erwerb der qualifizierten Beteiligung liegt. Diese Rechtsansicht wird sowohl in
der Rechtsprechung vergleiche UVS Wien 08.07.2011, UVS-06/FM/40/5011/2011-2) als auch in der Literatur vertreten
vergleiche Heidinger in Gruber/N. Raschauer (Hrsg) WAG, 811-11b, Rz 8 bis 11; Kreisl in Brandl/Saria (Hrsg) WAG,
Paragraph eins, Rz 8). Dass der Aktienkaufvertrag unter nicht aufschiebender Bedingung geschlossen wurde, hat auf
den Beginn des Erwerbs bzw. die Anzeigeverpflichtung keinen Einfluss.

Die Beschwerdeausfiihrungen, der belangten Behdrde seien aufgrund der zahlreichen Gesprache im Zusammenhang
mit dem beabsichtigten Erwerb und der Bekanntgabe der neuen Struktur der Bank am 19.03.2012 ohnedies samtliche
Erwerber sowie die Geschaftsstruktur und auch die Hohe der zu erwerbenden Anteile bekannt gewesen, gehen schon
deshalb ins Leere, weil der BF1 - selbst bei Zutreffen dieser Behauptung - unbestritten der bestehenden
Anzeigeverpflichtung iSd Bestimmung des 8 20 Abs.1 BWG iVm Art.4 EK-VO erst mit 26.03.2012, somit deutlich nach
Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes, nachgekommen ist. Da die belangte Behorde aber erst ab dem Zeitpunkt der
Anzeige iSd § 20 Abs.1 leg.cit. die weiteren Schritte gemaR den Bestimmungen der §8 20 a BWG und 20 b BWG iVm § 7
EK-VO setzen kann und erst mit Vorliegen grundsatzlich aller gemaR der EK-VO vorzulegenden Informationen - die im
Ubrigen vom BF4 bzw. der Gesellschaft 3 nur teilweise erbracht wurden - die gesetzliche 60-Tage Frist fir die
aufsichtsrechtliche Beurteilung der Anzeige zu laufen beginnt, ist jedenfalls von einer Verletzung der Bestimmung des §
20 Abs.1 BWG auszugehen.Die Beschwerdeausfihrungen, der belangten Behdrde seien aufgrund der zahlreichen
Gesprache im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Erwerb und der Bekanntgabe der neuen Struktur der Bank am
19.03.2012 ohnedies samtliche Erwerber sowie die Geschaftsstruktur und auch die Hohe der zu erwerbenden Anteile
bekannt gewesen, gehen schon deshalb ins Leere, weil der BF1 - selbst bei Zutreffen dieser Behauptung - unbestritten
der bestehenden Anzeigeverpflichtung iSd Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, BWG in Verbindung mit Artikel
4, EK-VO erst mit 26.03.2012, somit deutlich nach Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes, nachgekommen ist. Da die
belangte Behorde aber erst ab dem Zeitpunkt der Anzeige iSd Paragraph 20, Absatz eins, leg.cit. die weiteren Schritte
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gemal den Bestimmungen der Paragraphen 20, a BWG und 20 b BWG in Verbindung mit Paragraph 7, EK-VO setzen
kann und erst mit Vorliegen grundsétzlich aller gemaR der EK-VO vorzulegenden Informationen - die im Ubrigen vom
BF4 bzw. der Gesellschaft 3 nur teilweise erbracht wurden - die gesetzliche 60-Tage Frist fur die aufsichtsrechtliche
Beurteilung der Anzeige zu laufen beginnt, ist jedenfalls von einer Verletzung der Bestimmung des Paragraph 20,
Absatz eins, BWG auszugehen.

Da sich der gegenstandliche Tatvorwurf auf die Nicht - Erstattung einer rechtzeitigen Anzeige gemafR8 20 Abs.1 BWG
beschrankt, konnte aufgrund der obigen Ausfihrungen die Einvernahme der Zeugin XXXX zum Beweis dafur, dass sie
aufgrund ihrer Tatigkeit als Regierungskommissarin bei der Bank im relevanten Zeitraum Uber samtliche Vorgange,
Uber die potentiellen Eigentimer und zu erwerbenden Anteile informiert gewesen sei und sie auch den Erwerb
"zustimmend gewdlrdigt habe" (s. VP 12.06.2014, Beilage./1) unterbleiben.Da sich der gegenstandliche Tatvorwurf auf
die Nicht - Erstattung einer rechtzeitigen Anzeige gemaR Paragraph 20, Absatz eins, BWG beschrankt, konnte aufgrund
der obigen Ausflihrungen die Einvernahme der Zeugin rémisch 40 zum Beweis dafiir, dass sie aufgrund ihrer Tatigkeit
als Regierungskommissarin bei der Bank im relevanten Zeitraum Uber samtliche Vorgange, Uber die potentiellen
Eigentimer und zu erwerbenden Anteile informiert gewesen sei und sie auch den Erwerb "zustimmend gewdurdigt
habe" (s. VP 12.06.2014, Beilage./1) unterbleiben.

Ebenso war aufgrund der obigen Ausfihrungen im Hinblick auf den Tatvorwurf der verspateten Anzeige iSd§ 20 Abs.1
BWG nicht weiter zu prifen, ob diese Mitteilung vom 26.03.2012 als Anzeige iSd§ 20 Abs.5 BWG zu werten ist, weshalb
auch eine weitere Auseinandersetzung mit dem von den BF vorgelegten privaten Rechtsgutachten des Univ. Prof. Dr.
Nicolas RASCHAUER vom 05.09.2013 unterbleiben konnte. Festzuhalten ist zum einen, dass das Gutachten nicht den
gesamten Umfang der konkreten verfahrensgegenstandlichen Sachlage betrifft und essentielle Fragen, wie etwa die
Qualifikation einer erteilten Spezialvollmacht und die damit verbundene Kontrollverpflichtung, ausklammert und zum
anderen ist schon aufgrund der ausgefiihrten Gesamtumstande von einer Verletzung der Anzeigeverpflichtung gemaR
§ 20 Abs.1 BWG auszugehen (vgl. VwGH 07.10.2010, GZ. 2006/17/0006). Dartber hinaus wurde selbst im Zeitpunkt
nach Vorliegen des Gutachtens Anfang September 2013 verabsdumt, eine qualifizierte Auskunft der belangten Behérde
einzuholen.Ebenso war aufgrund der obigen Ausfihrungen im Hinblick auf den Tatvorwurf der verspateten Anzeige iSd
Paragraph 20, Absatz eins, BWG nicht weiter zu prifen, ob diese Mitteilung vom 26.03.2012 als Anzeige iSd Paragraph
20, Absatz 5, BWG zu werten ist, weshalb auch eine weitere Auseinandersetzung mit dem von den BF vorgelegten
privaten Rechtsgutachten des Univ. Prof. Dr. Nicolas RASCHAUER vom 05.09.2013 unterbleiben konnte. Festzuhalten
ist zum einen, dass das Gutachten nicht den gesamten Umfang der konkreten verfahrensgegenstandlichen Sachlage
betrifft und essentielle Fragen, wie etwa die Qualifikation einer erteilten Spezialvollmacht und die damit verbundene
Kontrollverpflichtung, ausklammert und zum anderen ist schon aufgrund der ausgefiihrten Gesamtumstande von
einer Verletzung der Anzeigeverpflichtung gemaR Paragraph 20, Absatz eins, BWG auszugehen vergleiche VWGH
07.10.2010, GZ. 2006/17/0006). Darlber hinaus wurde selbst im Zeitpunkt nach Vorliegen des Gutachtens Anfang
September 2013 verabsaumt, eine qualifizierte Auskunft der belangten Beh&rde einzuholen.

3.2.4. Zur Beauftragung eines Rechtsanwalts bzw. zur Delegierung rechtlicher Angelegenheiten und zum Grund der
verspateten Anzeige

Der in der Beschwerde gedulRRerten Auffassung, Grund fur die verspatete Anzeige des Erwerbs iSd§ 20 Abs.1 BWG sei
die unrichtige Beratung und Rechtsansicht des vom BF1 beauftragten berufsmaRigen Parteienvertreters und
keinesfalls Absicht oder eine in Kauf genommene GesetzesUbertretung zur Erlangung eines wirtschaftlichen oder
sonstigen Vorteils, weshalb dies im Hinblick auf die komplizierte bankenrechtliche Materie nicht dem BF1 zuzurechnen
sei, ist entgegenzuhalten, dass auch die Betrauung eines Fachmannes nicht von jeder strafrechtlichen Verantwortung
befreit und wird ein Verschulden durch die - wie im gegenstandlichen Fall getatigte - Behauptung, es sei mit der
Wahrnehmung samtlicher gesetzlicher Verpflichtungen ohnedies ein "Fachmann" betraut worden, nicht unter allen
Umstanden ausgeschlossen (vgl. VWGH 14.12. 1995, ZI. 95/15/0176), da eine Partei auch in derartigen Fallen nicht von
jeglicher Uberwachungspflicht entbunden ist und eine Verletzung dieser Sorgfaltspflicht die Entschuldbarkeit eines
Irrtums ausschliet (vgl. VWGH 26.04.2007, 2005/14/0037; VwWGH 29.09.1993, ZI.89/13/0051). Nach der Judikatur des
VwGH darf auf die richtige Ausfuhrung eines Auftrags durch einen Professionalisten nicht vollig vertraut werden,
vielmehr hat sich ein Auftragnehmer mit der erteilten Auskunft bzw. richtigen Ausfihrung durch den Beauftragten
gewissenhaft auseinanderzusetzen (vgl. VwWGH 15.04.1983, ZI.82/17/0151).Der in der Beschwerde gedulerten
Auffassung, Grund fur die verspatete Anzeige des Erwerbs iSd Paragraph 20, Absatz eins, BWG sei die unrichtige
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Beratung und Rechtsansicht des vom BF1 beauftragten berufsmafigen Parteienvertreters und keinesfalls Absicht oder
eine in Kauf genommene Gesetzesubertretung zur Erlangung eines wirtschaftlichen oder sonstigen Vorteils, weshalb
dies im Hinblick auf die komplizierte bankenrechtliche Materie nicht dem BF1 zuzurechnen seij, ist entgegenzuhalten,
dass auch die Betrauung eines Fachmannes nicht von jeder strafrechtlichen Verantwortung befreit und wird ein
Verschulden durch die - wie im gegenstandlichen Fall getatigte - Behauptung, es sei mit der Wahrnehmung samtlicher
gesetzlicher Verpflichtungen ohnedies ein "Fachmann" betraut worden, nicht unter allen Umstanden ausgeschlossen
vergleiche VWGH 14.12. 1995, ZI.95/15/0176), da eine Partei auch in derartigen Fallen nicht von jeglicher
Uberwachungspflicht entbunden ist und eine Verletzung dieser Sorgfaltspflicht die Entschuldbarkeit eines Irrtums
ausschliefl3t vergleiche VwWGH 26.04.2007, 2005/14/0037; VwWGH 29.09.1993, ZI.89/13/0051). Nach der Judikatur des
VwWGH darf auf die richtige Ausfihrung eines Auftrags durch einen Professionalisten nicht vollig vertraut werden,
vielmehr hat sich ein Auftragnehmer mit der erteilten Auskunft bzw. richtigen Ausfihrung durch den Beauftragten
gewissenhaft auseinanderzusetzen vergleiche VwGH 15.04.1983, ZI. 82/17/0151).

Wenn der BF4 daher in der mindlichen Verhandlung am 02.06.2014 vorbringt, er habe dem fir die Durchfiihrung des
gegenstandlichen Erwerbs beauftragten RA Dr. XXXX vertraut, und diesem zudem die zahlreichen geforderten - auch
EK-V relevanten - Informationen fur ihn selbst und auch den BF3 als Treugeber Gbermittelt (vgl. VP vom 02.06.2014,
S.22), ist dazu auszufiihren, dass bei einem Generalmandat eine zumindest stichprobenartige Kontrolle im Sinne der
zitierten VWGH-Judikatur genlgen mag, bei einem Spezialmandat wie im gegenstandlichen Fall, welches unbestritten
auch die Abgabe bzw. Erstattung (verwaltungs)-behdrdlicher Meldungen (vgl. oben zu 1.1 Punkt 5 der Spezialvollmacht
vom 14.03.2013) umfasste, gilt jedoch ein strengerer MaR3stab und sind die Kontrollen entsprechend zu intensivieren
(vgl. N. Raschauer, G. Ganner, Zur Zuverlassigkeitsprifung im Eigentimerkontrollverfahren, Wbl, 2013, Heft 12, S. 680),
insbesondere wenn - wie hier - eine Konstruktion beabsichtigt war, bei der ein bewilligungspflichtiges Rechtsgeschaft
ohne aufschiebende Bedingung der Zustimmung der belangten Behdérde abgeschlossen werden sollte. Wenn, wie im
gegenstandlichen Fall, der BF4 mit Spezialmandat, das entsprechend den darin erfolgten Festlegungen auch die
Erstattung der EKV-Anzeige umfasste, einen Rechtsanwalt beauftragt und bevollmachtigt hat, ist die tatsachliche
Vornahme dieser Anzeige auch dementsprechend intensiviert zu kontrollieren, was nach Aussage des BF4 in der
mundlichen Verhandlung am 02.06.2014 jedoch nicht der Fall war. Vielmehr hat der BF4 seinen Rechtsanwalt
diesbeziiglich in seiner Vorgangsweise, wie dieser selbst ausgefihrt hat, nicht Uberwacht und diesen ungepruft
vollkommenen frei agieren lassen (s. Beschwerde S. 5), weshalb ihm zu unterstellen ist, eine Verspatung fir moglich
gehalten und in Kauf genommen zu haben (vgl. VWGH 19.111998, 96/15/1053 OStZB 1999, 485; VwGH 23.11.2000,
95/15/0194; VWGH 23.11.2006,2006/16/0100 OStZB 2007/268, 354). Dies wird auch durch seine oben angefiihrte
Aussage in der mindlichen Verhandlung gestutzt.Wenn der BF4 daher in der mundlichen Verhandlung am 02.06.2014
vorbringt, er habe dem fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Erwerbs beauftragten RA Dr. romisch 40 vertraut,
und diesem zudem die zahlreichen geforderten - auch EK-V relevanten - Informationen fur ihn selbst und auch den
BF3 als Treugeber Ubermittelt vergleiche VP vom 02.06.2014, S.22), ist dazu auszuflhren, dass bei einem
Generalmandat eine zumindest stichprobenartige Kontrolle im Sinne der zitierten VwGH-Judikatur geniigen mag, bei
einem Spezialmandat wie im gegenstandlichen Fall, welches unbestritten auch die Abgabe bzw. Erstattung
(verwaltungs)-behdrdlicher Meldungen vergleiche oben zu rémisch zwei.1 Punkt 5 der Spezialvollmacht vom
14.03.2013) umfasste, gilt jedoch ein strengerer Malistab und sind die Kontrollen entsprechend zu intensivieren
vergleiche N. Raschauer, G. Ganner, Zur Zuverlassigkeitsprifung im Eigentimerkontrollverfahren, Wbl, 2013, Heft 12,
S. 680), insbesondere wenn - wie hier - eine Konstruktion beabsichtigt war, bei der ein bewilligungspflichtiges
Rechtsgeschaft ohne aufschiebende Bedingung der Zustimmung der belangten Behérde abgeschlossen werden sollte.
Wenn, wie im gegenstandlichen Fall, der BF4 mit Spezialmandat, das entsprechend den darin erfolgten Festlegungen
auch die Erstattung der EKV-Anzeige umfasste, einen Rechtsanwalt beauftragt und bevollmachtigt hat, ist die
tatsachliche Vornahme dieser Anzeige auch dementsprechend intensiviert zu kontrollieren, was nach Aussage des BF4
in der mindlichen Verhandlung am 02.06.2014 jedoch nicht der Fall war. Vielmehr hat der BF4 seinen Rechtsanwalt
diesbeziglich in seiner Vorgangsweise, wie dieser selbst ausgefuhrt hat, nicht Uberwacht und diesen ungepruft
vollkommenen frei agieren lassen (s. Beschwerde S. 5), weshalb ihm zu unterstellen ist, eine Verspatung fir moglich
gehalten und in Kauf genommen zu haben vergleiche VWGH 19.111998, 96/15/1053 OStZB 1999, 485; VwGH
23.11.2000, 95/15/0194; VwGH 23.11.2006,2006/16/0100 OStZB 2007/268, 354). Dies wird auch durch seine oben
angeflhrte Aussage in der mindlichen Verhandlung gestutzt.

Dass der BF4 keine Kenntnis von der Anzeigeverpflichtung iSd Bestimmung des 20 Abs.1 BWG und den damit
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verbunden Folgen hatte, wurde nicht behaupte. Ebenso wenig wurde behauptet, dass die Rechtsmeinung des
beauftragten Rechtsanwaltes bezlglich des Zeitpunktes der Erstattung einer EKV-Anzeige der herrschenden Judikatur
und gangigen Lehre entsprach.Dass der BF4 keine Kenntnis von der Anzeigeverpflichtung iSd Bestimmung des 20
Absatz eins, BWG und den damit verbunden Folgen hatte, wurde nicht behaupte. Ebenso wenig wurde behauptet, dass
die Rechtsmeinung des beauftragten Rechtsanwaltes bezlglich des Zeitpunktes der Erstattung einer EKV-Anzeige der
herrschenden Judikatur und gangigen Lehre entsprach.

3.2.5. Ergebnis der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt 13.2.5. Ergebnis der rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins.

Die Beschwerde zu Spruchpunkt I. ist nicht begrindetDie Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch eins. ist nicht
begrundet.

Aus den angeflihrten Grinden, insbesondere der einschlagigen und standigen Judikatur des VWGH zur Kontrolle von
Bevollmachtigten und zu falschen Auskinften von berufsmafigen Parteienvertretern, steht fest, dass die EKV - Anzeige
der FMA erst nach Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes und nicht "zuvor" iSd § 20 Abs.1 BWG erstattet wurde. Mag
diese Anzeige auch spdater nachgeholt worden sein, ndmlich am 26.03.2012, andert dies nichts an der deliktischen
Verhaltensweise des BF4 und der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes.Aus den angeflhrten Grinden,
insbesondere der einschlagigen und standigen Judikatur des VwWGH zur Kontrolle von Bevollmachtigten und zu
falschen Ausklnften von berufsmaRigen Parteienvertretern, steht fest, dass die EKV - Anzeige der FMA erst nach
Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes und nicht "zuvor" iSd Paragraph 20, Absatz eins, BWG erstattet wurde. Mag
diese Anzeige auch spater nachgeholt worden sein, namlich am 26.03.2012, andert dies nichts an der deliktischen
Verhaltensweise des BF4 und der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes.

3.2.6. Ergebnis der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt 113.2.6. Ergebnis der rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch zwei.

Die Beschwerde zu Spruchpunkt Il. ist begrindetDie Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch zwei. ist begriindet.
Zum Doppelbestrafungsverbot

Auf den gegenstandlichen Fall sind die Bestimmungen des Art. 4 deduf den gegenstandlichen Fall sind die
Bestimmungen des Artikel 4, des

7. ZP zur EMRK anzuwenden.

GemaR Art. 4 Abs.1 des 7. ZPEMRK (in seiner deutschen Ubersetzung) darf "[n]iemand [...] wegen einer strafbaren
Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt
oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft
werden."GemaR Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK (in seiner deutschen Ubersetzung) darf "[n]iemand [...] wegen
einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht
gestellt oder bestraft werden."

Grundsatzlich ist vorweg festzuhalten, dass gemal der o.a. Bestimmung eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen
einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist (vgl. VfSIg.14.696/1996). "wenn sie bereits Gegenstand eines
Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines
Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodald ein weitergehendes Strafbedulrfnis entfallt, weil das eine Delikt den
Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfalit (Kienapfel, Grundril3 des &sterreichischen
Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245). Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf
Straftatbestanden ful3en, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitdt oder Konsumtion jedenfalls bei
eintatigem Zusammentreffen ausschlieBen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch
ein- und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird..." (vgl.vfGH 09.06.2006, B 735/05; VfGH
13.06.2013, B422/2013).Grundsatzlich ist vorweg festzuhalten, dass gemal der o.a. Bestimmung eine Strafdrohung
oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist vergleiche VfSlg.14.696 aus 1996,). "wenn
sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den
Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodaR ein weitergehendes Strafbedurfnis
entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfal3t (Kienapfel,
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Grundril3 des dsterreichischen Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245). Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer
Delikte, die auf Straftatbestanden fulen, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitdat oder
Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen ausschlieBen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen,
wenn und weil dadurch ein- und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird..." (vgl.VfGH
09.06.2006, B 735/05; VfGH 13.06.2013, B422/2013).

Der BF4 wurde mit Straferkenntnis vom 12.03.2013 wegen Unterlassung der Anzeige gemal38 20 Abs.1 BWG bereits im
Verwaltungsstrafverfahren als Alleingesellschafter der Gesellschaft3 verurteilt. Diese Verwaltungsstraftat stellt sohin
eine (verwaltungs)-strafrechtliche Anklage dar, weshalb die Strafdrohung oder Strafverfolgung einer zweiten strafbaren
Handlung unzulassig ist, wenn diese auf identen Tatsachen oder auf solchen beruht, die im Wesentlichen dasselbe
sind (vgl. EMRK 10.02.2009, BeschwNr. 14.939/03, Rs ZOLOTUKHIN-Russland). Wenn aufgrund eines einzigen
Verhaltens verschiedene Strafverfahren nacheinander gefiihrt werden, ist zu prifen, ob diese Straftaten idente
wesentliche Tatbestandsmerkmale aufweisen, was hier der Fall ist, da der BF4 als Gesellschafter der Gesellschaft 3 und
auch in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer gemafd § 20 Abs.1 BWG im Verwaltungsstrafverfahren nach§ 9 Abs.1 VStG
verurteilt worden ist.Der BF4 wurde mit Straferkenntnis vom 12.03.2013 wegen Unterlassung der Anzeige gemal
Paragraph 20, Absatz eins, BWG bereits im Verwaltungsstrafverfahren als Alleingesellschafter der Gesellschaft3
verurteilt. Diese Verwaltungsstraftat stellt sohin eine (verwaltungs)-strafrechtliche Anklage dar, weshalb die
Strafdrohung oder Strafverfolgung einer zweiten strafbaren Handlung unzulassig ist, wenn diese auf identen Tatsachen
oder auf solchen beruht, die im Wesentlichen dasselbe sind vergleiche EMRK 10.02.2009, BeschwNr. 14.939/03, Rs
ZOLOTUKHIN-Russland). Wenn aufgrund eines einzigen Verhaltens verschiedene Strafverfahren nacheinander gefihrt
werden, ist zu prifen, ob diese Straftaten idente wesentliche Tatbestandsmerkmale aufweisen, was hier der Fall ist, da
der BF4 als Gesellschafter der Gesellschaft 3 und auch in seiner Funktion als Geschaftsfihrer gemaR Paragraph 20,
Absatz eins, BWG im Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG verurteilt worden ist.

Unter BerUcksichtigung der Judikatur des EGMR, vor allem die Rs ZOLOTHUKIN gegen Russland, sowie der langjahrigen
Rechtsprechung des VfGH (vgl. auch VfGH 02.07.2009, ZI. B 559/08) greift im gegenstandlichen Fall das
Doppelbestrafungsverbot gemalR Art. 4 Abs.1 des 7. ZPEMRK, da es sich bei der Gesellschafter - und
Geschéftsfuhrerfunktion des BF4 um dieselbe Rechtspersonlichkeit handelt und der BF4 somit wegen derselben
Straftat mehrfach wegen ein und desselben Deliktes bestraft wurde, was jedoch iSd des ne bis in idem Grundsatzes
unzulassig ist.Unter BerUcksichtigung der Judikatur des EGMR, vor allem die Rs ZOLOTHUKIN gegen Russland, sowie
der langjahrigen Rechtsprechung des VfGH vergleiche auch VfGH 02.07.2009, ZI. B 559/08) greift im gegenstandlichen
Fall das Doppelbestrafungsverbot gemaR Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK, da es sich bei der Gesellschafter - und
Geschaftsfuhrerfunktion des BF4 um dieselbe Rechtspersonlichkeit handelt und der BF4 somit wegen derselben
Straftat mehrfach wegen ein und desselben Deliktes bestraft wurde, was jedoch iSd des ne bis in idem Grundsatzes
unzulassig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2.7. Zur subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers
3.2.7.1. Zum Verschulden

Die Beschwerde sowie die Beschwerdeergdnzung bringen vor, den BF4 treffe hinsichtlich der verspateten EKV-
Meldung aufgrund seiner offengelegten Funktion als treuhandiger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Gesellschaft
3 fur den Treugeber, den BF3, kein Verschulden, da dieser lediglich die Winsche und Auftrage des BF3 als Treugeber
nachauflen umgesetzt habe.

Im Rahmen seiner Einvernahme in der muindlichen Verhandlung am 02.06.2012 hat der BF4 entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde ausdricklich zugestanden, er habe an den Verhandlungsgesprachen betreffend den
verfahrensgegenstandlichen Erwerb teilgenommen - was sich auch mit der Aussage des BF3 deckt - und auch die fur
das EKV-Verfahren maRgeblichen Unterlagen des BF3, der Gesellschaft 3 und auch seine eigenen dem beauftragten
Rechtsanwalt Gbermittelt. Seine Erwerbsabsicht habe sich unmittelbar "ein bis zwei Wochen" vor Unterfertigung des
Aktienkaufvertrages manifestiert und er habe sich aufgrund der erteilten Spezialvollmacht auf die korrekte
Vorgangsweise des beauftragten Rechtsanwaltes verlassen und diesem vertraut. Zu diesem Vorbringen ist Folgendes
auszufihren: Von einer Erwerbsabsicht ist jedenfalls auszugehen, wenn bereits Vertragsverhandlungen zum Kauf einer
qualifizierten Beteiligung aufgenommen oder Angebote erstellt wurden (vgl. Diwok in Diwok/G6éth, Kommentar zum
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Bankwesengesetz 8 20 Rz 20; Laurer, BWG3 820 Rz 3). Nicht erforderlich ist, dass bereits samtliche Details des
Aktienkaufvertrages feststehen bzw. dass es Uberhaupt bereits zu einer Willensibereinkunft mit dem Vertragspartner
gekommen ist, zumal die Details des Aktienkaufvertrages in der Regel erst im Rahmen der laufenden
Vertragsverhandlungen konkretisiert werden. Dem Vorliegen eines "Beschlusses zum Erwerb qualifizierter Anteile"
stehen daher auch nicht aul3erhalb der Sphare des Erwerbenden gelegene Umstande wie etwa die noch ausstehende
Zustimmung Dritter (z.B. Zustimmung des Aufsichtsrates der XXXX; s. FMA-Akt ON 05, Pkt. 2.1.) entgegen.Im Rahmen
seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung am 02.06.2012 hat der BF4 entgegen den Ausfuhrungen in der
Beschwerde ausdricklich zugestanden, er habe an den Verhandlungsgesprachen betreffend den
verfahrensgegenstandlichen Erwerb teilgenommen - was sich auch mit der Aussage des BF3 deckt - und auch die fur
das EKV-Verfahren maRgeblichen Unterlagen des BF3, der Gesellschaft 3 und auch seine eigenen dem beauftragten
Rechtsanwalt Gbermittelt. Seine Erwerbsabsicht habe sich unmittelbar "ein bis zwei Wochen" vor Unterfertigung des
Aktienkaufvertrages manifestiert und er habe sich aufgrund der erteilten Spezialvollmacht auf die korrekte
Vorgangsweise des beauftragten Rechtsanwaltes verlassen und diesem vertraut. Zu diesem Vorbringen ist Folgendes
auszufihren: Von einer Erwerbsabsicht ist jedenfalls auszugehen, wenn bereits Vertragsverhandlungen zum Kauf einer
qualifizierten Beteiligung aufgenommen oder Angebote erstellt wurden vergleiche Diwok in Diwok/Géth, Kommentar
zum Bankwesengesetz Paragraph 20, Rz 20; Laurer, BWG3 820 Rz 3). Nicht erforderlich ist, dass bereits samtliche
Details des Aktienkaufvertrages feststehen bzw. dass es Uberhaupt bereits zu einer Willensibereinkunft mit dem
Vertragspartner gekommen ist, zumal die Details des Aktienkaufvertrages in der Regel erst im Rahmen der laufenden
Vertragsverhandlungen konkretisiert werden. Dem Vorliegen eines "Beschlusses zum Erwerb qualifizierter Anteile"
stehen daher auch nicht aulRerhalb der Sphare des Erwerbenden gelegene Umstande wie etwa die noch ausstehende
Zustimmung Dritter (z.B. Zustimmung des Aufsichtsrates der romisch 40 ; s. FMA-Akt ON 05, Pkt. 2.1.) entgegen.

Was den indirekten Erwerb der qualifizierten Anteile betrifft, so verfligte der BF4 als Treuhdnder Uber alle Rechte eines
Gesellschafters im Rechtsverkehr mit Dritten und konnte wirksam Uber das Vermogen der Gesellschaft 3 verfiigen. Der
Erwerb indirekter Anteile ist daher neben dem Treugeber auch dem Treuhdnder zuzurechnen (vgl. Wagner in
Dellinger, BWG § 20 Abs. 48; Laurer, BWG § 20 Rz 1; Diwok/Go6th, Kommentar zum Bankwesengesetz § 20 Rz 15). Es
sind folglich auch beide zur Anzeige des beabsichtigten Erwerbs an die FMA verpflichtet.Was den indirekten Erwerb der
qualifizierten Anteile betrifft, so verfligte der BF4 als Treuhdnder Uber alle Rechte eines Gesellschafters im
Rechtsverkehr mit Dritten und konnte wirksam Gber das Vermodgen der Gesellschaft 3 verfigen. Der Erwerb indirekter
Anteile ist daher neben dem Treugeber auch dem Treuhander zuzurechnen vergleiche Wagner in Dellinger, BWG
Paragraph 20, Absatz 48,; Laurer, BWG Paragraph 20, Rz 1; Diwok/G6th, Kommentar zum Bankwesengesetz Paragraph
20, Rz 15). Es sind folglich auch beide zur Anzeige des beabsichtigten Erwerbs an die FMA verpflichtet.

Gemald standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es zudem gerade das Wesensmerkmal der
Treuhandschaft, dass der Treuhdnder eigene Rechte ausubt; er handelt im eigenen Namen und fir fremde Rechnung.
Der Treuhander ist nach auBen hin unbeschrankter Eigentiimer (Vollberechtigter), im Innenverhaltnis hingegen dem
Treugeber obligatorisch verpflichtet, sein Eigentumsrecht (Vollrecht) im Interesse des Treugebers auszutben. Der
Treuhander erwirbt bei Treuhandverhaltnissen zivilrechtlich das Gesellschaftsrecht und wird somit Gesellschafter.
Weder er noch der Treugeber kdnnen sich daher darauf berufen, dass der Treugeber der eigentliche Gesellschafter sei.
Denn der Treuhdnder leitet im Innenverhaltnis seine Rechtsstellung aus einer Vereinbarung mit dem Treugeber her
(vgl. ua Erkenntnisse des VwGH vom 05. 04. 2011, GZ. 2010/16/0168, vom 23. 11. 2005,2005/16/0040 und vom 23.
01.2003, GZ 2002/16/0228). Daraus folgt, dass auch ein Treuhander als vollberechtigter Eigentimer der Anteile ein
solcher Erwerber sein kann, in dessen Handen die Anteile vereinigt werden (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 23. Janner
2003; s. auch BVWG 26.06.2014, W204 2000364-1/7E).GemalR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es
zudem gerade das Wesensmerkmal der Treuhandschaft, dass der Treuhander eigene Rechte auslbt; er handelt im
eigenen Namen und fir fremde Rechnung. Der Treuhander ist nach auBen hin unbeschrankter Eigentimer
(Vollberechtigter), im Innenverhaltnis hingegen dem Treugeber obligatorisch verpflichtet, sein Eigentumsrecht
(Vollrecht) im Interesse des Treugebers auszuliben. Der Treuhander erwirbt bei Treuhandverhaltnissen zivilrechtlich
das Gesellschaftsrecht und wird somit Gesellschafter. Weder er noch der Treugeber kdnnen sich daher darauf berufen,
dass der Treugeber der eigentliche Gesellschafter sei. Denn der Treuhdnder leitet im Innenverhaltnis seine
Rechtsstellung aus einer Vereinbarung mit dem Treugeber her vergleiche ua Erkenntnisse des VwGH vom 05. 04. 2011,
GZ.2010/16/0168, vom 23. 11. 2005,2005/16/0040 und vom 23. 01.2003, GZ2002/16/0228). Daraus folgt, dass auch
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ein Treuhander als vollberechtigter Eigentimer der Anteile ein solcher Erwerber sein kann, in dessen Handen die
Anteile vereinigt werden vergleiche das zitierte Erkenntnis vom 23. Janner 2003; s. auch BVwWG 26.06.2014, W204
2000364-1/7E).

Den Beschwerdeausfuhrungen und der Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers, wonach er als Treuhander nicht unter
die Bestimmung des § 20 Abs. 1 BWG falle, kann daher nicht gefolgt werden. Dass von der Bestimmung des§ 20 Abs.1
BWG bzw. in weiterer Folge von der Strafnorm des§ 99 Abs. 1 Z 3 BWG der Erwerb einer indirekten Beteiligung durch
einen Treuhander wie im gegenstandlichen Fall jedenfalls umfasst ist, ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes und findet Niederschlag in den Gesetzesmaterialien, der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wie auch der einschlagigen Literatur (vgl. BYwG 26.06.2014, W204 2000364-1/7E).Den Beschwerdeausfiihrungen und
der Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers, wonach er als Treuhander nicht unter die Bestimmung des Paragraph 20,
Absatz eins, BWG falle, kann daher nicht gefolgt werden. Dass von der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins,
BWG bzw. in weiterer Folge von der Strafnorm des Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, BWG der Erwerb einer indirekten
Beteiligung durch einen Treuhdnder wie im gegenstandlichen Fall jedenfalls umfasst ist, ergibt sich aus dem
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes und findet Niederschlag in den Gesetzesmaterialien, der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wie auch der einschlagigen Literatur vergleiche BYwG 26.06.2014, W204 2000364-1/7E).

Unter Berlcksichtigung der obigen Ausfiihrungen hat sich somit der Beschluss zum Erwerb qualifizierter (in-)direkter
Anteile mit Unterzeichnung der Spezialvollmacht am 13. 03. 2012 hinreichend manifestiert und waren sowohl
Treugeber und Treuhadnder jedenfalls zur Anzeige iSd § 20 Abs.1 BWG verpflichtet.Unter Berlicksichtigung der obigen
Ausfihrungen hat sich somit der Beschluss zum Erwerb qualifizierter (in-)direkter Anteile mit Unterzeichnung der
Spezialvollmacht am 13. 03. 2012 hinreichend manifestiert und waren sowohl Treugeber und Treuhander jedenfalls
zur Anzeige iSd Paragraph 20, Absatz eins, BWG verpflichtet.

Auch wenn der BF4 einen berufsmaRigen Parteienvertreter mit der Durchfiihrung der geforderten Anzeige beauftragt
hat, hat dieser, wie oben unter Punkt 3.2.4.2. ausgefuhrt, nicht Sorge dafiir getragen, dass die entsprechende Anzeige
tatsachlich rechtzeitig an die FMA erfolgt ist. Mangelnde Kontrolle aus etwaigen Zeitgriinden oder ein Vertrauen
darauf, der beauftragte Parteienvertreter "werde ohnehin alles richtig machen" (s. VP vom 02.06.2014, S. 18) und
wUlrde aufgrund seiner erteilten Vollmacht alle relevanten Handlungen setzen, befreit von dieser Sorgfaltspflicht nicht.
Der BF4 hat damit die von einem am Wirtschaftsleben teilhabenden Gesellschafter einer Gesellschaft zu erwartende
Sorgfaltspflicht verletzt. Dies ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend
einzuschranken, als die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des
Beschwerdefiihrers, liegt, und dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht
moglich war (vgl. VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221). Der Beschwerdefluhrer hat initiativ alles
darzutun, das ihn entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, § 95 Rz 4). Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von
ihm gesetzten Mallnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen.
Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise geschuldetenAuch wenn der BF4 einen berufsmaRigen
Parteienvertreter mit der Durchfihrung der geforderten Anzeige beauftragt hat, hat dieser, wie oben unter Punkt
3.2.4.2. ausgefuhrt, nicht Sorge daflir getragen, dass die entsprechende Anzeige tatsachlich rechtzeitig an die FMA
erfolgt ist. Mangelnde Kontrolle aus etwaigen Zeitgrinden oder ein Vertrauen darauf, der beauftragte
Parteienvertreter "werde ohnehin alles richtig machen" (s. VP vom 02.06.2014, S. 18) und wurde aufgrund seiner
erteilten Vollmacht alle relevanten Handlungen setzen, befreit von dieser Sorgfaltspflicht nicht. Der BF4 hat damit die
von einem am Wirtschaftsleben teilhabenden Gesellschafter einer Gesellschaft zu erwartende Sorgfaltspflicht verletzt.
Dies ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, als die
Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers, liegt, und
dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht mdglich war vergleiche VwWGH
19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221). Der Beschwerdeflhrer hat initiativ alles darzutun, das ihn entlastet
(N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band rémisch eins, Paragraph 95, Rz 4). Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um
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eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060).
Die von ihm gesetzten MalRinahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernunftigerweise geschuldeten

Vorkehrungen trifft, hat es fur die .... eintretende

Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz,
(2013), 8 9 Rz 6), wobei als Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne des§ 9 VStG - hier der
wirtschaftliche Eigentimer - angesprochen ist (Erl RV 143 BIgNR 23.GP; vlg auch Sedlak in Brandl/Saria,
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, 8 95 RZ 3 f.).Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6), wobei als Strafsubjekt immer eine
verantwortliche Person im Sinne des Paragraph 9, VStG - hier der wirtschaftliche Eigentimer - angesprochen ist (Erl
Regierungsvorlage 143 BIgNR 23.GP; vig auch Sedlak in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, Paragraph 95,
RZ 3f1).

Der die Meldepflicht auslésende Umstand iSd§& 99 Abs.1 Z 3 BWG stellt auf die Absicht des Beteiligungserwerbs, der§
20 Abs.T BWG "zuvor" im Sinne vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes (s. Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung, 3.2.3.; Wagner in Dellinger, BWG, § 20, Rz 44) der belangten Beh&rde anzuzeigen ist, ab. Festzuhalten ist
dazu, dass es dabei auf die Unverzlglichkeit, wie in der Beschwerde ausgefihrt, nicht ankommt, sondern
ausschlief3lich auf die Meldung vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes.Der die Meldepflicht auslésende Umstand
iSd Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, BWG stellt auf die Absicht des Beteiligungserwerbs, der Paragraph 20, Absatz
eins, BWG "zuvor" im Sinne vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes (s. Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung, 3.2.3.; Wagner in Dellinger, BWG, Paragraph 20, Rz 44) der belangten Behdrde anzuzeigen ist, ab.
Festzuhalten ist dazu, dass es dabei auf die Unverziiglichkeit, wie in der Beschwerde ausgefihrt, nicht ankommt,
sondern ausschlieBlich auf die Meldung vor Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes.

VerstoRRe gegen § 99 Abs.1 BWG werden als Verstol3e gegen Verpflichtungen - im vorliegenden Fall die Verpflichtung
den Beschluss, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut zu erwerben, zuvor der FMA anzuzeigen - als
Unterlassungsdelikte qualifiziert (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, § 95 Rz 8).
Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch
einer Gefahr gehdrt, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte (vgl. VWGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,
2011/08/0004), bei denen Fahrlassigkeit genligt (§ 5 Abs. 1 Satz 2 VStG; vig. ebenso Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, 8 5 Rz 5 und 6). Demnach ist das Verschulden des Taters nicht von der Behdrde zu beweisen, sondern "ohne
weiteres anzunehmen". Dem Tater steht es jedoch frei, wie oben bereits ausgefihrt, diese Vermutung durch
Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen, wobei der Entlastungsbeweis dann nicht notwendig ist, wenn
die Behdrde schon bei Ermittlung des &duReren Tatbestandes schuldausschlieRende Umstande feststellt (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl. Anmerkung 5 zu § 5 VStG), was hier nicht der Fall warVersttRe gegen
Paragraph 99, Absatz eins, BWG werden als VerstdRe gegen Verpflichtungen - im vorliegenden Fall die Verpflichtung
den Beschluss, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut zu erwerben, zuvor der FMA anzuzeigen - als
Unterlassungsdelikte qualifiziert (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins,
Paragraph 95, Rz 8). Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt
eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte vergleiche VWGH 22.12.2010,
2010/08/0249; 16.02.2011,2011/08/0004), bei denen Fahrlassigkeit genligt (Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG; vig.
ebenso Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 5 und 6). Demnach ist das Verschulden des Taters
nicht von der Behdrde zu beweisen, sondern "ohne weiteres anzunehmen". Dem Tater steht es jedoch frei, wie oben
bereits ausgefuhrt, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen, wobei der
Entlastungsbeweis dann nicht notwendig ist, wenn die Behdrde schon bei Ermittlung des dulReren Tatbestandes
schuldausschlieBende Umstande feststellt vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl. Anmerkung 5 zu
Paragraph 5, VStG), was hier nicht der Fall war.

Gemal? standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlieBen, greift nicht, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es
verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VWGH vom 19. Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064 u.a.). Solche
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Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der
Rechtsfrage zustandige Behorde zu verstehen ist.Gemal3 stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen,
ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlieBen, greift nicht, vielmehr
tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsdumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VwWGH
vom 19. Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064 u.a.). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behoérde zu verstehen ist.

Allerdings kann auch aus dem bloBen Schweigen der zustandigen Behdrde zu einer Anfrage betreffend die rechtliche
Qualifikation einer Tatigkeit noch nicht auf deren Zulassigkeit geschlossen werden (VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034).
Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmaligen Parteienvertreter unterlassen
(vgl. VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
- Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19). In besonderen, die gesetzlichen Bestimmungen ausreizenden Fallen, ist an
diese Erkundigungspflicht auch ein besonders strenger Malistab anzulegen (VwGH 27.01.2014,2011/17/0073
mwN).Allerdings kann auch aus dem bloRen Schweigen der zustédndigen Behorde zu einer Anfrage betreffend die
rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit noch nicht auf deren Zul3ssigkeit geschlossen werden (VwGH 04.09.2008,
2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen bei der Behoérde oder aber bei einem berufsmaRigen
Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwWGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19). In besonderen, die
gesetzlichen Bestimmungen ausreizenden Fallen, ist an diese Erkundigungspflicht auch ein besonders strenger
Malstab anzulegen (VWGH 27.01.2014, 2011/17/0073 mwN).

Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 21). Auch das
bloRe Tolerieren eines rechtswidrigen Zustandes bzw. dessen Nicht-Bestrafung durch die Behorde stellt keinen
Entschuldigungsgrund dar (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz
22).Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 21).
Auch das bloRe Tolerieren eines rechtswidrigen Zustandes bzw. dessen Nicht-Bestrafung durch die Behérde stellt
keinen Entschuldigungsgrund dar (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013),
Paragraph 5, Rz 22).

Zudem wird ein hoher Malistab an derartige Ausklnfte von anderer Seite gelegt und es mussen sich jene von
berufsmaRigen Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behorde
orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19).Zudem wird ein hoher
Malistab an derartige Auskinfte von anderer Seite gelegt und es mussen sich jene von berufsmaRigen
Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Solange weder eine Auskunft der zustdndigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder
eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch
nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen
vergleiche VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013, 2013/17/0592).

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die vier BF, also auch der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Verfahren, zu einem Zeitpunkt wahrend der ihnen angelasteten Tatzeitraume bei der FMA angefragt hatten, ob die
gewahlten Vorgehensweisen rechtskonform seien.

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass dem BF4 die Aneignung von Detailkenntnissen in bankenrechtlichen
Angelegenheiten nicht zugemutet werden kann und er daher einen berufsmaRigen Parteienvertreter beauftragt hat.
Es ist dem BF4 jedoch zuzurechnen, es in der unbestritten bestehenden Kenntnis der Verpflichtung zur Anzeige des
Erwerbs qualifizierter Beteiligungen und aufgrund der u. a. gerade zur diesbezlglichen Erbringung erteilten
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Spezialvollmacht es unterlassen zu haben, adaquate MalRnahmen - etwa die gewissenhafte Auseinandersetzung mit
der behaupteten Rechtsansicht des Parteienvertreters entsprechend der aufgrund seiner Stellung als Kaufmann zu
erwartenden Sorgfalt - zur rechtzeitigen Erbringung der EKV-Anzeige vorzunehmen, um der Verpflichtung nach § 20
Abs.1 BWG nachzukommen. Gerade diese MalRnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen, um einen Verstol
gegen8 20 Abs.1 BWG zu vermeiden (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 11). Selbst wenn die
Erkundungspflicht nicht Gberspannt werden darf, muss gerade bei Konstruktionen rund um konzessionspflichtige
Rechtsgeschafte ein besonders strenger Mal3stab gelten ( vgl. VwGH 22.02.2006, ZI. 2005/17/0195; VwWGH 07.10.2010,
Z1.2006/17/0006; VwGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592). Wenn daher aufgrund der erteilten Spezialvollmacht eine
Verspatung der Anzeige nach den Ubereinstimmenden Behauptungen der vier BF nicht beabsichtigt war, war eine
Verspatung in Anbetracht der Vielzahl an vorzulegenden Unterlagen bzw. des bestehenden Zeit- und Arbeitsdrucks
(vgl. Aussage des BF4 in der mundlichen Verhandlung am 02.06.2014, VP S. 8 sowie des BF1 s. VP vom 02.06.2014, S.
12) jedenfalls moglich und nicht véllig unvorhersehbar (vgl. VWGH 26.06.1995, 93/07/0075).Der erkennende Senat
Ubersieht nicht, dass dem BF4 die Aneignung von Detailkenntnissen in bankenrechtlichen Angelegenheiten nicht
zugemutet werden kann und er daher einen berufsmafigen Parteienvertreter beauftragt hat. Es ist dem BF4 jedoch
zuzurechnen, es in der unbestritten bestehenden Kenntnis der Verpflichtung zur Anzeige des Erwerbs qualifizierter
Beteiligungen und aufgrund der u. a. gerade zur diesbezlglichen Erbringung erteilten Spezialvollmacht es unterlassen
zu haben, adaquate MaRnahmen - etwa die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der behaupteten Rechtsansicht
des Parteienvertreters entsprechend der aufgrund seiner Stellung als Kaufmann zu erwartenden Sorgfalt - zur
rechtzeitigen Erbringung der EKV-Anzeige vorzunehmen, um der Verpflichtung nach Paragraph 20, Absatz eins, BWG
nachzukommen. Gerade diese MaBnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen, um einen Verstol3 gegen
Paragraph 20, Absatz eins, BWG zu vermeiden vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 11).
Selbst wenn die Erkundungspflicht nicht Uberspannt werden darf, muss gerade bei Konstruktionen rund um
konzessionspflichtige Rechtsgeschafte ein besonders strenger Malstab gelten ( vergleiche VwGH 22.02.2006, ZI.
2005/17/0195; VwWGH 07.10.2010, ZI.2006/17/0006; VwWGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592). Wenn daher aufgrund der
erteilten Spezialvollmacht eine Verspatung der Anzeige nach den Ubereinstimmenden Behauptungen der vier BF nicht
beabsichtigt war, war eine Verspatung in Anbetracht der Vielzahl an vorzulegenden Unterlagen bzw. des bestehenden
Zeit- und Arbeitsdrucks vergleiche Aussage des BF4 in der mundlichen Verhandlung am 02.06.2014, VP S. 8 sowie des
BF1 s. VP vom 02.06.2014, S. 12) jedenfalls méglich und nicht vollig unvorhersehbar vergleiche VwGH 26.06.1995,
93/07/0075).

Es ist dem Beschwerdefuhrer aufgrund der obigen Ausfihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung
geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, § 5 Rz 9 und 10; vgl. auch VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.Es ist dem Beschwerdefihrer
aufgrund der obigen Ausfihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 9 und 10;
vergleiche auch VwWGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.

Das Beschwerdevorbringen zum entschuldbaren Irrtum fihrt unter Berlcksichtigung der obigen Ausfihrungen daher
nicht zum Erfolg.

Dass der BF4 im maligeblichen Zeitraum selbstandiger Geschaftsfuhrer der Gesellschaft 3 war, ergibt sich aus dem
offenen Firmenbuchauszug und blieb im gesamten Verfahren unbestritten. Der BF4 hat daher das ihm angelastete
Verhalten somit verwaltungsstrafrechtlich gemal3 8 9 Abs.1 VStG zu verantworten.Dass der BF4 im maligeblichen
Zeitraum selbstandiger Geschaftsfuhrer der Gesellschaft 3 war, ergibt sich aus dem offenen Firmenbuchauszug und
blieb im gesamten Verfahren unbestritten. Der BF4 hat daher das ihm angelastete Verhalten somit
verwaltungsstrafrechtlich gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten.

Den BF4 trifft somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.7.2. Zur Strafbemessung

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem MalRe die durch die verletzten Rechtsvorschriften geschitzten, im
offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der belangten Behorde im Hinblick auf das volkswirtschaftliche
Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und die schutzwirdigen Interessen der Kunden. Der objektive
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Unrechtsgehalt der Tat war daher im gegenstandlichen Fall selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen als nicht

gering anzusehen.

Gemal? Judikatur des VWGH ist entsprechend den Bestimmungen des8 19 Abs. 1 VStG Grundlage fur die Bemessung
der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im
ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) sind nach Abs. 2 der genannten Bestimmung Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung der
Geldstrafen zu berticksichtigen.Gemal3 Judikatur des VWGH ist entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 19,
Absatz eins, VStG Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmalR der mit der Tat verbundenen Schadigung
oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat
sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) sind nach
Absatz 2, der genannten Bestimmung Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemdR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung der Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Dem Beschwerdevorbringen, dass in einem ahnlich gelagerten Fall die FMA eine duBerst geringe Geldstrafe in der
Hohe von lediglich 1% des vorgesehenen Strafrahmens verhangt hatte, ist entgegen zu halten, dass erstens die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens nach stRsp des VwWGH eine Ermessensentscheidung
darstellt und zweitens der vorgebrachte Fall (UVS-Wien vom 06.07.2011, 06/FM/40/5005/2011) mit dem vorliegenden
aufgrund des dortigen Vorliegens einer aufschiebenden Bedingung der Genehmigung des Eigentumsuibergangs durch
die FMA nicht vergleichbar ist. Gemall Art 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehordlichen
Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdérde von diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch
gemacht hat (vgl. VwGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109).Dem Beschwerdevorbringen, dass in einem ahnlich gelagerten
Fall die FMA eine duRerst geringe Geldstrafe in der H6he von lediglich 1% des vorgesehenen Strafrahmens verhangt
hatte, ist entgegen zu halten, dass erstens die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens nach stRsp
des VWGH eine Ermessensentscheidung darstellt und zweitens der vorgebrachte Fall (UVS-Wien vom 06.07.2011,
06/FM/40/5005/2011) mit dem vorliegenden aufgrund des dortigen Vorliegens einer aufschiebenden Bedingung der
Genehmigung des Eigentumsubergangs durch die FMA nicht vergleichbar ist. Gemaf3 Artikel 130, Absatz 2, B-VG liegt
im Bereich des verwaltungsbehdérdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von
diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche VwGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109).

Das Bankwesengesetz dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und dem Interesse am
ordnungsgemalien Funktionieren des Kapitalmarkts. Zur Einhaltung dieser Bestimmungen sieht das BWG
aufsichtsbehérdliche MaRnahmen vor. Dazu gehért auch die Uberpriifung des beschlossenen Erwerbs einer
qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut nach 8 20 Abs.1 BWG durch die FMA. Nur durch die rechtzeitige
Anzeige zusammen mit den Informationen gemaR § 20b Abs.3 BWG wird die Aufsichtsbehdrde in die Lage versetzt,
eine Beurteilung iSd EKV-Bestimmungen vorzunehmen bzw. allféllige weitere erforderliche Malinahmen zu setzen. Eine
Verletzung des § 20 Abs.1 BWG ist daher - auch bei Nichteintritt eines konkreten Nachteils - mit einem erheblichen
Unrechtsgehalt verbunden.Das Bankwesengesetz dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und
dem Interesse am ordnungsgemafRen Funktionieren des Kapitalmarkts. Zur Einhaltung dieser Bestimmungen sieht das
BWG aufsichtsbehérdliche MaRnahmen vor. Dazu gehért auch die Uberpriifung des beschlossenen Erwerbs einer
qualifizierten Beteiligung an einem Kreditinstitut nach Paragraph 20, Absatz eins, BWG durch die FMA. Nur durch die
rechtzeitige Anzeige zusammen mit den Informationen gemaR Paragraph 20 b, Absatz 3, BWG wird die
Aufsichtsbehorde in die Lage versetzt, eine Beurteilung iSd EKV-Bestimmungen vorzunehmen bzw. allfdllige weitere
erforderliche MaBnahmen zu setzen. Eine Verletzung des Paragraph 20, Absatz eins, BWG ist daher - auch bei
Nichteintritt eines konkreten Nachteils - mit einem erheblichen Unrechtsgehalt verbunden.

Das dem BF4 an der gegenstandlich inkriminierten Verhaltensweise anzulastende Verschulden erweist sich demnach
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nicht als bloR3 geringfugig, zumal im Verfahren nicht hervorgekommen und vom Beschwerdeflhrer auch nicht
behauptet worden ist, dass er aufgrund besonderer Umstédnde an der Einhaltung der gegenstandlich Gbertretenen
Rechtsvorschriften gehindert gewesen ware.

Der Strafrahmen von bis zu € 30.000 lasst darauf schlielen, dass der Gesetzgeber dem zu schitzenden Rechtsgut
einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloR3 geringfligiger. Ob eine Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des Verwaltungsstrafrechts mit BGBI. | 37/2010 nicht
mehr heranzuziehen.Der Strafrahmen von bis zu € 30.000 lasst darauf schliellen, dass der Gesetzgeber dem zu
schitzenden Rechtsgut einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloR
geringflgiger. Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des
Verwaltungsstrafrechts mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, nicht mehr heranzuziehen.

Unter Berulcksichtigung der Ausfihrungen der Beschwerde ist dem bekampften Bescheid und der Aktenlage in
Verbindung mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Verfahren jedoch zu entnehmen, dass die
belangte Behorde bei der Wahl der Strafart und des Strafausmalles die Gefdhrdung dieser durch die angewendete
Strafnorm zu schitzenden Interessen durch die Tathandlung im Sinne des §19 Abs. 1 VStG unrichtig eingeschatzt
hat.Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen der Beschwerde ist dem bekdampften Bescheid und der Aktenlage in
Verbindung mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Verfahren jedoch zu entnehmen, dass die
belangte Behorde bei der Wahl der Strafart und des Strafausmalles die Gefdhrdung dieser durch die angewendete
Strafnorm zu schitzenden Interessen durch die Tathandlung im Sinne des §19 Absatz eins, VStG unrichtig eingeschatzt
hat.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die belangte Behérde namlich von der vorsatzlich verspateten Erstattung der
Anzeige iSd § 20 Abs.1 BWG ausgegangen ist und eine Strafe im oberen Ausmal3, namlich 16.000 € und somit rund 54
% der moglichen Hochststrafe verhangt hat, der erkennende Senat jedoch unter BerUcksichtigung der obigen
Ausfiihrungen von einer blof3 fahrlassiger Tatbegehung ausgeht, war zwar von einem Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z 6
bzw. § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG, Nachfolgerbestimmung des § 21 VStG, entfallen mitBGBI. | 33/2013, abzusehen,
jedoch die Strafe herabzusetzen.Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die belangte Behérde namlich von der
vorsatzlich verspateten Erstattung der Anzeige iSd Paragraph 20, Absatz eins, BWG ausgegangen ist und eine Strafe im
oberen Ausmal3, ndmlich 16.000 € und somit rund 54 % der mdglichen Hochststrafe verhangt hat, der erkennende
Senat jedoch unter Berucksichtigung der obigen Ausfiihrungen von einer bloRB fahrlassiger Tatbegehung ausgeht, war
zwar von einem Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, abzusehen,
jedoch die Strafe herabzusetzen.

Weitere Erschwerungs- oder Milderungsgriinde sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Einkommensverhaltnisse des BF4 sind mangels Angaben als im oberen Durchschnitt (VwGH 27.04.2000, 98/10/0003
mit Verweis auf die amtlich verlautbarten Statistikdaten) anzusehen, Sorgepflichten wurden keine ins Treffen gefuhrt

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
3.2.7.3. Ergebnis der rechtlichen Beurteilung

Der BF4 sowie die haftungspflichtige Gesellschaft 3 haben die EKV - Anzeigen gemal$8 20 Abs. 1 BWG erst nach
Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes und nicht "zuvor" iSd § 20 Abs.1 BWG erstattet. Der BF4 ist dafiir gemaRs§ 9
Abs. 1 VStG verantwortlich, ihn trifft eine Schuld. Die Strafe ist nach 8 99 Abs. 1 Z 3 erster Strafsatz BWGBGBI. |
532/1993 idFBGBI. | 37/2010 zu bemessen, eine Einstellung oder ledigliche Ermahnung ist ausgeschlossen, die Strafe
ist aber herabzusetzen. Ebenso ist die Ersatzfreiheitsstrafe neu zu bemessen.Der BF4 sowie die haftungspflichtige
Gesellschaft 3 haben die EKV - Anzeigen gemdafl Paragraph 20, Absatz eins, BWG erst nach Abschluss des
Verpflichtungsgeschaftes und nicht "zuvor" iSd Paragraph 20, Absatz eins, BWG erstattet. Der BF4 ist dafur gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG verantwortlich, ihn trifft eine Schuld. Die Strafe ist nach Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer
3, erster Strafsatz BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus
2010, zu bemessen, eine Einstellung oder ledigliche Ermahnung ist ausgeschlossen, die Strafe ist aber herabzusetzen.
Ebenso ist die Ersatzfreiheitsstrafe neu zu bemessen.

Da Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses aufgrund des Verstol3es gegen das Doppelbestrafungsverbot
entfallen ist, musste auch der korrespondierende Spruchpunkt Ill. entfallen.Da Spruchpunkt rémisch zwei. des
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angefochtenen Straferkenntnisses aufgrund des VerstoRes gegen das Doppelbestrafungsverbot entfallen ist, musste
auch der korrespondierende Spruchpunkt rémisch drei. entfallen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.2.8. Kosten

GemalR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Da der Beschwerde jedoch teilweise Folge gegeben wurde, hat der BF4 gemaR§ 52 Abs.8 VWGVG keine Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.Da der Beschwerde jedoch teilweise Folge gegeben wurde, hat der BF4
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die Bestimmungen des 20 Abs.1 BWG in der im Tatzeitraum anzuwendenden Fassung sind klar und eindeutig
bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach selbst bei Fehlen einer ausdrucklichen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz
selbst eine klare, das hei3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e.Die Bestimmungen des 20 Absatz eins, BWG in der im
Tatzeitraum anzuwendenden Fassung sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90,
wonach selbst bei Fehlen einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten
Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heifl3t eindeutige
Regelung trifft), so dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vermuten liel3e.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und eindeutig jedenfalls hinsichtlich der
im gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen (vgl. VwGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0132; VwGH 18.6.1990, ZI.
89/10/0221; VWGH 11.04.2011, ZI.2011/17/0048), ebenso stellt sich die Judikatur zu den 88 20 Abs.1 iVm 99 Abs.1 Z 3
BWG bzw. zu den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen dar (vgl. Zitate in den rechtlichen
Ausfuhrungen).Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und eindeutig
jedenfalls hinsichtlich der im gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen vergleiche VwWGH 30.10.1991, ZI.
91/09/0132; VWGH 18.6.1990, Z1.89/10/0221; VwWGH 11.04.2011, Z1.2011/17/0048), ebenso stellt sich die Judikatur zu
den Paragraphen 20, Absatz eins, in Verbindung mit 99 Absatz eins, Ziffer 3, BWG bzw. zu den in diesem
Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen dar vergleiche Zitate in den rechtlichen Ausfihrungen).

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Anlegerschutz, Anzeigepflicht, Beteiligungsgrenze,
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