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Entscheidungsdatum

09.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2013942-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 12.09.2014, ZI. Jv 54952-33a/14, wegen
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 12.09.2014, ZI.
Jv 54952-33a/14, wegen Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), iVm § 9
Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG),
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefiihrer wurden in einem vor dem Bezirksgericht XXXX gefuihrten Verfahren (betreffend einer
Pflegschaftssache) Gerichtsgebihren in Hohe von EUR 116,-- vorgeschrieben.1. Dem Beschwerdefihrer wurden in
einem vor dem Bezirksgericht rémisch 40 gefuhrten Verfahren (betreffend einer Pflegschaftssache) Gerichtsgebuhren
in Hohe von EUR 116,-- vorgeschrieben.

2. Mit Schriftsatz vom 17.07.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die "Erlassung der Pauschalgebuihr". Sein
Einkommen betrage EUR 1193,36 aus einer Invaliditdtspension. Dieser Betrag enthalte bereits einen Zuschuss fur
seine drei Kinder in Hohe von EUR 87,21. Die Unterhaltsverpflichtung fir sein zweites Kind betrage EUR 471,-- und fur
sein drittes Kind EUR 110,--. AulRerdem verflige er Uber kein Vermogen, weil er sein ehemals besessenes fir einen
Wasserschaden aufwenden habe mussen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prdsident des Oberlandesgerichtes Wien dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Nachlass der geschuldeten Gerichtsgeblhren gema8 9 Abs. 2 GEG nicht statt. In der
Begrindung stellte er fest, dass der Beschwerdefuhrer bicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft XXXX Pama sei. In
Anbetracht der Vermoégensverhaltnisse kénne daher in der Einbringung eines einmaligen Betrages von EUR 116,--
keine besondere Harte iSd 8 9 Abs. 2 GEG erblickt werden.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des
Oberlandesgerichtes Wien dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nachlass der geschuldeten Gerichtsgebuhren
gemall Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht statt. In der Begriindung stellte er fest, dass der Beschwerdefuhrer
buicherlicher Eigentimer der Liegenschaft rémisch 40 Pama sei. In Anbetracht der Vermdgensverhaltnisse kénne
daher in der Einbringung eines einmaligen Betrages von EUR 116,-- keine besondere Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2,
GEG erblickt werden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer binnen offener Frist Beschwerde, wobei er im Wesentlichen
Folgendes ausfihrte: Bei der Liegenschaft handle es sich um ein Haus aus der Vorkriegszeit, welches zu einem grof3en
Teil mit Schulden aus der XXXX belastet sei. AulRerdem sei er fur drei Kinder unterhaltspflichtig und verbleiben ihm
nach Abzug der Unterhaltsleistung lediglich EUR 612,36 pro Monat. Dieser Betrag liege sowohl unterhalb des
Existenzminimums als auch der Armutsgrenze. Um die Gerichtsgebuhren zu bezahlen, musste er sein Haus verkaufen,
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weshalb die Zahlung sehr wohl eine "besondere Harte" darstellen wirde.4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer binnen offener Frist Beschwerde, wobei er im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte: Bei der
Liegenschaft handle es sich um ein Haus aus der Vorkriegszeit, welches zu einem grofRen Teil mit Schulden aus der
réomisch 40 belastet sei. AuBerdem sei er fur drei Kinder unterhaltspflichtig und verbleiben ihm nach Abzug der
Unterhaltsleistung lediglich EUR 612,36 pro Monat. Dieser Betrag liege sowohl unterhalb des Existenzminimums als
auch der Armutsgrenze. Um die Gerichtsgebihren zu bezahlen, musste er sein Haus verkaufen, weshalb die Zahlung
sehr wohl eine "besondere Harte" darstellen wirde.

5. Aus dem am 04.03.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer bulcherlicher Eigentimer der Liegenschaft XXXX Pama ist. Zur Liegenschaft ist ein Pfandrecht in
Hoéhe von EUR 560.000,- und ein VerduBerungsverbot zu Gunsten des XXXX eingetragen.5. Aus dem am 04.03.2015
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer
blcherlicher Eigentimer der Liegenschaft romisch 40 Pama ist. Zur Liegenschaft ist ein Pfandrecht in Héhe von EUR
560.000,- und ein VerauRerungsverbot zu Gunsten des romisch 40 eingetragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer ist verpflichtet, GerichtsgebUhren in der Hohe von EUR 116,-- zu zahlen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist bucherlicher Eigentimer der Liegenschaft XXXX Pama. Zur Liegenschaft ist ein
Pfandrecht in Hohe von EUR 560.000,- und ein VerduBerungsverbot zu Gunsten des XXXX eingetragen.1.2. Der
Beschwerdefiihrer ist blcherlicher Eigentiimer der Liegenschaft rémisch 40 Pama. Zur Liegenschaft ist ein Pfandrecht
in Hohe von EUR 560.000,- und ein VerauflRerungsverbot zu Gunsten des rémisch 40 eingetragen.

1.3. Der Beschwerdeflhrer bezieht eine Invaliditdtspension und es verbleiben ihm nach Abzug der
Unterhaltsleistungen fur drei Kinder monatlich EUR 612,36.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Zahlungspflicht sowie zu den Vermdgensverhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen; ihre Richtigkeit wurde vom Beschwerdefihrer
nicht in Abrede gestellt. Die Feststellungen zur im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Liegenschaft basieren
auf dem unter Punkt 5. genannten Grundbuchsauszug. Die Feststellungen zur Invaliditdtspension und den
Verbindlichkeiten des Beschwerdefihrers stiitzen sich auf seinen glaubwiirdigen Angaben. Es haben sich weiters keine
Hinweise darauf ergeben, dass sich die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des Beschwerdefihrers seither in
relevanter Weise gedndert hatten.Die Feststellungen zur Zahlungspflicht sowie zu den Vermogensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen; ihre
Richtigkeit wurde vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Die Feststellungen zur im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Liegenschaft basieren auf dem unter Punkt rdmisch eins.5. genannten
Grundbuchsauszug. Die Feststellungen zur Invaliditdtspension und den Verbindlichkeiten des Beschwerdefiihrers
stltzen sich auf seinen glaubwiirdigen Angaben. Es haben sich weiters keine Hinweise darauf ergeben, dass sich die
Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers seither in relevanter Weise gedndert hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des V. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemdal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des roémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnisverbunden ist. 3.2. Zu Spruchpunkt A):GemdafR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnisverbunden ist. 3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. GemaB § 9 Abs. 2 GEG kénnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung
mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden wéare oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Gemal § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrége der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.3.2.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kdnnen Gebulhren und Kosten
auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden
wadre oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet
Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

3.2.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den
Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestiutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwWGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vgl. auch VwGH
29.04.2013,2010/16/0182).3.2.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem
Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann. Im
Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhéhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021
mwN; vergleiche auch VwGH 29.04.2013, 2010/16/0182).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorUubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten voribergehender
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Natur sind (VWGH 29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld
betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens steht der Annahme einer besonderen Harte iSd § 9 Abs 2 GEG
entgegen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180).Die Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt
voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen -
Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte
beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung),
aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten vorlbergehender Natur sind (VwGH 29.04.2013,2010/16/0182; 27.11.2008,
2007/16/0009). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermogens
steht der Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180).

3.2.2. Aus nachstehenden Gruinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
nicht anzulasten:3.2.2. Aus nachstehenden Griinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anzulasten:

Denn vor dem Hintergrund der zuvor wiedergegebenen Judikatur kann der belangten Behdrde - und zwar auch fir den
Fall, dass sich an den Verdienstmoglichkeiten des Beschwerdefihrers in Zukunft nichts andern sollte - nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Einbringung des geschuldeten Betrages von EUR 116,- nicht als besondere
Harte iSd§ 9 Abs. 2 GEG qualifiziert:Denn vor dem Hintergrund der zuvor wiedergegebenen Judikatur kann der
belangten Behoérde - und zwar auch fur den Fall, dass sich an den Verdienstmdglichkeiten des Beschwerdefihrers in
Zukunft nichts andern sollte - nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Einbringung des geschuldeten Betrages
von EUR 116,- nicht als besondere Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG qualifiziert:

Zum einen muss vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringen, wonach die im (Allein)Eigentum des
Beschwerdefihrers stehende Liegenschaft "zu einem grolRen Teil' mit Schulden aus der XXXXbelastet sei,
angenommen werden, auch bei Berucksichtigung der Belastung ein Liegenschaftswert verbleibt, der die Hohe des

geschuldeten Betrages wesentlich Ubersteigt.

Zum anderen ist auf die Méglichkeit hinzuweisen, diesen Betrag in - sehr kleinen - Raten zu zahlen.
Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
weil bereits in vergleichbaren Fallen die Versagung des Nachlass der Gebuhrenschuld gema3 8 9 Abs. 2 GEG als nicht
rechtswidrig erkannt wurde (vgl. VwGH 21.12.1998, 98/17/0180).Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil bereits in vergleichbaren Fallen die Versagung des
Nachlass der GebuUhrenschuld gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG als nicht rechtswidrig erkannt wurde vergleiche
VWGH 21.12.1998, 98/17/0180).

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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