jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/3/9
W105 2009643-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2015

Entscheidungsdatum

09.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§11 Absl Satzletzter

FPG §11 Abs4 Satzletzter
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 11 heute

2. FPG § 11 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG § 11 heute

2. FPG § 11 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. FPG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Spruch

W105 2009643-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft XXXX vom 22.05.2014, ZI. XXXX, aufgrund des Vorlageantrags der XXXX, StA.
Afghanistan, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft XXXX vom 02.04.2014,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 vom 22.05.2014, ZI. rémisch 40 ,
aufgrund des Vorlageantrags der romisch 40 , StA. Afghanistan, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid
der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 vom 02.04.2014, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal § 11 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 4
letzter Satz FPG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Osterreichische Botschaft XXXX zuriickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekimpfte
Bescheid gemal Paragraph 11, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 4, letzter Satz FPG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft rémisch 40

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdérige von Afghanistan und stellte mit Schriftsatz vom 17.01.2014
bei der Osterreichischen Botschaft XXXX (im Folgenden: "OB XXXX") einen "Antrag auf Ausstellung eines
Visums zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 gem. § 20 Abs. 1 Z 6 FPG iVm § 35
AsylG 2005". Begrindend flhrte sie aus, seit Marz 2005 mit XXXX, StA. Afghanistan, verheiratet zu sein,
wobei die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden habe. Der Ehemann habe im November 2005 einen
Asylantrag in Osterreich gestellt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.05.2010, ZI. C10 310 997-1,
sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden, welcher jahrlich verlangert werde und
weiterhin aufrecht bestehe.1l.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Afghanistan und stellte mit
Schriftsatz vom 17.01.2014 bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 (im Folgenden: "OB XXXX") einen
"Antrag auf Ausstellung eines Visums zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 gem.
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 6, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005". Begrindend flhrte sie
aus, seit Marz 2005 mit rédmisch 40 , StA. Afghanistan, verheiratet zu sein, wobei die Ehe bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe. Der Ehemann habe im November 2005 einen Asylantrag in Osterreich
gestellt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.05.2010, ZI. C10 310 997-1, sei ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden, welcher jahrlich verlangert werde und weiterhin aufrecht
bestehe.

Gleichzeitig legte die beschwerdefuhrende Partei folgende Unterlagen als Beweismittel vor:
Kopie des Reisepasses des Ehemannes, in der Sprache Dari
Karte fur subsidiar Schutzberechtigte des Ehemannes

Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, womit dem Ehemann eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.05.2014 erteilt wurde
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Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister vom 27.01.2014, betreffend den Ehemann
Mietvertrag vom 06.02.2014, in welchem der Ehemann als Mieter aufscheint
Kopie der e-card des Ehemannes, gultig bis 31.01.2016

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.04.2014 verweigerte die OB XXXX - nach Mitteilung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2014 - die Erteilung des Einreisetitels mit der
Begriindung, die Gewahrung desselben Schutzes wie die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson sei nicht
wahrscheinlich. Da die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe, gelte die Beschwerdeflhrerin nicht als Familienangehdérige im Sinne des 4.
Hauptstiickes des AsylG 2005 (§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005). Uberdies wiirden ihre Angaben zur
Angehdrigeneigenschaft gemaR § 35 AsylG 2005 in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im
Asylverfahren getatigten Angaben widersprechen.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.04.2014
verweigerte die OB rémisch 40 - nach Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
31.03.2014 - die Erteilung des Einreisetitels mit der Begriindung, die Gewahrung desselben Schutzes wie die
in Osterreich aufhéltige Bezugsperson sei nicht wahrscheinlich. Da die Ehe zwischen der Antragstellerin und
der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, gelte die Beschwerdefuhrerin nicht als
Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
2005). Uberdies wiirden ihre Angaben zur Angehérigeneigenschaft gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 in
mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren getatigten Angaben widersprechen.

Der Bescheid wurde der Antragstellerin am 02.04.2014 per E-Mail zugestellt.

1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die am 12.05.2014 eingelangte Beschwerde, in welcher die
Antragstellerin im Wesentlichen geltend machte, die angefochtene Entscheidung sei mangelhaft, da sie die in
§ 11 Abs. 4 letzter Satz FPG vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung nicht enthalte. Zudem sei ihr keine
Gelegenheit zur Abgabe einer abschliefenden Stellungnahme gemaR § 11 Abs. 1 letzter Satz FPG eingeraumt
worden.1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die am 12.05.2014 eingelangte Beschwerde, in welcher die
Antragstellerin im Wesentlichen geltend machte, die angefochtene Entscheidung sei mangelhaft, da sie die in
Paragraph 11, Absatz 4, letzter Satz FPG vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung nicht enthalte. Zudem sei
ihr keine Gelegenheit zur Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme gemal Paragraph 11, Absatz eins,
letzter Satz FPG eingeraumt worden.

Aus inhaltlicher Sicht leide der Bescheid an einem Begrindungsmangel, da aus ihm nicht hervorgehe, aus
welchem Umstand die belangte Behdérde die genannten widersprichlichen Angaben  zur
Angehorigeneigenschaft ableite. Weiters sei nicht ersichtlich, warum die in Rede stehende Ehe nicht bereits
im Herkunftsstaat bestanden haben soll. Die Ehe sei im Jahr 2005 in Afghanistan eingegangen worden. Der
Ehemann der Beschwerdeflihrerin habe die Heiratsurkunde jedoch verloren, weshalb er 2011 bei der
afghanischen Botschaft eine neue habe ausstellen lassen. Aus dieser neuen Urkunde gehe eindeutig hervor,
dass die Eheleute bereits im Jahr 2005, also noch bevor der Ehemann nach Osterreich gereist sei, geheiratet
hatten.

1.4. Am 12.05.2014 (bermittelte die OB XXXX der beschwerdefiihrenden Partei einen
Mangelbehebungsauftrag, da nicht alle im Verfahren von ihr vorgelegten Unterlagen in die deutsche Sprache
Ubersetzt worden seien.1.4. Am 12.05.2014 iibermittelte die OB rémisch 40 der beschwerdefiihrenden Partei
einen Mangelbehebungsauftrag, da nicht alle im Verfahren von ihr vorgelegten Unterlagen in die deutsche
Sprache Ubersetzt worden seien.

Mit E-Mail vom 16.05.2014 legte die Antragstellerin der OB XXXX weitere Unterlagen als Beweismittel vorMit
E-Mail vom 16.05.2014 legte die Antragstellerin der OB rémisch 40 weitere Unterlagen als Beweismittel vor:

Heiratsurkunde vom 21.07.2011, aus der sich das Heiratsdatum XXXX ergibt, in deutscher
SpracheHeiratsurkunde vom 21.07.2011, aus der sich das Heiratsdatum rémisch 40 ergibt, in deutscher
Sprache

Kopie des Reisepasses der Beschwerdeflihrerin, in der Sprache Dari

Kopie der Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin, in englischer Sprache
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1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.05.2014 wies die OB XXXX die Beschwerde zuriick, da die
Antragstellerin dem Mangelbehebungsauftrag vom 12.05.2014 nicht vollstandig nachgekommen sei.1.5. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 22.05.2014 wies die OB rémisch 40 die Beschwerde zuriick, da die
Antragstellerin dem Mangelbehebungsauftrag vom 12.05.2014 nicht vollstandig nachgekommen sei.

1.6. Am 05.07.2014 langte bei der OB XXXX ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG ein, welcher nicht
begriindet wurde.1.6. Am 05.07.2014 langte bei der OB rémisch 40 ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15,
VwGVG ein, welcher nicht begriindet wurde.

1.7. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Europa, Integration und AuReres vom 10.07.2014 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung des Bescheides und Zurickverweisung:
§ 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:Paragraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

(1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde
die fir die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der
Antragssteller hat uber Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser personlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei
Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.(1) In
Verfahren vor ésterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die flir
die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. Der
Antragssteller hat uber Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins,
letzter Satz AVG gilt nur fiur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt,
darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer
abschliefenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift
des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden,
sofern die Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehérde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem
Wege zu erfolgen; ist dies nicht mdglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der
Vertretungsbehérde vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemals Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die
Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung
zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik
Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung ist auch die
Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend
Visa D sind schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung
nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit,
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die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass
Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen
Ausfertigung der Begriindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (§ 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen
(Paragraph 33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auBenpolitischer Riicksichten oder
aus Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdérde ermachtigt,
sich auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maRgebliche
Sachverhalt muss auch in diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer
der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller,
ausgenommen die Falle des § 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges
Reisedokument oder gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz
entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen
Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist
zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz
Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persoénlich
vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen die Erteilung eines Visums selbst
beantragen. Die Ausstellung bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters; diese ist vom Antragsteller
nachzuweisen.

Zum Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft, weil er keine Rechtsmittelbelehrung
enthalte und der Antragstellerin zudem keine Gelegenheit zur Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme
eingeraumt wurde, ist Folgendes auszufiihren:

Osterreichische Vertretungsbehérden haben nicht das AVG, sondern die besonderen Verfahrensvorschriften
des FPG (§ 11) anzuwenden.Osterreichische Vertretungsbehérden haben nicht das AVG, sondern die
besonderen Verfahrensvorschriften des FPG (Paragraph 11,) anzuwenden.

Gemal § 11 Abs. 1 letzter Satz FPG darf eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, erst dann ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, letzter Satz FPG darf eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, erst dann ergehen, wenn die Partei
Gelegenheit zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

Der Beschwerde ist dahingehend beizupflichten, dass der Antragstellerin tatsachlich keine Mdglichkeit zur
Abgabe einer abschlieRenden Stellungnahme seitens der OB XXXX eingerdumt wurde. Unterbleibt jedoch
eine solche Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdefihrerin, wird deren Recht auf Parteiengehor
verletzt. In diesem Zusammenhang hielt der VWGH in seiner Entscheidung 2012/21/0211 vom 13.12.2012
Folgendes fest:Der Beschwerde ist dahingehend beizupflichten, dass der Antragstellerin tatsachlich keine
Méglichkeit zur Abgabe einer abschlieRenden Stellungnahme seitens der OB rémisch 40 eingerdumt wurde.
Unterbleibt jedoch eine solche Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdefiihrerin, wird deren Recht
auf Parteiengehdr verletzt. In diesem Zusammenhang hielt der VwWGH in seiner Entscheidung 2012/21/0211
vom 13.12.2012 Folgendes fest:

"Als allein tragender Grund fur die Abweisung des von der Fremden gestellten Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005 ware in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des BAA
die Erfolgsaussichten eines Antrags der Fremden auf Gewahrung desselben Schutzes (wie ihrem Ehemann,
namlich den Status des Asylberechtigten) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Diese Mitteilung wurde
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der Fremden aber weder vor der Entscheidung zur Kenntnis gebracht, noch wurde darauf im angefochtenen
Bescheid in irgendeiner Weise Bezug genommen.""Als allein tragender Grund fiir die Abweisung des von der
Fremden gestellten Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
ware in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des BAA die Erfolgsaussichten eines Antrags der
Fremden auf Gewahrung desselben Schutzes (wie ihrem Ehemann, namlich den Status des Asylberechtigten)
als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Diese Mitteilung wurde der Fremden aber weder vor der
Entscheidung zur Kenntnis gebracht, noch wurde darauf im angefochtenen Bescheid in irgendeiner Weise
Bezug genommen."

In einem Verfahren, in welchem die Ausstellung eines Visums seitens der Vertretungsbehorde verweigert
wurde, stellt es sohin eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, wenn die belangte Behdrde der
Fremden entgegen & 11 Abs. 1 letzter Satz FPG keine Gelegenheit zu einer abschlieBenden Stellungnahme
gegeben hat (VwWGH 28.08.2012, 2011/21/0008; 29.08.2011, 2010/21/0344).In einem Verfahren, in welchem
die Ausstellung eines Visums seitens der Vertretungsbehorde verweigert wurde, stellt es sohin eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, wenn die belangte Behdrde der Fremden entgegen Paragraph 11,
Absatz eins, letzter Satz FPG keine Gelegenheit zu einer abschlieBenden Stellungnahme gegeben hat (VwWGH
28.08.2012, 2011/21/0008; 29.08.2011, 2010/21/0344).

Das Recht einer Partei, im Zuge ihres Verfahrens vor einer 6sterreichischen Vertretungsbehérde gehoért zu
werden, stellt einen fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Im vorliegenden Fall wurde
dieses Recht jedoch verletzt, weshalb das Verfahren vor der OB XXXX als mangelhaft anzusehen ist.Das
Recht einer Partei, im Zuge ihres Verfahrens vor einer o&sterreichischen Vertretungsbehdrde gehért zu
werden, stellt einen fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Im vorliegenden Fall wurde
dieses Recht jedoch verletzt, weshalb das Verfahren vor der OB rémisch 40 als mangelhaft anzusehen ist.

Nach § 11 Abs. 4 letzter Satz FPG hat eine Vertretungsbehérde in der schriftlichen Ausfertigung ihrer
Entscheidung auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben. Der angefochtene Bescheid enthélt jedoch weder die
Bezeichnung der Rechtsmittelinstanz, noch eine Rechtsmittelbelehrung.Nach Paragraph 11, Absatz 4, letzter
Satz FPG hat eine Vertretungsbehérde in der schriftlichen Ausfertigung ihrer Entscheidung auch die
Rechtsmittelinstanz anzugeben. Der angefochtene Bescheid enthalt jedoch weder die Bezeichnung der
Rechtsmittelinstanz, noch eine Rechtsmittelbelehrung.

GemalR § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Bescheides an den Beschwerdefuhrer. Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid am 02.04.2014 zugestellt, die
dagegen gerichtete Beschwerde langte jedoch erst am 12.05.2014 (verspatet) bei der OB XXXX ein. Der
Mangel des ganzlichen Fehlens einer Rechtsmittelbelehrung kann jedoch geheilt werden, wenn das
Rechtsmittel noch innerhalb der gesetzlichen Frist bei der Behdrde eingebracht wurde. Da die in Rede
stehende Beschwerde jedoch nicht fristgerecht bei der OB XXXX eingelangt ist, kann von einer Heilung des
vorliegenden Mangels nicht gesprochen werden. Die angefochtene Entscheidung versto3t gegen zwingende
Anforderungen eines Bescheides und ist daher als so mangelhaft zu betrachten, dass sie zu beheben
war.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behérde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen und beginnt
mit dem Tag der Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefuhrer. Im vorliegenden Fall wurde der
Bescheid am 02.04.2014 zugestellt, die dagegen gerichtete Beschwerde langte jedoch erst am 12.05.2014
(verspatet) bei der OB rémisch 40 ein. Der Mangel des ganzlichen Fehlens einer Rechtsmittelbelehrung kann
jedoch geheilt werden, wenn das Rechtsmittel noch innerhalb der gesetzlichen Frist bei der Behérde
eingebracht wurde. Da die in Rede stehende Beschwerde jedoch nicht fristgerecht bei der OB rémisch 40
eingelangt ist, kann von einer Heilung des vorliegenden Mangels nicht gesprochen werden. Die angefochtene
Entscheidung verstdit gegen zwingende Anforderungen eines Bescheides und ist daher als so mangelhaft zu
betrachten, dass sie zu beheben war.

Im weiteren Verfahren hat die belangte Behoérde einen ordnungsgemafen Bescheid zu erlassen und der
beschwerdefihrenden Partei davor, sofern die Entscheidung ihrem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, Gelegenheit zur Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme einzurdumen.
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Auf die vorgebrachten inhaltlichen Mangel des Bescheides war nicht naher einzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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