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Norm

AsylG 2005 856

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

. AsylG 2005 § 56 heute

—_

2. AsylG 2005 § 56 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward. W. DAIGNEAULT, 1160 Wien, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-
14562882, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt
Edward. W. DAIGNEAULT, 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-14562882, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF iVvm 8 56 AsylG idgF als unbegrindet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF in Verbindung mit Paragraph 56, AsylG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 24.04.2014 unter Verwendung des amtlichen,
sieben Seiten umfassenden Formularvordruckes "8 56 AsylG BFA Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl" gemafl8 56
Abs. 1 AsylG einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel "in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen"
(Aufenthaltsberechtigung plus).1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 24.04.2014
unter Verwendung des amtlichen, sieben Seiten umfassenden Formularvordruckes "8 56 AsylG BFA Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
"in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen" (Aufenthaltsberechtigung plus).

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-
14562882, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswuirdigen Grinden vom 24.04.2014 gemal3 § 56 AsylG abgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-14562882, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlicksichtigungswirdigen Grinden vom
24.04.2014 gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen.

2.1. Die belangte Behorde begriindet ihren abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer
nach der Aktenlage weder die allgemeinen noch die besonderen Erteilungsvoraussetzungen fir eine
Aufenthaltsberechtigung fir besonders bertick-sichtigungswirdige Falle gemaR § 56 Abs. 1 AsylG erfille und auch
nicht samtliche, verpflichtend dafur vorzulegende Unterlagen und Dokumente beigebracht habe.2.1. Die belangte
Behorde begriindet ihren abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer nach der
Aktenlage weder die allgemeinen noch die besonderen Erteilungsvoraussetzungen fir eine Aufenthaltsberechtigung
flr besonders berick-sichtigungswirdige Falle gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG erfulle und auch nicht
samtliche, verpflichtend dafir vorzulegende Unterlagen und Dokumente beigebracht habe.

3. Der bezeichnete Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 16.01.2015 personlich zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 29.01.2015 und unter Berufung auf die erteilte Vollmacht erhob Rechtsanwalt Edward.
DAIGNEAULT, 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, fristgerecht am 29.01.2015 per Fax Beschwerde.

Im Beschwerdeschriftsatz und fihrte der rechtsfreundliche Vertreter im Wesentlichen aus, dass der Bescheid des BFA
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur
Ganze angefochten werde.

Der Beschwerdefiihrer habe einen Antrag auf einen humanitaren Aufenthaltstitel nachg 55 Abs. 1 AsylG gestellt und
dies auch auf dem Antragsformular zu § 56 AsylG mit der Anmerkung "8 55 !I'" am Formular zum Ausdruck gerbacht. Er
habe sich auf die EheschlieBung mit einer Osterreicherin berufen und daher sei ganz klar hervorgegangen, dass er
seinen Antrag auf das Zusammenleben mit der Ehegattin im Inland begriinde. Bei Zweifel habe das BFA gemal3 § 58
Abs. 6 2. Satz AsylG die Partei belehren und héren miissen. Das sei zu Unrecht unterlassen worden. Ein Antrag nach §
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55 Abs. 1 AsylG sei zu erteilen gewesen. Die angefochtene Entscheidung sei deshalb rechtswidrig, weil sie Uber einen
nicht gestellten Antrag nach § 56 AsylG abspreche. Es habe Uber den Antrag nach & 55 in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 u 3
BFA-VG abgesprochen werden missen. Widersprochen werde der Ansicht der belangten Behdrde, dass vorrangig ein
NAG-Titel zu beantragen sei. Die gesetzliche Systematik des § 58 Abs. 2 u 3 AsylG zufolge solle ein Aufenthaltstitel
offenbar immer dann durch das BFA ausgestellt werden, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Es
ergehe daher der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge in Abdnderung des angefochtenen Bescheides den
Aufenthaltstitel nach § 55 Abs. 1 NAG erteilen und dazu eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfihrenDer
Beschwerdefuhrer habe einen Antrag auf einen humanitdren Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
gestellt und dies auch auf dem Antragsformular zu Paragraph 56, AsylG mit der Anmerkung "§ 55 II" am Formular zum
Ausdruck gerbacht. Er habe sich auf die EheschlieBung mit einer Osterreicherin berufen und daher sei ganz klar
hervorgegangen, dass er seinen Antrag auf das Zusammenleben mit der Ehegattin im Inland begriinde. Bei Zweifel
habe das BFA gemal? Paragraph 58, Absatz 6, 2. Satz AsylG die Partei belehren und héren missen. Das sei zu Unrecht
unterlassen worden. Ein Antrag nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG sei zu erteilen gewesen. Die angefochtene
Entscheidung sei deshalb rechtswidrig, weil sie Gber einen nicht gestellten Antrag nach Paragraph 56, AsylG abspreche.
Es habe Uber den Antrag nach Paragraph 55, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, u 3 BFA-VG abgesprochen
werden mussen. Widersprochen werde der Ansicht der belangten Behdrde, dass vorrangig ein NAG-Titel zu
beantragen sei. Die gesetzliche Systematik des Paragraph 58, Absatz 2, u 3 AsylG zufolge solle ein Aufenthaltstitel
offenbar immer dann durch das BFA ausgestellt werden, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei. Es
ergehe daher der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége in Abanderung des angefochtenen Bescheides den
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG erteilen und dazu eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchfuhren.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 03.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG idgF und seine Identitat steht
fest.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG idgF
und seine Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdeflhrer ist laut spanischer Heiratsurkunde seit XXXX mit der Osterreichischen Staatsangehdrigen
XXXX, geb. XXXX in XXXX, verheiratet.1.2. Der Beschwerdeflhrer ist laut spanischer Heiratsurkunde seit rémisch 40 mit
der Osterreichischen Staatsangehorigen romisch 40, geb. rémisch 40 in rémisch 40, verheiratet.

1.3. Der BeschwerdefUhrer stellte am 24.04.2014 unter Verwendung des amtlichen, sieben Seiten umfassenden
Formularvordruckes "§ 56 AsylG BFA Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl" einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen" gemaR § 56 Abs. 1 AsylG (Aufenthaltsberechtigung
plus). Am bezeichneten Antragsformular hatte der BeschwerdefUhrer angekreuzt, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 56 Abs. AsylG zu erflillen. Des Weiteren beflllte er das Formular entsprechend der
Vorgaben und unterzeichnete es auf Seite 7 eigenhandig (AS 1-7).1.3. Der Beschwerdefihrer stellte am 24.04.2014
unter Verwendung des amtlichen, sieben Seiten umfassenden Formularvordruckes "8 56 AsylG BFA Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl" einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
bericksichtigungswirdigen Fallen" gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus). Am
bezeichneten Antragsformular hatte der Beschwerdefiihrer angekreuzt, das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 56, Abs. AsylG zu erflllen. Des Weiteren beflllte er das Formular entsprechend der Vorgaben und
unterzeichnete es auf Seite 7 eigenhandig (AS 1-7).

1.4. Auf dem bezeichneten Antragsformular war auf der Seite 1 im Formularfeld in der Rubrik "ERSTANTRAG AUF
ERTEILUNG EINES AUFENTHALTSTITELS IN BESONDERS BERUCKSICHTIGUNGSWURDIGEN FALLEN" vom
Beschwerdefiihrer der handschriftliche Vermerk "8 55 II" angebracht (AS 1).

1.5. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des BFA vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-14562882 darUber belehrt,
dass die Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel nach 8§ 56 AsylG verfehlt sei, ihm aufgrund seiner Eheschlieung mit
einer Osterreichischen Staatsangehorigen allenfalls ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

Aufenthaltsgesetz (NAG) zukomme und der verfahrensgegenstandliche Antrag samt Beilagen umgehend nach
Abschluss des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens der zustandigen Magistratsabteilung 35 Ubermittelt wird.1.5.
Der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des BFA vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-14562882 darlber belehrt, dass
die Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, AsylG verfehlt sei, ihm aufgrund seiner EheschlieRung
mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen allenfalls ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zukomme und der verfahrensgegenstandliche Antrag samt Beilagen umgehend nach

Abschluss des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens der zustandigen Magistratsabteilung 35 Ubermittelt wird.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

2.2.1. Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt, ist der Beschwerdeflihrer nigerianischer Staatsangehoériger,

dessen Identitat durch die Vorlage seines nigerianischen Reisepasses (AS 40) festgestellt werden konnte.

Durch Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung einer spanischen Heiratsurkunde wurde bescheinigt, dass der
Beschwerdefihrer seit XXXX mit einer Osterreichischen Staatsangehodrigen verheiratet ist.Durch Vorlage einer
beglaubigten Ubersetzung einer spanischen Heiratsurkunde wurde bescheinigt, dass der Beschwerdefiihrer seit

rémisch 40 mit einer 6sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet ist.

Aus den vorgelegten Akten ist zudem unzweifelhaft ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer am 24.04.2014 unter
Verwendung des amtlichen, sieben Seiten umfassenden Formularvordruckes "8 56 AsylG BFA Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl" einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel "in  besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen" gemaB § 56 Abs. 1 AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus) gestellt hatAus den
vorgelegten Akten ist zudem unzweifelhaft ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer am 24.04.2014 unter Verwendung
des amtlichen, sieben Seiten umfassenden Formularvordruckes "8 56 AsylG BFA Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl" einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel "in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" gemafR
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus) gestellt hat.

Am bezeichneten Antragsformular hatte der Beschwerdeflhrer angekreuzt, das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemall8 56 Abs. AsylG zu erflllen. Des Weiteren beflllte er das Formular entsprechend der Vorgaben und
unterzeichnete es auf Seite 7 eigenhandig (AS 1-7).Am bezeichneten Antragsformular hatte der Beschwerdeflhrer
angekreuzt, das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 56, Abs. AsylG zu erfillen. Des Weiteren
beflllte er das Formular entsprechend der Vorgaben und unterzeichnete es auf Seite 7 eigenhandig (AS 1-7).

Auf der Seite 1 im Formularfeld "ERSTANTRAG AUF ERTEILUNG EINES
AUFENTHALTSTITELS IN BESONDERS BERUCKSICHTIGUNGSWURDIGEN FALLEN"
wurde vom Beschwerdefihrer der handschriftliche Vermerk "8 55 II" angebracht (AS 1).

Das Vorhandensein dieses handschriftlichen Vermerkes, welcher augenscheinlich von einem Organwalter des BFA in
der Folge (handschriftlich) durchgestrichen und mit zwei Fragezeichen versehen worden war, wurde im Verfahren nicht
bestritten.

Vom Beschwerdeflihrer wurde nicht bestritten, das amtliche Antragsformular zu8 56 AsylG verwendet zu haben, es
wurde jedoch behauptet, dass er "ganz gro3 § 55!" auf das Formular geschrieben habe und sohin aus dem
Antragsinhalt hervorgehe, dass er seinen Antrag auf das Zusammenleben mit seiner Ehegattin berufe. Die belangte
Behorde habe ihn gemal3 8 58 Abs. 6 2. Satz Asylgesetz belehren mussen (AS 42).Vom Beschwerdefihrer wurde nicht
bestritten, das amtliche Antragsformular zu Paragraph 56, AsylG verwendet zu haben, es wurde jedoch behauptet,
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dass er "ganz grof3 Paragraph 55, |, auf das Formular geschrieben habe und sohin aus dem Antragsinhalt hervorgehe,
dass er seinen Antrag auf das Zusammenleben mit seiner Ehegattin berufe. Die belangte Behdrde habe ihn gemal
Paragraph 58, Absatz 6, 2. Satz Asylgesetz belehren mussen (AS 42).

Im Bescheid des BFA vom 12.01.2015, ZI. 1016461609-14562882 findet sich die an den Beschwerdefiihrer gerichtete
Belehrung, dass die Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel nach 8 56 AsylG verfehlt sei, ihm aufgrund seiner
EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsangehorigen allenfalls ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) zukomme und der verfahrensgegenstandliche Antrag samt Beilagen sofort nach
Abschluss des Beschwerdeverfahrens der zustandigen Magistratsabteilunglm Bescheid des BFA vom 12.01.2015, ZI.
1016461609-14562882 findet sich die an den Beschwerdeflhrer gerichtete Belehrung, dass die Antragstellung auf
einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, AsylG verfehlt sei, ihm aufgrund seiner EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen allenfalls ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) zukomme und der verfahrensgegenstandliche Antrag samt Beilagen sofort nach Abschluss des
Beschwerdeverfahrens der zustdndigen Magistratsabteilung

(MA 35) Ubermittelt werde (AS 37).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemals Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.2. GemaB Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal} Absatz 3, sind auf die BeschllUsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

3.2. Zum Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte§ 56 AsylG idgF lautet wie
folgt:3.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG idgF
lautet wie folgt:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf38 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
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erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 58 Abs. 6 AsylG idgF lautet:Paragraph 58, Absatz 6, AsylG idgF lautet:

"Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.""Im Antrag ist
der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt."

§ 13 Abs. 3 AVG idgF normiert, dass Mangel in schriftlichen Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung
ermachtigen. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.Paragraph 13, Absatz 3, AVG idgF normiert, dass Mangel in schriftlichen
Anbringen die Behorde nicht zur Zurickweisung ermachtigen. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich
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deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen
Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird
der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

8 6 Abs. 1 AVG idgF lautet:Paragraph 6, Absatz eins, AVG idgF lautet:

"Die Behdrde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen
ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen."

8 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG idgF lauten:Paragraph 9, Absatz eins und 3 BFA-VG idgF lauten:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist."

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verflgen, unzuldssig ware."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

FUr den erkennenden Richter steht - wie oben ausgefiihrt - unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefihrer unter
Zuhilfenahme eines amtlichen & 56 AsylG-Formulars einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen" gestellt hat. Daran vermag der (blof3e) handschriftliche Vermerk "855!!"
des Beschwerdeflhrers auf Seite 1 des bezeichneten Formulars nichts zu andern.Fur den erkennenden Richter steht -
wie oben ausgefihrt - unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefiihrer unter Zuhilfenahme eines amtlichen Paragraph
56, AsylG-Formulars einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswirdigen
Fallen" gestellt hat. Daran vermag der (blof3e) handschriftliche Vermerk "855!!" des Beschwerdefihrers auf Seite 1 des
bezeichneten Formulars nichts zu andern.

Der Behauptung im Beschwerdeschriftsatz, dass nicht ein Antrag nach§ 56 AsylG, sondern ein Antrag nach§ 55 AsylG
gestellt worden sei, kann somit nicht gefolgt werden.Der Behauptung im Beschwerdeschriftsatz, dass nicht ein Antrag
nach Paragraph 56, AsylG, sondern ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG gestellt worden sei, kann somit nicht gefolgt
werden.

Dem folgend war der Prozessgegenstand durch den Antragsinhalt, namlich den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach & 56 AsylG entsprechend konstituiert und begrenzt. Der Prozessgegenstand des
Verwaltungsverfahrens war sohin auf die Prifung dieser Norm begrenzt (vgl. VwGH 17.1.2000, 97/09/0014; 30.6.2004,
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2004/04/0014; VwSlg 17.939 A/2010)Dem folgend war der Prozessgegenstand durch den Antragsinhalt, namlich den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG entsprechend konstituiert und begrenzt. Der
Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens war sohin auf die Prufung dieser Norm begrenzt vergleiche VwWGH
17.1.2000, 97/09/0014; 30.6.2004, 2004/04/0014; VwSlg 17.939 A/2010).

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers vertritt der erkennende Richter im Lichte der oben genannten
Judikatur die Meinung, dass die belangte Behorde den Antrag nach 8 56 AsylG eben nicht auf einen Antrag nach§ 55
AsylG hatte abandern mussen, weil einerseits der Beschwerdefuhrer ohne entsprechenden Eventualantrag dezidiert
einen Antrag nachEntgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers vertritt der erkennende Richter im Lichte der
oben genannten Judikatur die Meinung, dass die belangte Behdrde den Antrag nach Paragraph 56, AsylG eben nicht
auf einen Antrag nach Paragraph 55, AsylG hatte abdndern mussen, weil einerseits der Beschwerdefihrer ohne
entsprechenden Eventualantrag dezidiert einen Antrag nach

8 56 AsylG gestellt hat und anderseits auch vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gute
Grinden gegen eine "Umdeutung" des Antrages sprechen (vgl. etwa VwSlg. 12.340 A/1986; VwGH 30.6.2004,
2004/04/0014; 25.9.1985; 84/09/0127).Paragraph 56, AsylG gestellt hat und anderseits auch vor dem Hintergrund der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gute Grinden gegen eine "Umdeutung" des Antrages sprechen vergleiche
etwa VwSlg. 12.340 A/1986; VWGH 30.6.2004, 2004/04/0014; 25.9.1985; 84/09/0127).

Sohin bleibt nach Ansicht des erkennenden Richters zu prifen, ob die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware,
dem BeschwerdefUhrer einen Verbesserungsauftrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG zu erteilen. Dass ein solcher jedoch nicht
zu erteilen war, ergibt sich vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein
Verbesserungsauftrag (auch) dann nicht zu erteilen ist, wenn der Verbesserungsauftrag aussichtslos ist, weil von
vornherein feststeht, dass der geforderte Nachweis nicht erbracht werden kann (vgl. z.B.: VWGH 27.2.1996, 95/05/0335,
22.3.1999, 98/10/0407) bzw. ein eine offenkundige Aussichtslosigkeit vorliegt (vgl. z.B.: VWGH 8.9.1998, 98/08/0230,
28.9.2010, 2010/05/0123;Sohin bleibt nach Ansicht des erkennenden Richters zu prifen, ob die belangte Behoérde
verpflichtet gewesen ware, dem Beschwerdeflhrer einen Verbesserungsauftrag gemafld Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zu erteilen. Dass ein solcher jedoch nicht zu erteilen war, ergibt sich vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Verbesserungsauftrag (auch) dann nicht zu erteilen ist, wenn der
Verbesserungsauftrag aussichtslos ist, weil von vornherein feststeht, dass der geforderte Nachweis nicht erbracht
werden kann vergleiche z.B.. VWGH 27.2.1996, 95/05/0335, 22.3.1999,98/10/0407) bzw. ein eine offenkundige
Aussichtslosigkeit vorliegt vergleiche z.B.: VwGH 8.9.1998, 98/08/0230, 28.9.2010, 2010/05/0123;

28.9.2004/2004/14/0034). Insofern ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer
zu seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthalts-titels nach§8 56 AsylG kein Verbesserungsauftrag zu erteilen
war.28.9.2004/2004/14/0034). Insofern ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefiihrer zu seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthalts-titels nach Paragraph 56, AsylG kein
Verbesserungsauftrag zu erteilen war.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde sei ihrer Manuduktionspflicht gemaflkg 58 Abs. 6 AsylG
nicht nachgekommen, zielt nach Ansicht des erkennenden Richters ebenfalls ins Leere.Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde sei ihrer Manuduktionspflicht gemaR Paragraph 58, Absatz 6, AsylG nicht
nachgekommen, zielt nach Ansicht des erkennenden Richters ebenfalls ins Leere.

Wie oben dargestellt, bestand fur die belangte Behorde keine rechtliche Veranlassung einen Verbesserungsauftrag zu
erteilen und des Weiteren brachte die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides expressis verbis zum
Ausdruck, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels verfehlt und ihm allenfalls
ein Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erteilen sei.

Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer darliber in Kenntnis gesetzt, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag
zustandigkeitshalber der Magistratsabteilung 35 Ubermittelt wird. Insofern ist die belangte Behdrde ihrer
Aufklarungspflicht nachgekommen. Zudem wird nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens, der Antrag amtswegig der
zustandigen Behorde (MA 35) Ubermittelt, sodass auch der Bestimmung des 6 Abs. 1 AVG entsprechend Rechnung
getragen wird.Des Weiteren wurde der Beschwerdeflhrer darlber in Kenntnis gesetzt, dass der
verfahrensgegenstandliche Antrag zustandigkeitshalber der Magistratsabteilung 35 Ubermittelt wird. Insofern ist die
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belangte Behorde ihrer Aufklarungspflicht nachgekommen. Zudem wird nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens,
der Antrag amtswegig der zustandigen Behorde (MA 35) Ubermittelt, sodass auch der Bestimmung des 6 Absatz eins,
AVG entsprechend Rechnung getragen wird.

Nicht nachvollziehbar sind die Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 AsylG gemal3 § 9
Abs. 3 BFA-VG eine auf Dauer unzuldssige Ruckkehrentscheidung erlassen hatte missen. Wie sich eindeutig aus dem
Gesetzestext des 8 9 Abs. 1 BFA-VG ergibt, ist die Antragsstellung nach8 56 AsylG kein Anwendungsfall fir die
Bestimmung des § 9 Abs. 3 BFA-VG.Nicht nachvollziehbar sind die Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach die
belangte Behorde im gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 56, AsylG gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG eine auf Dauer unzuldssige Rickkehrentscheidung erlassen
hatte mussen. Wie sich eindeutig aus dem Gesetzestext des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ergibt, ist die
Antragsstellung nach Paragraph 56, AsylG kein Anwendungsfall fir die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG.

Des Weiteren ist in diesem Kontext der Vollstandigkeit halber zu konstatieren, dass der Antrag des Beschwerdefihrers
im seinem Beschwerdeschriftsatz, das Bundesverwaltungs-gericht moge einen Aufenthaltstitel nach § 55 Abs. 1 NAG
erteilen, vollig verfehlt ist, zumal keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes flir die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitel nach dem NAG besteht (vgl.§ 3 NAG).Des Weiteren ist in diesem Kontext der
Vollstandigkeit halber zu konstatieren, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers im seinem Beschwerdeschriftsatz, das
Bundesverwaltungs-gericht moge einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG erteilen, véllig verfehlt
ist, zumal keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitel nach
dem NAG besteht vergleiche Paragraph 3, NAG).

3.3.3. Da sich in einer Gesamtschau der oben dargestellten Ausfiihrungen war die Beschwerde insoweit gemald § 28
Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF iVm § 56 AsylG idgF als unbegriindet abzuweisen.3.3.3. Da sich in
einer Gesamtschau der oben dargestellten Ausfihrungen war die Beschwerde insoweit gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF in Verbindung mit Paragraph 56, AsylG idgF als unbegriindet

abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.4.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.4.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

3.4.2. Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezuglich ausgefihrt:

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs.7 BFA-VG
2014, nicht aber die blof3 als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs. 4 VwWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
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auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenliber jenem, als sie ursprunglich geschaffen wurde, in maRRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr

folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehodrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3tIn der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

3.4.3. Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der
Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in § 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlingsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbeziiglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.3.4.3. Nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei
Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung (Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Uberdies gilt die Charta auch fir die Mitgliedstaaten bei der
Durchfuihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus
deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert und ist die in Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG vorgesehene
Einschréankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich
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vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verblrgten Rechtes achtet. In diesem
Zusammenhang ist zudem ferner auf die jingsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausflhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde." Die diesbezliglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben.

3.4.4. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage und es hat ein umfangreiches
Verwaltungsverfahren stattgefunden, im Zuge dessen dem BF Parteiengehdr gewahrt wurde. In Ansehung der 8§ 21
Abs. 7 BFA-VG und§ 24 VwWGVG konnte daher eine mundliche Verhandlung im konkreten Fall entfallen3.4.4. Im
gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage und es hat ein umfangreiches
Verwaltungsverfahren stattgefunden, im Zuge dessen dem BF Parteiengehdr gewahrt wurde. In Ansehung der
Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VWGVG konnte daher eine mundliche Verhandlung im konkreten
Fall entfallen.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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