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Entscheidungsdatum

10.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §24a

GehG §24a Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 24a heute

GehG § 24a glltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 24a glltig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 24a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 24a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 24a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 24a gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 24a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG 8§ 24a gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8§ 24a gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG § 24a giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
. GehG 8§ 24a gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
. GehG 8§ 24a giltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
GehG 8 24a gultig von 01.04.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
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15. GehG § 24a gultig von 01.04.1998 bis 31.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
16. GehG § 24a gultig von 01.04.1997 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
17. GehG § 24a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
18. GehG § 24a gultig von 01.01.1987 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 387/1986

GehG 8 24a heute
GehG § 24a gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 24a gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 24a gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 24a gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG 8 24a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8 24a gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8 24a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. GehG 8 24a gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
10. GehG § 24a gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
11. GehG § 24a gltig von 01.07.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
12. GehG § 24a gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
13. GehG § 24a gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
14. GehG § 24a gultig von 01.04.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
15. GehG § 24a gultig von 01.04.1998 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
16. GehG § 24a gultig von 01.04.1997 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
17. GehG § 24a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 61/1997
18. GehG § 24a gultig von 01.01.1987 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 387/1986
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe
7, gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom 03.01.2014, GZ. BMJ-VD45602/0082-VD5/2013, betreffend Vergutung
far Naturalwohnung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR, Sekretar der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom 03.01.2014, GZ. BMJ-
VD45602/0082-VD5/2013, betreffend Vergltung fiir Naturalwohnung, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR 8§ 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuerlichen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12114562
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12116717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12113889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12102458
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=24a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40274355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40274333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40230218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40206486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40047535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40010685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12117388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40010684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR40010683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12117387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12114563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12116719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12116718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12114562
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12116717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12113889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P24a/NOR12102458
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
und stand zuletzt im Bereich der Justizanstalt XXXX in Verwendung.Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter des
Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und stand zuletzt im Bereich der Justizanstalt
rémisch 40 in Verwendung.

In der Beschwerdeflhrer hat mit Erklarung vom 11.04.2012 gemal’ 88 15 i. V.m. 236b BDG seine Versetzung in den
Ruhestand mit Ablauf des 31.03.2013 bewirkt.In der Beschwerdefiihrer hat mit Erklarung vom 11.04.2012 gemaR
Paragraphen 15, i. rémisch finf.m. 236b BDG seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31.03.2013 bewirkt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 4. Februar 1985 war ihm eine naher bezeichnete Dienstwohnung
zugewiesen worden, die Uber seinen Antrag mit weiterem Bescheid vom 2. November 1987 in eine Naturalwohnung
umgewandelt worden war. Weiters war dem Beschwerdefiihrer das Recht zur Nutzung eines nicht Gberdachten Pkw-

Abstellplatzes eingeraumt worden.

Mit Eingabe vom 16. Janner 2013 beantragte er - neben der Verlangerung der Raumungsfrist - "eine Weiterbelassung"
der Naturalwohnung im Ruhestand zu gewahren. Er verwies auf seine Wohnsituation (die Wohnung war - jedenfalls
zunachst - auch von seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter benutzt worden) sowie auf die Vornahme von

Investitionen.

Mit Bescheid vom 9. April 2013 entzog ihm die Vollzugsdirektion als Dienstbehorde erster Instanz die genannte
Naturalwohnung samt Pkw-Abstellplatz mit Wirkung vom 30. April 2013 gemal3 8 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979. Gleichzeitig
gab sie dem Ansuchen um weitere Benitzung der Naturalwohnung gemaR§ 80 Abs. 9 BDG 1979 nicht statt,
verlangerte jedoch gemaR 8 80 Abs. 7 BDG 1979 die Raumungsfrist (im héchstmaoglichen Ausmald) bis 30. April 2014.
Zugleich setzte sie die zu leistende Grundvergitung fir den Zeitraum ab 1. April 2013 neu fest.Mit Bescheid vom 9.
April 2013 entzog ihm die Vollzugsdirektion als Dienstbehdrde erster Instanz die genannte Naturalwohnung samt Pkw-
Abstellplatz mit Wirkung vom 30. April 2013 gemal’ Paragraph 80, Absatz 5, Ziffer eins, BDG 1979. Gleichzeitig gab sie
dem Ansuchen um weitere Benltzung der Naturalwohnung gemaR Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 nicht statt,
verlangerte jedoch gemal’ Paragraph 80, Absatz 7, BDG 1979 die Raumungsfrist (im héchstmdglichen Ausmald) bis 30.
April 2014. Zugleich setzte sie die zu leistende Grundvergutung fur den Zeitraum ab 1. April 2013 neu fest.

Grundvergitung 75 % (99,09m? X € 2,07) € 153,85Grundvergitung 75 % (99,09m? rémisch zehn € 2,07) € 153,85

Betriebskostenpauschale (102,89m? X € 1,22) € 125,53Betriebskostenpauschale (102,89m? rémisch zehn € 1,22) €
125,53

Heizkostenpauschale € 89,90
PKW Abstellplatz Nr. 13 (nicht Gberdacht) € 16,54
Gesamtvergltung € 385,82

Begrindend verwies sie nach Hinweis auf die Versetzung des Beschwerdeflihrers in den Ruhestand darauf, dass die
Voraussetzungen des 8 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 erfullt seien, sowie darauf, dass das gegenstandliche Wohngebaude
"dem Verwertungsprozess (Verkauf) durch die A. GmbH angeschlossen" werde.Begriindend verwies sie nach Hinweis
auf die Versetzung des Beschwerdeflhrers in den Ruhestand darauf, dass die Voraussetzungen des Paragraph 80,
Absatz 5, Ziffer eins, BDG 1979 erflllt seien, sowie darauf, dass das gegenstandliche Wohngebdude "dem
Verwertungsprozess (Verkauf) durch die A. GmbH angeschlossen" werde.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der BeschwerdeflUhrer geltend, dass die in8 80 Abs. 9 BDG 1979
normierten Voraussetzungen flr eine Weitergestattung der BenUtzung vorlagen. Die Wohnung werde, wie aus der mit
einer Verkaufsabsicht argumentierenden Begrindung des Bescheides hervorgehe, nicht fur einen Beamten des
Dienststandes bendétigt. Eine nach der genannten Gesetzesstelle gebotene Interessenabwagung sei ganzlich
unterblieben. In deren Rahmen ware zu berulcksichtigen gewesen, dass er aus Anlass der Umwandlung der
Dienstwohnung in eine Naturalwohnung auf die Weitergestattung der Benltzung habe vertrauen durfen, dass er im
Hinblick darauf "erhebliche Mittel in die Sanierung und Erhaltung der Wohnung gesetzt" habe sowie dass auf der
Liegenschaft eine Einheit leer stehe und andere Wohnungen von im Ruhestand befindlichen Beamten genutzt wirden.
Die Nichtgestattung der Weiterbenutzung sei ihm gegenuber somit willkirlich erfolgt und habe gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben verstoRRen.In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass die
in Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 normierten Voraussetzungen fur eine Weitergestattung der Benltzung vorlagen.
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Die Wohnung werde, wie aus der mit einer Verkaufsabsicht argumentierenden Begrindung des Bescheides
hervorgehe, nicht fur einen Beamten des Dienststandes bendétigt. Eine nach der genannten Gesetzesstelle gebotene
Interessenabwagung sei ganzlich unterblieben. In deren Rahmen ware zu berucksichtigen gewesen, dass er aus Anlass
der Umwandlung der Dienstwohnung in eine Naturalwohnung auf die Weitergestattung der Benutzung habe vertrauen
durfen, dass er im Hinblick darauf "erhebliche Mittel in die Sanierung und Erhaltung der Wohnung gesetzt" habe sowie
dass auf der Liegenschaft eine Einheit leer stehe und andere Wohnungen von im Ruhestand befindlichen Beamten
genutzt wirden. Die Nichtgestattung der Weiterbenutzung sei ihm gegenlber somit willkirlich erfolgt und habe gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstoR3en.

Mit Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom 21. Mai 2013, ZI. BMJ-Pr45102/0012, wurde diese Berufung
abgewiesen.

Begrindend fuhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage aus, dass die Erstbehordes
80 Abs. 5Z.1 BDG 1979, der fur die Entziehung einer Naturalwohnung auf Grund der Versetzung eines Beamten in den
Ruhestand keine Ubung von Ermessen vorsehe, richtig angewendet habe. Das in § 80 Abs. 9 BDG 1979 normierte
Erfordernis des Fehlens eines subjektiven Rechts auf Benutzung der Naturalwohnung sei somit erfullt. Grundsatzlich
bestiinde daher die Moglichkeit, dem Beschwerdeflihrer nach dieser Bestimmung die tatsachliche Benuitzung so lange
zu gestatten, als die Wohnung nicht fir einen Beamten des Dienststandes dringend bendtigt werde. Der Umstand,
dass ein derart dringender Bedarf die Gestattung der WeiterbenUtzung ausschlielRe, erlaube allerdings nicht den
Umkehrschluss, dass die tatsachliche Benutzung jedenfalls zu gestatten sei, wenn die Wohnung nicht fur Beamte des
Dienststandes dringend bendtigt werde. Bei der Entscheidung der Dienstbehdrde handle es sich "um einen in ihrem
Ermessen gelegenen Willensakt", mit dem ein neuer BenUtzungstitel geschaffen werde. Habe ein Beamter aber schon
keinen Anspruch auf die Zuweisung einer Naturalwohnung, so musse dies umso mehr fir die Gestattung ihrer
weiteren Benutzung gelten, "bei dem ein friheres Rechtsverhdltnis aus einem anderen Titel fortgesetzt" werde. Eine
"besondere Begrindung durch die Dienstbehorde" sei daher nicht erforderlich.Begrindend fihrte sie nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage aus, dass die Erstbehdrde Paragraph 80, Absatz 5, Ziffer
eins, BDG 1979, der fur die Entziehung einer Naturalwohnung auf Grund der Versetzung eines Beamten in den
Ruhestand keine Ubung von Ermessen vorsehe, richtig angewendet habe. Das in Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979
normierte Erfordernis des Fehlens eines subjektiven Rechts auf Benltzung der Naturalwohnung sei somit erfullt.
Grundsatzlich bestiinde daher die Mdoglichkeit, dem Beschwerdefiihrer nach dieser Bestimmung die tatsachliche
Benltzung so lange zu gestatten, als die Wohnung nicht fir einen Beamten des Dienststandes dringend benétigt
werde. Der Umstand, dass ein derart dringender Bedarf die Gestattung der Weiterbenttzung ausschlieRBe, erlaube
allerdings nicht den Umkehrschluss, dass die tatsachliche Bentitzung jedenfalls zu gestatten sei, wenn die Wohnung
nicht fir Beamte des Dienststandes dringend benétigt werde. Bei der Entscheidung der Dienstbehérde handle es sich
"um einen in ihrem Ermessen gelegenen Willensakt", mit dem ein neuer Benutzungstitel geschaffen werde. Habe ein
Beamter aber schon keinen Anspruch auf die Zuweisung einer Naturalwohnung, so musse dies umso mehr flr die
Gestattung ihrer weiteren BenUtzung gelten, "bei dem ein friheres Rechtsverhdltnis aus einem anderen Titel

fortgesetzt" werde. Eine "besondere Begriindung durch die Dienstbehérde" sei daher nicht erforderlich.

Dieser Bescheid wurde in weiterer Folge vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.09.2013, GZ.
2013/12/0098, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Darin fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass bei der Erledigung des Antrages nachs 80 Abs. 9
BDG 1979 eine Interessenabwagung - im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Bundesministerin fur Justiz - nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sehr wohl geboten sei. (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Juni 2004, ZI. 2004/12/0063, vom 14. Dezember 2005, Z1.2003/12/0117, und vom 30.
Mai 2011, ZI. 2011/12/0056).Darin fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass bei der Erledigung des
Antrages nach Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 eine Interessenabwagung - im Gegensatz zur Rechtsauffassung der
Bundesministerin fur Justiz - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sehr wohl geboten sei.
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Juni 2004, ZI. 2004/12/0063, vom 14. Dezember
2005, ZI. 2003/12/0117, und vom 30. Mai 2011, ZI.2011/12/0056).

Auch ein beabsichtigter Verkauf des Wohngebdudes sei nicht relevant, weil dem Gesetz keine Regelung zu entnehmen
sei, wonach der Bund Eigentimer der von ihm vergebenen Naturalwohnung sein musse. Der Eigentumsibergang an
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der Liegenschaft, auf welcher (fallbezogen mehrere) Naturalwohnungen errichtet worden seien, entfalte daher keine
Auswirkung auf das offentlich-rechtliche BenuUtzungsverhdltnis (vgl. neuerlich etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Juni 2004, ZI. 2004/12/0063).Auch ein beabsichtigter Verkauf des Wohngebdudes sei
nicht relevant, weil dem Gesetz keine Regelung zu entnehmen sei, wonach der Bund Eigentimer der von ihm
vergebenen Naturalwohnung sein musse. Der Eigentumsibergang an der Liegenschaft, auf welcher (fallbezogen
mehrere) Naturalwohnungen errichtet worden seien, entfalte daher keine Auswirkung auf das Offentlich-rechtliche
Benutzungsverhaltnis vergleiche neuerlich etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Juni 2004, ZI.
2004/12/0063).

In der Sache sei, unter Bericksichtigung des in§8 80 Abs. 9 BDG 1979 enthaltenen Verweises (auch) auf die
Bestimmung des Abs. 5 Z. 3 dieser Norm, zur Argumentation der belangten Behdrde erganzend anzumerken, dass eine
in hoherem Mal3e den Interessen der Verwaltung dienende Verwendung der Wohnung nach § 80 Abs. 5 Z. 3 BDG 1979
nur im Sinne eines Bedarfs der Gebietskdrperschaft an den Raumen selbst - und damit nicht am Eingang eines durch
den Verkauf des Hauses erzielten Erléses - verstanden werden konne (siehe etwa das zum inhaltlich insoweit ahnlichen
Kiandigungstatbestand nach § 30 Abs. 2 Z 11 MRG ergangene Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 22. Mai 1986,7
Ob 579/86, sowie Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22,§ 30 MRG, Rz 55 mwN). Private Interessen eines
Kaufers des Hauses am Wohnobjekt kdnnten umso weniger ein "Interesse der Verwaltung" begrinden.In der Sache
sei, unter BerUcksichtigung des in Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 enthaltenen Verweises (auch) auf die
Bestimmung des Absatz 5, Ziffer 3, dieser Norm, zur Argumentation der belangten Behorde ergdnzend anzumerken,
dass eine in hdherem MaRe den Interessen der Verwaltung dienende Verwendung der Wohnung nach Paragraph 80,
Absatz 5, Ziffer 3, BDG 1979 nur im Sinne eines Bedarfs der Gebietskdrperschaft an den Raumen selbst - und damit
nicht am Eingang eines durch den Verkauf des Hauses erzielten Erldses - verstanden werden kdénne (siehe etwa das
zum inhaltlich insoweit ahnlichen Kindigungstatbestand nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 11, MRG ergangene Urteil
des Obersten Gerichtshofes vom 22. Mai 1986, 7 Ob 579/86, sowie Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22,
Paragraph 30, MRG, Rz 55 mwN). Private Interessen eines Kaufers des Hauses am Wohnobjekt kénnten umso weniger
ein "Interesse der Verwaltung" begriinden.

Der angefochtene Bescheid sei somit, soweit er die Abweisung des nach§ 80 Abs. 9 BDG 1979 gestellten Antrages
ohne Vornahme einer - auf Grund einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten rechtlichen Beurteilung als nicht
erforderlich angesehenen - Interessenabwagung gebilligt habe, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben gewesen.Der angefochtene Bescheid sei somit, soweit er die Abweisung des nach
Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 gestellten Antrages ohne Vornahme einer - auf Grund einer vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten rechtlichen Beurteilung als nicht erforderlich angesehenen -
Interessenabwagung gebilligt habe, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben gewesen.

Der Bundesminister flr Justiz hat daraufhin mit Bescheid vom 04.12.2013, GZ. BMJ-Pr 45102/0012-Pr7/2013, den
Beschwerdefiihrer gemall 8 80 Abs. 9 BDG die Benutzung der in Rede stehenden Naturalwohnung gestattetDer
Bundesminister flr Justiz hat daraufhin mit Bescheid vom 04.12.2013, GZ. BMJ-Pr 45102/0012-Pr7/2013, den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 80, Absatz 9, BDG die Benutzung der in Rede stehenden Naturalwohnung
gestattet.

Die belangte Behdrde erlield in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Dem Ansuchen des Abteilungsinspektor in Ruhe Walter Horvath und Bentitzung der Naturalwohnung Nr. 1 im
Gebaude XXXX, sowie des nicht Uberdachten PKW Abstellplatzes Nr. 13 wurde mit Bescheid des Bundesministeriums
flr Justiz vom 04.12.2013, GZ. BMJ-Pr 45102/0012-Pr7/2013, gemal3 § 80 Abs. 9 BDG 1979 ab 01.05.2013 stattgegeben.
Das Ansuchen des Abt.Insp. i. R. Walter Horvath vom 11.09.2013 und Verldngerung der Raumungsfrist ist
gegenstandslos. Die fir die vorgenannte Naturalwohnung zu leistende monatliche Vergitung wird ab 01.05.2013 wie
folgt festgesetzt:"Dem Ansuchen des Abteilungsinspektor in Ruhe Walter Horvath und Benutzung der Naturalwohnung
Nr. 1 im Gebaude rémisch 40 , sowie des nicht Uberdachten PKW Abstellplatzes Nr. 13 wurde mit Bescheid des
Bundesministeriums flr Justiz vom 04.12.2013, GZ. BMJ-Pr 45102/0012-Pr7/2013, gemal? Paragraph 80, Absatz 9, BDG
1979 ab 01.05.2013 stattgegeben. Das Ansuchen des Abt.Insp. i. R. Walter Horvath vom 11.09.2013 und Verlangerung
der Raumungsfrist ist gegenstandslos. Die fur die vorgenannte Naturalwohnung zu leistende monatliche Vergltung
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wird ab 01.05.2013 wie folgt festgesetzt:

Grundvergutung 100 % (97,04 m? X € 5,29) € 513,34Grundvergitung 100 % (97,04 m? rémisch zehn € 5,29) € 513,34
Betriebskostenpauschale (99,17 m? X € 1,22) € 120,99Betriebskostenpauschale (99,17 m? rémisch zehn € 1,22) € 120,99
Heizkostenpauschale € 87,59

PKW Abstellplatz Nr. 13 (nicht Gberdacht) € 25,95

Gesamtvergutung € 747,87

Die Einbehaltung dieses Betrages von lhrem Bezug durch die Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter,

Pensionsservice, wird von der Vollzugsdirektion veranlasst."

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.09.2013, GZ.
2013/12/0098, ausgefuhrt, dass dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesministeriums flr Justiz vom
04.12.2013 die tatsachliche Benttzung der in Rede stehenden Naturalwohnung und des nicht Uberdachten PKW-
Abstellplatzes ab 01.05.2013 gestattet worden sei.

Die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.04.2013, GZ. BMJ-VD45602/0008-VD5/2013, festgelegte
Grundvergutung fur die verfahrensgegenstandliche Naturalwohnung werde nach der Versetzung des
Beschwerdefiihrers in den Ruhestand (88 15 und 236 Buchst. b BDG) mit Ablauf des 31.03.2013 zufolge
Benltzungsgestattung ab 01.05.2013 entsprechend 8 24 a Abs. 5 Z. 1 Gehaltsgesetz auf 100 % der
Bemessungsgrundlage angehoben. Entsprechend CAD-Datenbank betrage die Nutzflache dieser Wohnung nach einer
Neuvermessung durch die Bundesimmobiliengesellschaft m. b. H. 97,04 m? (zuziglich Balkon 99,17 m?.Die mit
Bescheid der belangten Behérde vom 09.04.2013, GZ. BMJ-VD45602/0008-VD5/2013, festgelegte Grundvergutung fur
die verfahrensgegenstandliche Naturalwohnung werde nach der Versetzung des Beschwerdefuhrers in den Ruhestand
(Paragraphen 15 und 236 Buchst. b BDG) mit Ablauf des 31.03.2013 zufolge Benutzungsgestattung ab 01.05.2013
entsprechend Paragraph 24, a Absatz 5, Ziffer eins, Gehaltsgesetz auf 100 % der Bemessungsgrundlage angehoben.
Entsprechend CAD-Datenbank betrage die Nutzflache dieser Wohnung nach einer Neuvermessung durch die
Bundesimmobiliengesellschaft m. b. H. 97,04 m? (zuzuglich Balkon 99,17 m?).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und beantragte den angefochtenen Bescheid wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben;
in eventu wolle die monatliche Vergitung mit € 385,82 festgesetzt werden.

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe bisherigen Verfahrensganges ausgefuhrt, dass anlasslich der
Nichtgestattung der Weiterbenltzung der in Rede stehenden Naturalwohnung durch das Bundesministerium fur Justiz
eine Raumungsfrist bis 30.04.2014 eingerdaumt worden sei. Dabei sei die monatliche Vergitung ab 01.04.2013 neu
festgesetzt worden. Im Hinblick auf das in der Sache ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
16.09.2013, GZ.2013/12/0098, sei schlieBlich dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesministeriums fur Justiz
vom 04.12.2013 die tatsachliche Benltzung der gegenstandlichen Naturalwohnung gestattet worden.

Die belangte Behdrde sei bei der Festsetzung der monatlichen Vergutung von der Anwendung des 8 24a Abs. 5 Z. 1
Gehaltsgesetz ausgegangen und habe so lapidar eine Anhebung der Bemessungsgrundlage auf 100 % begrindet. Die
verba legalia dieser Bestimmung hatten zum Regelungsinhalt, dass die Grundvergltung vermindert oder erhéht
werden konnte, jeweils im Ausmal der Anderung des Hauptmietzinses mit Wirksamkeit dieser Anderung. Einen
anderen Regelungsinhalt besitze diese Bestimmung nicht, weshalb eine Heranziehung dieser Norm fir eine allfallige
Neubemessung der Grundverglutung der gegenstandlichen Naturalwohnung denkunmdéglich sei.Die belangte Behdrde
sei bei der Festsetzung der monatlichen Verglitung von der Anwendung des Paragraph 24 a, Absatz 5, Ziffer eins,
Gehaltsgesetz ausgegangen und habe so lapidar eine Anhebung der Bemessungsgrundlage auf 100 % begrindet. Die
verba legalia dieser Bestimmung hatten zum Regelungsinhalt, dass die Grundverglitung vermindert oder erhéht
werden kénnte, jeweils im Ausmal der Anderung des Hauptmietzinses mit Wirksamkeit dieser Anderung. Einen
anderen Regelungsinhalt besitze diese Bestimmung nicht, weshalb eine Heranziehung dieser Norm fir eine allfallige
Neubemessung der Grundvergutung der gegenstandlichen Naturalwohnung denkunmaéglich sei.

Es sei kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt und Beschwerdefiihrer keinerlei Parteiengehér eingeraumt
worden.
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Die Grundvergltung der gegenstandlichen Naturalwohnung sei mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.04.2013
wahrend der damals gewahrten Raumungsfrist unverandert mit 75 % festgesetzt worden. Der Sache nach bedeutet
das, dass gemal § 24a Abs. 2 Z. 2 Gehaltsgesetz eine Berechnung erfolgt sei.Die Grundvergutung der gegenstandlichen
Naturalwohnung sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.04.2013 wahrend der damals gewadhrten
Raumungsfrist unverandert mit 75 % festgesetzt worden. Der Sache nach bedeutet das, dass gemaR Paragraph 24 3,

Absatz 2, Ziffer 2, Gehaltsgesetz eine Berechnung erfolgt sei.

Dies bedeute, dass in gegenstandliche Angelegenheit nicht etwa die Festsetzung der Grundvergutung im Ausmal von
100 % von der neu zu ermittelten Bemessungsgrundlage, sondern vielmehr lediglich auf Grundlage der bisher schon
erfolgten Bemessung eine Anpassung von 75 % auf 100 % der (nicht neu zu ermittelnden) Bemessungsgrundlage
zuldssig sei (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ZI. 2000/12/0155). Sohin ergebe sich aus den obigen
Ausfuhrungen, dass keine Rechtsgrundlage fir eine Neubemessung der Gesamtvergltung der gegenstandlichen

Naturalwohnung gegeben sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, bei der Feststellung des
Sachverhalts dem Vorbringen des BF gefolgt wurde und eine miundliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der Durchfiihrung einer mdndlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, bei der Feststellung des Sachverhalts dem Vorbringen
des BF gefolgt wurde und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8§ 24a GehG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 24 a, GehG hat nachstehenden Wortlaut:
"Vergutung fur Dienst- und Naturalwohnungen

§ 24a. (1) Der Beamte hat fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach§ 80 BDG 1979 oder nach
vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden ist, eine monatliche Verglitung zu
leisten. Die Vergutung besteht aus der Grundvergitung und den auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit
entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den 6ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.Paragraph 24
a, (1) Der Beamte hat fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach Paragraph 80, BDG 1979 oder
nach vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden ist, eine monatliche Vergitung
zu leisten. Die Vergltung besteht aus der Grundvergttung und den auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit
entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den 6ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.

(2) Bemessungsgrundlage fur die Grundvergiitung ist bei
1. vom Bund gemieteten

a) Wohnungen und

b) sonstigen Raumlichkeiten

der Hauptmietzins, den der Bund zu leisten hat,

2. im Eigentum des Bundes stehenden Baulichkeiten oder bei Baulichkeiten, fur die der Bund die Kosten der
notwendigen Erhaltung tragt, obgleich sie nicht im Eigentum des Bundes stehen, sowie bei sonstigen Baulichkeiten
jeweils jener Hauptmietzins, den der Bund bei Neuvermietung der Baulichkeit tGblicherweise erhalten wirde.

(3) Fir Beamte des Dienststandes betragt die Grundvergttung fur
1. Naturalwohnungen 75 vH,
2. Dienstwohnungen 50 vH

der Bemessungsgrundlage. Aus wichtigen dienstlichen Grinden kann mit Zustimmung des Bundeskanzlers die
Grundvergutung mit einem niedrigeren Hundertsatz bemessen werden.

(4) Wird die tatsachliche Benutzung der Naturalwohnung nach8 80 Abs. 9 BDG 1979 oder nach vergleichbaren
gesetzlichen Bestimmungen Beamten des Ruhestandes oder Hinterbliebenen des Beamten, die mit diesem bis zu
dessen Tod im gemeinsamen Haushalt gelebt haben, gestattet, so betragt die Grundvergitung 100 vH der
Bemessungsgrundlage. Fir Beamte des Ruhestandes ist die Grundvergitung mit Wirksamkeit von dem auf das
Ausscheiden aus dem Dienststand folgenden Monatsersten neu zu bemessen. Fur die Hinterbliebenen des Beamten
ist die Grundverglutung mit Wirksamkeit von dem auf den Tod des Beamten folgenden Monatsersten neu zu
bemessen.(4) Wird die tatsachliche Bentitzung der Naturalwohnung nach Paragraph 80, Absatz 9, BDG 1979 oder nach
vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Beamten des Ruhestandes oder Hinterbliebenen des Beamten, die mit
diesem bis zu dessen Tod im gemeinsamen Haushalt gelebt haben, gestattet, so betragt die Grundvergtitung 100 vH
der Bemessungsgrundlage. Fir Beamte des Ruhestandes ist die Grundvergttung mit Wirksamkeit von dem auf das
Ausscheiden aus dem Dienststand folgenden Monatsersten neu zu bemessen. Fir die Hinterbliebenen des Beamten
ist die Grundvergitung mit Wirksamkeit von dem auf den Tod des Beamten folgenden Monatsersten neu zu
bemessen.
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(5) Die Grundvergutungen

1. fur die im Abs. 2 genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten, die ab dem 1. April 1997 festgesetzt worden
sind, und1. fur die im Absatz 2, genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten, die ab dem 1. April 1997
festgesetzt worden sind, und

2. fir die in Abs. 2 Z 1 genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten, die vor dem 1. April 1997 festgesetzt
worden sind,2. fir die in Absatz 2, Ziffer eins, genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten, die vor dem 1. April
1997 festgesetzt worden sind,

vermindern oder erhéhen sich jeweils im AusmaR der Anderung des Hauptmietzinses mit Wirksamkeit dieser
Anderung.

(6) Die Grundvergutungen fur die im Abs. 2 Z 2 genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten, die vor dem 1.
April 1997 festgesetzt worden sind, vermindern oder erhéhen sich in dem MaRe, das sich aus der Veranderung die
Bundesanstalt "Statistik Osterreich" verlautbarten Verbraucherpreisindex 1986 oder des an seine Stelle tretenden
Index gegeniiber der fur Juli 1993 verlautbarten Indexzahl ergibt, wobei Anderungen so lange nicht zu berticksichtigen
sind, als sie 10 vH der fur Juli 1993 verlautbarten Indexzahl und in der Folge 5 vH der sodann maf3gebenden Indexzahl,
die jedoch jeweils ohne Bedachtnahme auf Rundungsvorschriften zu ermitteln ist, nicht Ubersteigen. Bei der
Berechnung der jeweiligen neuen Betrage sind Restbetrdge von weniger als 5 Cent zu vernachldssigen und
Restbetrage von 5 Cent und mehr auf volle 10 Cent aufzurunden ("kaufmannische Rundung"). Die jeweiligen neuen
Betrige gelten ab dem der Verlautbarung der Indexverdnderung durch die Bundesanstalt "Statistik Osterreich"
folgenden Ubernachsten Monatsersten.(6) Die Grundvergutungen fur die im Absatz 2, Ziffer 2, genannten Wohnungen
und sonstigen Baulichkeiten, die vor dem 1. April 1997 festgesetzt worden sind, vermindern oder erhéhen sich in dem
Male, das sich aus der Verdnderung die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" verlautbarten Verbraucherpreisindex
1986 oder des an seine Stelle tretenden Index gegenuber der fur Juli 1993 verlautbarten Indexzahl ergibt, wobei
Anderungen so lange nicht zu berticksichtigen sind, als sie 10 vH der fiir Juli 1993 verlautbarten Indexzahl und in der
Folge 5 vH der sodann maRgebenden Indexzahl, die jedoch jeweils ohne Bedachtnahme auf Rundungsvorschriften zu
ermitteln ist, nicht Gbersteigen. Bei der Berechnung der jeweiligen neuen Betrage sind Restbetrage von weniger als 5
Cent zu vernachlassigen und Restbetrage von 5 Cent und mehr auf volle 10 Cent aufzurunden ("kaufmannische
Rundung"). Die jeweiligen neuen Betrdge gelten ab dem der Verlautbarung der Indexveranderung durch die
Bundesanstalt "Statistik Osterreich" folgenden ibernidchsten Monatsersten.

(7) Soweit Uber das Benutzungsentgelt fir Grundstlicke, Garagen oder PKW-Abstellplatze nicht eine privatrechtliche
Vereinbarung getroffen ist, sind die Abs. 1, 2, 5 und 6 mit den nachstehenden Abweichungen anzuwenden. Das
Benutzungsentgelt ist(7) Soweit Uber das Benltzungsentgelt fir Grundstlcke, Garagen oder PKW-Abstellplatze nicht
eine privatrechtliche Vereinbarung getroffen ist, sind die Absatz eins, 2, 5 und 6 mit den nachstehenden Abweichungen
anzuwenden. Das Benttzungsentgelt ist

1. fUr eine Garage in der Hohe des Zwanzigfachen,
2. far einen PKW-Abstellplatz in der Héhe des Zehnfachen

jenes Betrages festzusetzen, der vom Bundesminister fur Justiz im Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag fur
einen Quadratmeter Nutzflache einer Wohnung erster Qualitat verlautbart wird. Ist die Garage nicht beheizt oder der
Abstellplatz nicht Uberdacht, ist ein Benltzungsentgelt nur in der Héhe von 80 vH dieser Grof3e vorzuschreiben."

Im vorliegenden Fall wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
dem BeschwerdefUhrer keinerlei Parteiengehoér eingerdumt worden sei. Ferner brachte er vor, dass die
Grundvergutung der gegenstandlichen Naturalwohnung mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.04.2013
wahrend der damals gewdhrten Raumungsfrist unverandert mit 75 % festgesetzt worden sei. Der Sache nach bedeute
das, dass gemal § 24a Abs. 2 Z. 2 Gehaltsgesetz eine Berechnung erfolgt sei. Dies bedeute, dass in gegenstandliche
Angelegenheit nicht etwa die Festsetzung der Grundvergltung im Ausmal von 100 % von der neu zu ermittelten
Bemessungsgrundlage, sondern vielmehr lediglich auf Grundlage der bisher schon erfolgten Bemessung eine
Anpassung von 75 % auf 100 % der (nicht neu zu ermittelnden) Bemessungsgrundlage zuldssig sei (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs ~ ZI. 2000/12/0155). Sohin ergebe sich aus den obigen Ausfihrungen, dass keine
Rechtsgrundlage fiir eine Neubemessung der Gesamtvergltung der gegenstandlichen Naturalwohnung gegeben sei.lm
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vorliegenden Fall wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
dem BeschwerdefUhrer keinerlei Parteiengehdr eingerdumt worden sei. Ferner brachte er vor, dass die
Grundvergutung der gegenstandlichen Naturalwohnung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.04.2013
wahrend der damals gewahrten Rdumungsfrist unverandert mit 75 % festgesetzt worden sei. Der Sache nach bedeute
das, dass gemal Paragraph 24 a, Absatz 2, Ziffer 2, Gehaltsgesetz eine Berechnung erfolgt sei. Dies bedeute, dass in
gegenstandliche Angelegenheit nicht etwa die Festsetzung der Grundvergltung im Ausmald von 100 % von der neu zu
ermittelten Bemessungsgrundlage, sondern vielmehr lediglich auf Grundlage der bisher schon erfolgten Bemessung
eine Anpassung von 75 % auf 100 % der (nicht neu zu ermittelnden) Bemessungsgrundlage zulassig sei (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs ~ ZI. 2000/12/0155). Sohin ergebe sich aus den obigen Ausfiihrungen, dass keine
Rechtsgrundlage fiir eine Neubemessung der Gesamtvergltung der gegenstandlichen Naturalwohnung gegeben sei.

Dieses Vorbringen erweist sich als zutreffend:

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Bundesimmobiliengesellschaft eine
Neuvermessung der in Rede stehenden Wohnung durchgefiihrt hat. Die belangte Behdrde hat es unterlassen im
erstinstanzlichen Verfahren dem Beschwerdefihrer diesbezlglich Parteiengehér zu gewdhren. Die belangte Behoérde
wird daher im fortgesetzten Verfahren die korrekte GréRe der in Rede stehenden Wohnung zu ermitteln haben. Auf
dieser Grundlage wird dann die vom Beschwerdeflhrer zu entrichtende Vergltung festzusetzen sein. Dabei wird auch
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen sein, wonach gemdR § 24a Abs. 4
Gehaltsgesetz bei der Neubemessung der Gesamtvergltung nur eine Anpassung von 75 % auf 100 % der
Bemessungsgrundlage zuldssig ist (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 11.12.2013, GZ.
2013/12/0016 mwN). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Bescheid der belangten Behdérde vom
09.04.2013, GZ. BMJ-VD 45602/0008-VD 5/2013, die Grundvergitung im Ausmalf von 75 % mit € 153,85 beziffert wurde.
Im angefochtenen Bescheid hingegen wird die Grundvergitung Ausmal von 100 % mit € 513,34 angegeben. Das
bedeutet, dass die Grundverglitung mehr als verdreifacht wurde. Dem bekdmpften Bescheid kann aber nicht
entnommen werden, aus welchen Grinden es zu einer derart eklatanten Steigerung der Grundvergitung gekommen
ist Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Bundesimmobiliengesellschaft eine
Neuvermessung der in Rede stehenden Wohnung durchgefiihrt hat. Die belangte Behdrde hat es unterlassen im
erstinstanzlichen Verfahren dem Beschwerdefihrer diesbezlglich Parteiengehér zu gewdhren. Die belangte Behorde
wird daher im fortgesetzten Verfahren die korrekte GréRe der in Rede stehenden Wohnung zu ermitteln haben. Auf
dieser Grundlage wird dann die vom Beschwerdeflhrer zu entrichtende Vergltung festzusetzen sein. Dabei wird auch
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen sein, wonach gemaR Paragraph 24 a, Absatz
4, Gehaltsgesetz bei der Neubemessung der Gesamtverglitung nur eine Anpassung von 75 % auf 100 % der
Bemessungsgrundlage zuldssig ist vergleiche hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 11.12.2013, GZ.
2013/12/0016 mwN). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Bescheid der belangten Behdrde vom
09.04.2013, GZ. BMJ-VD 45602/0008-VD 5 aus 2013,, die Grundverglitung im Ausmalfd von 75 % mit € 153,85 beziffert
wurde. Im angefochtenen Bescheid hingegen wird die Grundvergitung AusmaR von 100 % mit € 513,34 angegeben.
Das bedeutet, dass die Grundvergltung mehr als verdreifacht wurde. Dem bekampften Bescheid kann aber nicht
entnommen werden, aus welchen Grinden es zu einer derart eklatanten Steigerung der Grundvergitung gekommen
ist.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die Bestimmung des 8 24a Abs. 5 Z. 1 Gehaltsgesetz
Bezug nimmt, ist zu bemerken, dass der angefochtene Bescheid keinerlei Feststellungen hinsichtlich des vom Bund zu
bezahlenden Hauptmietzinses enthalt. Die Ermittlung der vom BeschwerdefUhrer zu entrichtenden Vergltung kann
daher nicht nachvollzogen werden. Die diesbeziglichen Grundlagen (Mietzinsvorschreibungen etc.) werden daher
ebenfalls im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens zu ermitteln und dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis zu bringen
sein.Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auf die Bestimmung des Paragraph 24 a, Absatz 5, Ziffer
eins, Gehaltsgesetz Bezug nimmt, ist zu bemerken, dass der angefochtene Bescheid keinerlei Feststellungen
hinsichtlich des vom Bund zu bezahlenden Hauptmietzinses enthalt. Die Ermittlung der vom Beschwerdeflhrer zu
entrichtenden Vergltung kann daher nicht nachvollzogen werden. Die diesbeziglichen Grundlagen
(Mietzinsvorschreibungen etc.) werden daher ebenfalls im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens zu ermitteln und dem

Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen sein.

GemaR § 28 Abs. 2 Z.2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
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des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behdrde wesentliche Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begriindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behdrde wesentliche
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zurlckzuverweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides
an die belangte Behorde zurtckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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