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AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W220 1416070-2/5Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.. Afghanistan, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 28.12.2009 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.: Afghanistan, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 28.12.2009 gestellten Antrag auf internationalen Schutz

zu Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

Il. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemalR 8 28 Abs. 7
VwWGVG binnen acht Wochen zu erlassenrémisch zwei. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet,
den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung
des Bundesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das Osterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am 28.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am selben Tag erfolgten niederschriftlichen Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer an, der
Volksgruppe der Hazara anzugehdren und Schiit zu sein. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes befragt brachte er vor, vor
seiner Heirat ein Verhaltnis mit einer verheirateten Frau gehabt zu haben, als deren Ehemann im Iran gewesen ware.
Diese Frau sei nunmehr vom BeschwerdefUhrer schwanger. Als ihre Familie dies erfahren habe, hatten sie den
Beschwerdefiihrer von zu Hause abgeholt und der Polizei Gbergeben. Im Fall einer Ruckkehr befurchte er, von der
Regierung bzw. dem Staat aufgehangt oder gesteinigt zu werden.

Am 01.02.2010 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte
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er im wesentlichen vor, dal3 er vor circa vier Monaten geheiratet habe und seine Frau bei seiner Mutter in Afghanistan
lebe. Vor seiner Heirat habe er mehr als eineinhalb Jahre lang eine Beziehung mit einer anderen Frau gehabt, die
verheiratet gewesen ware. lhr Ehegatte habe zu dieser Zeit im Iran gelebt. Diese Beziehung, die niemandem bekannt
gewesen ware, habe er mehr als einen Monat vor seiner Heirat beendet. Besagte Frau sei sodann schwanger
geworden, wobei der Beschwerdefuhrer nicht wisse, ob von ihm oder von einem anderen Mann. Sie sei deswegen von
ihrer Familie milRhandelt und nach dem fir die "Tat" Verantwortlichen gefragt worden, woraufhin sie den
BeschwerdefUhrer genannt habe. Ihre Familie sei in weiterer Folge zum Beschwerdefihrer gekommen und habe ihn
umbringen wollen, was die Leute des Generals jedoch verhindert und den Beschwerdeflhrer zum Posten des
Kommandanten gebracht hatten. Zwei Nachte habe er dort verbracht, bevor er hatte fliehen kénnen und sei er
sogleich nach Pakistan gereist. Der Beschwerdeflihrer habe Angst vor den Mullahs, die ihn gesteinigt hatten und auch
vor den Behorden. Man wirde ihn aufhangen oder den Mullahs Uberlassen.

Im Rahmen dieser Befragung wurden dem Beschwerdefiihrer Feststellungen zur Lage in Afghanistan vorgehalten, zu
denen er jedoch keine Erklarung abgab.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG. wurde dem Beschwerdeflhrer der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe
lediglich sehr oberflachliche Schilderungen getatigt und kaum Details von sich gegeben, weshalb er keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft machen habe kdnnen. Die Gewahrung subsididren Schutzes wurde mit dem
innerstaatlichen Konflikt in der Heimat des Beschwerdefiihrers begriindet.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG. abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG. wurde
dem Beschwerdefuhrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG. eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer habe lediglich sehr oberflachliche Schilderungen getatigt und kaum Details von sich gegeben,
weshalb er keine asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft machen habe kdnnen. Die Gewdhrung subsididren
Schutzes wurde mit dem innerstaatlichen Konflikt in der Heimat des Beschwerdefiihrers begrindet.

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides wurde vom Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhobenGegen
Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Im April 2013 legte der Beschwerdeflhrer beim Asylgerichtshof seinen Studentenausweis der XXXX, zwei afghanische
Zeugnisse sowie eine afghanische Zeitung vor. Ein darin enthaltener Zeitungsartikel wurde in weiterer Folge seitens
des Asylgerichtshofes einer Ubersetzung zugefiihrt sowie weitere Recherchen veranlaRt. Die Ermittlungsergebnisse
dazu langten im August 2013 beim Asylgerichtshof ein.Im April 2013 legte der Beschwerdefiihrer beim Asylgerichtshof
seinen Studentenausweis der romisch 40 , zwei afghanische Zeugnisse sowie eine afghanische Zeitung vor. Ein darin
enthaltener Zeitungsartikel wurde in weiterer Folge seitens des Asylgerichtshofes einer Ubersetzung zugefiihrt sowie
weitere Recherchen veranlaft. Die Ermittlungsergebnisse dazu langten im August 2013 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2013, ZI.. C20 416.070-1/2010/4E, wurde in Erledigung der
eingebrachten Beschwerde Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT,
behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickverweisen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2013, ZI.: C20 416.070-
1/2010/4E, wurde in Erledigung der eingebrachten Beschwerde Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT, behoben und die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2,
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen.

In den Entscheidungsgrinden wurde seitens des Asylgerichtshofes ausgefiuhrt, dall die vom Bundesasylamt
vorgenommene Beweiswlrdigung die Beurteilung des erstatteten Vorbringens als nicht glaubhaft nicht zu tragen
vermoge. Weshalb die Schilderungen des Beschwerdeflihrers, welcher im Ubrigen auch Details angegeben hatte, als
oberflachlich und nicht nachvollziehbar angesehen wiirden, sei nicht naher begrindet worden. Welche weiteren
Aussagen des Beschwerdefihrers seitens des Bundesasylamtes noch erwartet worden waren, sei ebensowenig
konkret angefiuihrt worden. Inhaltlich habe sich das Bundesasylamt lediglich auf einen einzigen Widerspruch im
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erstatteten Vorbringen bezlglich der Gefangennahme des Beschwerdeflhrers gestitzt, was nicht ausreiche, um
abschlieBend von der Unglaubwirdigkeit der insgesamt getatigten Angaben ausgehen zu kénnen. Im fortgesetzten
Verfahren - so der Asylgerichtshof weiter - habe sich das Bundesasylamt daher im Rahmen einer weiteren
Einvernahme inhaltlich mit dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinanderzusetzen und sei der
Beschwerdefiihrer dabei auch zu dem vorgelegten Zeitungsartikel und den sich daraus ergebenden Ungereimtheiten
(vgl. Seite 7 oben des zitierten Erkenntnisses) ndher zu befragen.In den Entscheidungsgrinden wurde seitens des
Asylgerichtshofes ausgefuhrt, dall die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswirdigung die Beurteilung des
erstatteten Vorbringens als nicht glaubhaft nicht zu tragen vermdge. Weshalb die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers, welcher im Ubrigen auch Details angegeben hatte, als oberflachlich und nicht nachvollziehbar
angesehen wirden, sei nicht naher begriindet worden. Welche weiteren Aussagen des Beschwerdeflihrers seitens des
Bundesasylamtes noch erwartet worden waren, sei ebensowenig konkret angefiihrt worden. Inhaltlich habe sich das
Bundesasylamt lediglich auf einen einzigen Widerspruch im erstatteten Vorbringen bezlglich der Gefangennahme des
Beschwerdefiihrers gestltzt, was nicht ausreiche, um abschlieBend von der Unglaubwirdigkeit der insgesamt
getatigten Angaben ausgehen zu kénnen. Im fortgesetzten Verfahren - so der Asylgerichtshof weiter - habe sich das
Bundesasylamt daher im Rahmen einer weiteren Einvernahme inhaltlich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinanderzusetzen und sei der Beschwerdeflhrer dabei auch zu dem vorgelegten Zeitungsartikel und den sich
daraus ergebenden Ungereimtheiten vergleiche Seite 7 oben des zitierten Erkenntnisses) naher zu befragen.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2014 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und seit dem Einlangen
der zurlickverweisenden Entscheidung des Asylgerichtshofes am 02.09.2013 bereits sechs Monate verstrichen seien,
ohne dall eine neuerliche Entscheidung seitens des Bundesasylamtes getroffen worden ware, weshalb
Saumnisbeschwerde eingebracht wirde.

Das BFA legte den gegenstandlichen Verwaltungsakt am 10.10.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2014 wurde das BFA gemaR§ 16 Abs. 1 VwGVG
aufgefordert, innerhalb von drei Monaten den versdumten Bescheid nachzuholen und diesen dem
Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.11.2014 wurde das
BFA gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG aufgefordert, innerhalb von drei Monaten den versdumten Bescheid
nachzuholen und diesen dem Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.

Bis zum heutigen Tage hat das BFA der gerichtlichen Aufforderung nicht Folge geleistet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.12.2009 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT, wurde dieser Antrag gemaf§ 3 AsylG
abgewiesen, dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 09 16.181-BAT, wurde dieser
Antrag gemal Paragraph 3, AsylG abgewiesen, dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2013, ZI. C20 416.070-1/2010/4E, wurde in Erledigung der dagegen
fristgerecht eingebrachten Beschwerde der zitierte Bescheid bezlglich des gekampften Spruchpunktes I. behoben und
die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2013, ZI. C20 416.070-1/2010/4E,
wurde in Erledigung der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde der zitierte Bescheid bezlglich des
gekampften Spruchpunktes rémisch eins. behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Das BFA hat bis zum heutigen Tag nicht tber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
abgesprochen.

2. Beweiswurdigung:
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Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
3.2. Zur Frage der Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde

3.2.1. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach& 73 Abs. 1 AVG, welcher, wie folgt, lautet3.2.1. Mangels verfahrensrechtlicher
Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph
73, Absatz eins, AVG, welcher, wie folgt, lautet:

"§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.""§ 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
malfgeblich."

3.2.2. Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde & 8 VwGVG)3.2.2. Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde
(Paragraph 8, VWGVG)

"8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist."§ 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
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2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

3.2.3. Nachholung des Bescheides (&8 16 VwGVG)3.2.3. Nachholung des Bescheides (Paragraph 16, VWGVG)

"8 16 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen."8 16 (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

3.2.4. GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tUber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt.3.2.4. Gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behodrde zustehende
Ermessen handhabt.

3.2.5. Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behérde
Saumnis im Sinne des8 73 Abs. 1 AVG vorliegt.3.2.5. Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon
auszugehen, dass seitens der belangten Behodrde Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt.

In Anwendung der zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zuruckzufihren ist. Ein Gberwiegendes Verschulden ist
dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).In Anwendung der
zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine SGumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlckzufihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann
anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche
Hindernisse verursacht wurde vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des
Verfahrens gegen jenes der Behoérde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unndétige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zligige Verfahrensfihrung notigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor (vgl. Hengstschldager/Leeb, AVG & 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesasylamt erforderlich, in der
nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).Fiir diese Beurteilung
gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich
des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen jenes der
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Behorde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.). Der Grundsatz der Amtswegigkeit
allein vermag jedenfalls Verzdégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzdgerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zlugige Verfahrensfiihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesasylamt erforderlich, in der
nachvollziehbar, tber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 131).

Ein untberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt immer dann vor, wenn der Behodrde trotz zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmdoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall dul3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphdre der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).Ein unUberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes
Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz
zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde
unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duBerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
kdnnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unUberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis
unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 137).

Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdérde Sdumnis im
Sinne des § 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Das BFA hat durch seine Vorgehensweise, nach Einlangen des zurlickverweisenden
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes keine weiteren Ermittlungen durchzufiihren bzw. den Beschwerdefihrer nicht zu
seinem Antrag auf internationalen Schutz einzuvernehmen, samtliche, fir eine zlgige Verfahrensfihrung nétigen,
weiteren Verfahrensschritte unterlassen und ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa durch
unuUberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde und wurde dies vom
BFA auch nicht behauptet.Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der
belangten Behdrde Saumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt. Das BFA hat durch seine
Vorgehensweise, nach Einlangen des zurlckverweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes keine weiteren
Ermittlungen durchzufihren bzw. den Beschwerdeflhrer nicht zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
einzuvernehmen, samtliche, fir eine zlgige Verfahrensfuhrung ndtigen, weiteren Verfahrensschritte unterlassen und
ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa durch unuberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde und wurde dies vom BFA auch nicht behauptet.

Im Ubrigen blieben die vom Beschwerdefihrer zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA vorgebrachten
Umstande von diesem unbestritten.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch dann von Saumnis auszugehen ist, wenn man die
Ansicht vertreten wirde, dass die Frist gemaR 8 73 Abs. 1 AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begonnen hatDer
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch dann von Sdumnis auszugehen ist, wenn man die Ansicht
vertreten wirde, dass die Frist gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begonnen hat.

Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemalR & 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis
eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Saumnis gemal § 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr
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bedeutet Sdumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive SGumnis der belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen
Organwalter.Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts
Uber eine (subjektive) Sdumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in
quantitativer Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis gemal} Paragraph 73, AVG die Feststellung einer
solchen subjektiven Saumnis darstellt. Viel mehr bedeutet Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG
objektive Sdumnis der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal3§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behdrde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu flhren, Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdaumten Bescheid unter der
hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden
Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemald Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier
festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:
3.3.1. Zur Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
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Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
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Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Unter Zugrundelegung der zitierten Rechtsausfihrungen wird in concreto (entsprechend den zurlickverweisenden
Ausfuhrungen des Asylgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 29.08.2013) zu prufen sein, ob das erstattete
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als glaubhaft beurteilt werden kann. Zu diesem Zweck bedarf es einer
beweiswirdigenden inhaltlichen Auseinandersetzung mit den konkret getdtigten Angaben des Beschwerdeflhrers
bzw. mit den von ihm vorgelegten Beweismitteln (Zeitungsartikel).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG ist auszuflhren, dass diese konzeptionell jener des§ 42 Abs. 4
VwWGG aF folgt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],8 28 VwWGVG Anm 21), hinsichtlich derer
ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ist auszufihren, dass diese konzeptionell jener des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG aF
folgt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 21),
hinsichtlich derer ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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