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21 Handels- und Wertpapierrecht
21/05 Borse
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdeflhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes sowie einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Justiz) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter, und zwar
dem IVA-Interessenverband fir Anleger sowie Mag. Dr. Wilhelm Rasinger die mit insgesamt € 2.556,-- bestimmten
Prozesskosten und der BU Industrieholding GmbH die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten, binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid vom 24. Februar 2005 stellte die Ubernahmekommission fest, dass die BU Industrieholding GmbH im
Firmenbuch unter FN 193960 k eingetragen, mit Sitz in Wien (im Folgenden: BUI), eine kontrollierende Beteiligung iSd
Ubernahmegesetzes an der Béhler Uddeholm AG, im Firmenbuch unter FN 78368 t eingetragen, mit Sitz in Wien (im
Folgenden: BUD), erlangt und es pflichtwidrig unterlassen hat, eine Mitteilung Uber den Sachverhalt an die
Ubernahmekommission zu erstatten, weshalb ihr Stimmrecht aus den Aktien der BUD gemé&R 8§34 Absl Z2
Ubernahmegesetz spétestens seit 3. Juni 2004 ruhe; ferner hob die Ubernahmekommission diese von Gesetzes wegen
eingetretene Sanktion des Ruhens der Stimmrechte gemal? 834 Abs6 leg. cit. unter naher bestimmten Bedingungen auf
und wies u.a. den Antrag der BUI auf Feststellung der mangelnden Parteistellung von Hon. Prof. Mag. Dr. Wilhelm
Rasinger (im Folgenden: Dr. Rasinger) und des IVA Interessenverbandes fur Anleger (im Folgenden: IVA) unter
Auferlegung betragsmal3ig bestimmter Verfahrenskosten ab.

2. Gegen diesen Bescheid richten sich die auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden des IVA (zu B389/05 protokolliert),
des Dr. Rasinger (zu B390/05 protokolliert) und der BUI (zu B393/05 protokolliert) an den Verfassungsgerichtshof, in
denen jeweils die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in ihren Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht wird.
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3. Aus Anlass dieser Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 822
Abs1, 2, 5 und 6, des §25 Abs1 und 2, des §34 Abs1, 2 und 6 des Ubernahmegesetzes, BGBI. | Nr. 127/1998 (im
Folgenden: UbG), sowie ob der GesetzméRigkeit des §3 Abs1 und des §6 der Verordnung der Ubernahmekommission
vom 9. Mérz 1999 zum Ubernahmegesetz (1. Ubernahmeverordnung - 1. UbV; im Folgenden: 1. UbV), entstanden.

Zur Prufung der Verfassungs- und GesetzmaRigkeit dieser Bestimmungen hat der Verfassungsgerichtshof daher mit
Beschluss vom 14. Dezember 2005 ein Gesetzes- und Verordnungsprifungsverfahren eingeleitet.

2. Mit Erkenntnis vom 6. Oktober 2006 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass 822 Abs1, 2, 5 und 6 sowie §25
Abs1 und 2 des Ubernahmegesetzes, BGBI. | Nr. 127/1998, verfassungswidrig waren. Ferner hob er die Wortfolge "oder
2. seiner Verpflichtung zur Stellung eines Angebots (8822 bis 25) oder zur Mitteilung (825 Abs1) nach dem 3. Teil dieses

Bundesgesetzes nicht entsprochen” als verfassungswidrig auf. Auch stellte er fest, dass die

1. Ubernahmeverordnung, kundgemacht im Veréffentlichungsblatt der Wiener Bérse AG vom 11. Marz 1999,

Veroffentlichung Nr. 115, gesetzwidrig war.

3. Die belangte Behorde hat ein verfassungswidriges Gesetz bzw. eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist
nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung die beschwerdefihrenden

Parteien nachteilig war.

Die beschwerdeflihrenden Parteien wurden also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung rechtswidriger
Normen in ihren Rechten verletzt (z.B. VfSIg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da es fir die Beschwerdefuhrer zuB389/05 und B390/05 méglich und
zumutbar gewesen ware, eine gemeinsame Beschwerde einzubringen, war lediglich ein Beschwerdeschriftsatz mit
einem Pauschalsatz (zuztiglich des Streitgenossenzuschlages gemal 815 RATG) zu honorieren (vgl. das hg. Erk. vom 4.
Oktober 2004, B953/03 und B954/03). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 360,--
(B393/05) und € 396,-- (B389/05 und B390/05) sowie jeweils eine Eingabegebihr gemal3817a VfGG in der Hohe von je €
180,-- enthalten.
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