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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch SADLEDER Friedrich KG, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.07.2013, VSNR: 4208 02 03 59 / 41, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber
die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch SADLEDER Friedrich KG, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.07.2013, VSNR: 4208 02
03 59/ 41, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaRR § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aufgrund eines Schreibens der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich
(im Folgenden auch kurz bezeichnet als: SVA), vom 10.04.2013, wonach Herr XXXX (im Folgenden auch kurz bezeichnet
als BF [Beschwerdefuhrer]) vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung
pflichtversichert sei und fuir den gleichen Zeitraum auch die Unfallversicherung nach dem ASVG bestehe, beantragte
der BF am 15.04.2013 zwecks Erhebung eines Einspruches (nunmehr: Beschwerde) die Ausstellung eines Bescheides.1.
Aufgrund eines Schreibens der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich
(im Folgenden auch kurz bezeichnet als: SVA), vom 10.04.2013, wonach Herr réomisch 40 (im Folgenden auch kurz
bezeichnet als BF [Beschwerdeflihrer]) vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 in der GSVG-Pensions- und
Krankenversicherung pflichtversichert sei und fir den gleichen Zeitraum auch die Unfallversicherung nach dem ASVG
bestehe, beantragte der BF am 15.04.2013 zwecks Erhebung eines Einspruches (nunmehr: Beschwerde) die

Ausstellung eines Bescheides.

2. Mit Schreiben der SVA vom 06.05.2013 wurde dem BF folgender Sachverhalt zur Kenntnis gebracht, um ihm die
Abgabe einer Stellungnahme zu ermdglichen. Demnach sei aktenkundig, dass der BF seit 26.02.2009 bis laufend
geschaftsfuhrender Gesellschafter (Anteil: 100%) der Firma "XXXX" (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: GI GmbH)
sei und diese Firma jedenfalls im Zeitraum vom 26.02.2009 bis 18.01.2010 aufgrund der Gewerbeberechtigungen des
BF "Handels- und Handelsagentengewerbe" und "Immobilientreuhander ..."

Mitglied der Wirtschaftskammer gewesen sei.

Aus diesem Grunde sei der BF im Zeitraum vom 26.02.2009 bis 31.01.2010 als geschaftsfuhrender Gesellschafter der
kammerzugehdrigen Firma Gl GmbH der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2
Abs. 1 Z 3 GSVG unterlegen.Aus diesem Grunde sei der BF im Zeitraum vom 26.02.2009 bis 31.01.2010 als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehdérigen Firma Gl GmbH der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG unterlegen.

Weiters sei der BF seit 02.04.2009 bis laufend alleiniger Kommanditist der Firma "XXXX GmbH & Co. KG" (im Folgenden
auch kurz bezeichnet als: GI GmbH & Co KG) eingetragen und die Firma Gl GmbH als Komplementar der KG
eingetragen.
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Im Einkommensteuerbescheid 2011 vom 15.11.2012 seien Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv € 38.015,45 ausgewiesen
bzw. vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Aktenkundig sei, dass diese Einkunfte aus der Beteiligung als
Kommanditist der Firma Gl GmbH & Co KG erzielt worden seien.

Die Komplementarin der Firma Gl GmbH & Co KG erhalte eine jahrliche Vergtitung iHv € 7.000,-- fir die Abgeltung der
Geschaéftsfuhrer-Leistungen und als Haftungsentschadigung. Nach Abzug dieser Vergltung werde der restlich
verbleibende Jahreserfolg auf die Gesellschafter (Kommanditisten) im Verhaltnis ihrer Beteiligung aufgeteilt.

Der BF sei in der Firma Gl GmbH & Co KG mittatig. Diese Feststellung ergebe sich einerseits aus der Stellung als
geschaftsfihrender Gesellschafter der Komplementar-GmbH als auch aus den Angaben im Fragenkatalog zur
Beurteilung der Voraussetzungen einer Pflichtversicherung als Kommanditist vom 25.03.2013. Zudem verhandle der
BF als Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH fiir die Firma GI GmbH & Co KG mit Kunden und Lieferanten.

Unter Berlcksichtigung dieses Sachverhaltes gehe die SVA daher davon aus, dass es sich bei den im
Einkommensteuerbescheid 2011 ausgewiesenen Einkliinften aus Gewerbebetrieb iHv € 38.015,45 aus der Firma Gl
GmbH & Co KG um keine versicherungsfreie Kapitalbeteiligung iSd § 276 Abs. 4 GSVG handle, sondern um eine
Verglitung fur die Ausibung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit.Unter Berlcksichtigung dieses Sachverhaltes
gehe die SVA daher davon aus, dass es sich bei den im Einkommensteuerbescheid 2011 ausgewiesenen Einkinften aus
Gewerbebetrieb iHv € 38.015,45 aus der Firma Gl GmbH & Co KG um keine versicherungsfreie Kapitalbeteiligung iSd
Paragraph 276, Absatz 4, GSVG handle, sondern um eine Vergltung fir die Austbung einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit.

3. Im Rahmen einer Stellungnahme vom 17.05.2013 flhrte der Beschwerdefuhrervertreter (im Folgenden auch kurz
bezeichnet als: BFV) aus, dass die aktenkundigen Feststellungen mit Ausnahme der Behauptung, wonach der BF in der
Firma Gl GmbH & Co KG mittdtig ware, den Tatsachen entsprechen. Zur Frage der "Mittatigkeit" wurde allerdings
ausgefuhrt, dass der BF ausschlielRlich als Geschaftsfuhrer der Firma Gl GmbH und nicht im Rahmen seiner
Kommanditistenstellung tatig sei. Auch sei festzustellen, dass es sich hierbei um eine Kommanditgesellschaft handle,
die Uberwiegend Dienstleistungen erbringe und fur diesen Aufgabenbereich eine im Biro angesiedelte
Dienstnehmerin angestellt worden sei, sodass letztlich die Tatigkeiten die der BF als Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH erbringe in diesem Zusammenhang ausreichend sei und er nicht noch zusatzlich als
Kommanditist tatig werden musse. Die Tatigkeit der Komplementar-GmbH werde auch entsprechend vergutet. Jene
Einklinfte, die letztlich der Firma GI GmbH & Co KG noch verbleiben wirden, seien daher ausschlieRlich der
Kapitalbeteiligung des Kommanditisten zuzuordnen und wirden daher diese Einkinfte nicht der Pflichtversicherung
nach GSVG unterliegen. Von einer Vergutung fur die Austibung einer Tatigkeit kdnne hier nicht gesprochen werden.
Auch zeitlich ware eine zusatzliche Tatigkeit fur die Kommanditgesellschaft nicht mehr denkbar, da die Ubrigen
Tatigkeiten (Landwirtschaft/ Dienstverhdltnis) den taglichen moglichen Stundeneinsatz bereits ausschopfen. Daher
habe auch eine Dienstnehmerin eingestellt werden mussen.

4. Mit Bescheid der SVA vom 22.07.2013, wurde festgestellt, dass der BF gemall § 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) iVm den §§ 409 und 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) im
Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 aufgrund der AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag.4. Mit
Bescheid der SVA vom 22.07.2013, wurde festgestellt, dass der BF gemaR Paragraph 194, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit den Paragraphen 409 und 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 aufgrund der Ausibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung
nach dem GSVG unterlag.

Dies wurde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG iVm 88 6 Abs. 4Z 1 und 7 Abs. 4 Z 1
GSVG, 8§ 4 Abs. 1 Z 6 GSVG und§ 276 Abs. 4 GSVG ausgesprochen.Dies wurde unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in Verbindung mit Paragraphen 6, Absatz 4, Ziffer eins und
7 Absatz 4, Ziffer eins, GSVG, Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG und Paragraph 276, Absatz 4, GSVG
ausgesprochen.

Nach Darlegung des relevanten Sachverhalts wurde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausgefiihrt, dass sich nach
Lehre und Rechtsprechung die "Neue Selbstandigkeit" iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Wesentlichen Uber folgende drei
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Kriterien definiere: (1) Selbstandige Erwerbstatigkeit, (2) Erzielung von bestimmten Arten von Einkunften iSd EStG 1988,
(3) keine andere Pflichtversicherung fur diese Tatigkeit; und als Kommanditist zusatzlich (4) keine Einkunfte als
Kommanditist iSd 8§ 276 Abs. 4 GSVG.Nach Darlegung des relevanten Sachverhalts wurde im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung ausgefuhrt, dass sich nach Lehre und Rechtsprechung die "Neue Selbstéandigkeit" iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG im Wesentlichen Uber folgende drei Kriterien definiere: (1) Selbstandige Erwerbstatigkeit, (2)
Erzielung von bestimmten Arten von Einkunften iSd EStG 1988, (3) keine andere Pflichtversicherung fur diese Tatigkeit;
und als Kommanditist zusatzlich (4) keine Einkinfte als Kommanditist iSd Paragraph 276, Absatz 4, GSVG.

Der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2006/08/0041, mit der
Pflichtversicherung vom Kommanditisten auseinandergesetzt. Demnach sollen Kommanditisten einer KG nach
Mal3gabe einer "aktiven Betdtigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet sei, pflichtversichert sein, nicht aber
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", dh sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines
Kommanditisten beschranken wirden. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z
4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétige, kdnne in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten, abhangen.
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen" seien jedenfalls jene, deren Rechtsstellung lber die gesetzlich
vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschéaftsfihrung nicht hinausgehe. Seien dem Kommanditisten
entsprechende Geschéaftsfihrungsbefugnisse eingerdaumt worden, welche tber die Mitwirkung an auRBergewohnlichen
Geschéaften hinausgehe, oder stehe ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfiihrung des
Unternehmens zu, dann sei es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch
gemacht werde, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im
Unternehmen anwesend sei.Der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.
2006/08/0041, mit der Pflichtversicherung vom Kommanditisten auseinandergesetzt. Demnach sollen Kommanditisten
einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einkiinfte gerichtet sei, pflichtversichert
sein, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", dh sich im Wesentlichen auf die gesetzliche
Stellung eines Kommanditisten beschranken wirden. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer
far Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatige, kdnne in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blof3
faktischer - Gegebenheiten, abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen" seien jedenfalls jene,
deren Rechtsstellung tber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfuhrung nicht hinausgehe.
Seien dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdaumt worden, welche Uber die
Mitwirkung an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehe, oder stehe ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfiuhrung des Unternehmens zu, dann sei es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht werde, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft"
beteiligt oder im Unternehmen anwesend sei.

Hinsichtlich dieser Geschaftsfuhrungsbefugnisse komme es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche
weiterreichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag
ausdrucklich eingeraumt worden seien, sondern es sei - beim Vorliegen entsprechender Indizien - dartber hinaus zu
untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de facto regelmaldig mehr
Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nehme, als ihm der schriftliche Vertrag einrdume, oder ob er kraft seiner
sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie zB der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der
Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein Weisungsrecht gegentber den Geschaftsfihrern der GmbH verfuge,
die mittelbar zugleich solche der KG seien, und der Kommanditist damit einen malfigeblichen Einfluss auch auf die
laufende Geschaftsfihrung der KG besitze (VwWGH zu 2006/08/0041 vom 11.09.2008).

Hinsichtlich der Einklinfte aus Gewerbebetrieb @ 23 EStG) sei nun festzustellen, dass diese als Kommanditist der Firma
Gl GmbH & Co KG erzielt worden seien.Hinsichtlich der Einkinfte aus Gewerbebetrieb (Paragraph 23, EStG) sei nun
festzustellen, dass diese als Kommanditist der Firma Gl GmbH & Co KG erzielt worden seien.

Aus den vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass der BF alleiniger Kommanditist der GI GmbH & Co KG sowie
einziger vertretungsbefugter geschaftsfiihrender Gesellschafter (100 %) der Komplementar-GmbH sei. Weiters sei der
BF gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der GI GmbH & Co KG. Hinsichtlich der Tatigkeit des BF als geschaftsfihrender
Gesellschafter der GI GmbH und als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der GI GmbH & Co KG liege jedenfalls eine
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Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vor (VwGH vom 18.12.2003,2000/08/0068).Aus
den vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass der BF alleiniger Kommanditist der GI GmbH & Co KG sowie einziger
vertretungsbefugter geschaftsfihrender Gesellschafter (100 %) der Komplementar-GmbH sei. Weiters sei der BF
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der GI GmbH & Co KG. Hinsichtlich der Tatigkeit des BF als geschaftsfuhrender
Gesellschafter der GI GmbH und als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der GI GmbH & Co KG liege jedenfalls eine
Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vor (VwGH vom 18.12.2003,
2000/08/0068).

Aufgrund der Stellung des BF als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH sei weiters festzustellen, dass der BF
dadurch auch mittelbarer Geschéaftsfihrer der GI GmbH & Co KG sei und daher eine Mittatigkeit im Rahmen der GmbH
& Co KG vorliege. Dies ergebe sich auch daraus, dass der BF im Kommanditisten-Fragebogen vom 22.03.2013 selbst
unter anderem einrdume, dass er in der GmbH & Co KG nur als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH mittatig sei
und als Geschaéftsfihrer der Komplementar-GmbH Mitarbeitern der GmbH & Co KG Weisungen erteilen diirfe bzw. als
Geschéftsfihrer der Komplementar-GmbH mit Kunden und Lieferanten der GmbH & Co KG verhandle. Aufgrund der
vorliegenden Einflussnahme auf die GeschéaftsfUhrung bzw. dieser Mittatigkeit (wenn auch nur mittelbar) in der GmbH
& Co KG wurden die Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv €

38.015,45 keine reine Kapitalbeteiligung als Kommanditist iSd§ 276 Abs. 4 GSVG darstellen, sondern vielmehr eine
VerglUtung fur die Austbung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.38.015,45 keine reine
Kapitalbeteiligung als Kommanditist iSd Paragraph 276, Absatz 4, GSVG darstellen, sondern vielmehr eine Vergutung
far die Austbung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Aufgrund dieser Sachlage wirden die unter dieser Einkunftsart veranlagten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus der
Tatigkeit des BF als Kommanditist somit den Betriebsbegriff iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfillen.Aufgrund dieser Sachlage
wlrden die unter dieser Einkunftsart veranlagten Einklnfte aus Gewerbebetrieb aus der Tatigkeit des BF als
Kommanditist somit den Betriebsbegriff iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullen.

Die Erzielung von Einklnften iS der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 sei ein konstitutives Merkmal de$ 2
Abs. 1 Z 4 GSVG. Liege ein rechtskraftiger Einkommenssteuerbescheid vor, der fir die zu beurteilende Tatigkeit eine
Steuerpflicht iS der vorgenannten Bestimmungen vorsehe, seien der Sozialversicherungstrager und die im
Instanzenweg zustandigen Behdrden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an
die Entscheidung gebunden (zuletzt VWGH vom 29.03.2006, 2005/08/006).Die Erzielung von Einklnften iS der
Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 sei ein konstitutives Merkmal des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG. Liege ein rechtskraftiger Einkommenssteuerbescheid vor, der fir die zu beurteilende Tatigkeit eine
Steuerpflicht iS der vorgenannten Bestimmungen vorsehe, seien der Sozialversicherungstrager und die im
Instanzenweg zustandigen Behdrden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG an die Entscheidung gebunden (zuletzt VwGH vom 29.03.2006, 2005/08/006).

Aus dem festgestellten Sachverhalt sei ersichtlich, dass der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2011 unstrittig
rechtskraftig sei.

Weiters sei aus dem vorliegenden Sachverhalt ersichtlich, dass fur die Tatigkeit als Kommanditist keine
Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen Bestimmung des GSVG bestehe und sei
dies Uberdies auch nicht behauptet worden. Zudem sei festzustellen, dass die im Einkommensteuerbescheid 2011
ausgewiesenen versicherungspflichtigen Einklnfte aus Gewerbebetrieb die mafligebliche Versicherungsgrenze (Wert: €
4.488,24) Uberschreiten wirden.

Gemald § 276 Abs. 4 GSVG gelte 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nur fir Kommanditisten, deren Gesellschaftsverhaltnis nach dem
30.06.1998 begrindet worden sei. Aus dem vorliegenden Auszug aus dem Firmenbuch sei ersichtlich, dass die Gl
GmbH & Co KG am 02.04.2009 gegrindet worden sei und die Bestimmung des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG daher auf die
Tatigkeit des BF als Kommanditist anzuwenden sei.Gemal Paragraph 276, Absatz 4, GSVG gelte Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG nur fur Kommanditisten, deren Gesellschaftsverhaltnis nach dem 30.06.1998 begriindet worden
sei. Aus dem vorliegenden Auszug aus dem Firmenbuch sei ersichtlich, dass die GI GmbH & Co KG am 02.04.2009
gegriindet worden sei und die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG daher auf die Tatigkeit des BF
als Kommanditist anzuwenden sei.

Unter Berucksichtigung der zu den Punkten (1) bis (3) und (4) getroffenen Feststellungen sei vom Vorliegen von
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versicherungspflichtigen Einkinften iSd 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auszugehen und sei daher spruchgemaR zu entscheiden
gewesen (8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG iVm 88 6 Abs. 4 Z 1 und 7 Abs. 4 Z 1 GSVG,8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG und 8 276 Abs. 4
GSVG.Unter Berucksichtigung der zu den Punkten (1) bis (3) und (4) getroffenen Feststellungen sei vom Vorliegen von
versicherungspflichtigen Einkinften iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auszugehen und sei daher
spruchgemald zu entscheiden gewesen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in Verbindung mit Paragraphen 6,
Absatz 4, Ziffer eins und 7 Absatz 4, Ziffer eins, GSVG, Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG und Paragraph 276,
Absatz 4, GSVG.

5. In dem gegen diese Entscheidung fristgerecht eingebrachten Einspruch (nunmehr: Beschwerde) brachte der BFV im
Wesentlichen vor, dass der dem BF zugewiesene Gewinnanteil ausschlieR3lich durch die Kapitalbeteiligung an der Gl
GmbH & Co KG entstanden sei und dies keine Vergltung flr die Ausibung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit
iSd§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG darstelle. Tatsache sei, dass der BF zwischen Janner und Dezember 2011 als alleiniger
Kommanditist der GI GmbH & Co KG fungiere. Es sei auch richtig, dass die GI GmbH als Komplementar und
Arbeitsgesellschafterin der KG tatig sei. Wie auch die gesetzlichen Bestimmungen als auch der Gesellschaftsvertrag
dies vorsehen, sei fur die Geschaftsfihrung der KG ausschlieBlich die GI GmbH (Komplementar) tatig. Der BF als
Kommanditist sei sowohl vertraglich als auch It. UGB von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossen und habe er auch
keinerlei sonstige Rechte erhalten, wodurch ihm als Kommanditist eine Geschaftsfuhrungs- und/oder
Vertretungsvollmacht Gbertragen worden ware. Der BF habe lediglich als Kommanditist das Kontrollrecht und kénne
auch - wie es auch das Gesetz vorsehe - den Handlungen der Komplementarin nicht widersprechen. Fur diese
Geschaftsfihrungs- und Vertretungstatigkeit der Komplementarin erhalte diese auch von der KG eine entsprechende
Vergltung. Weiters sei nochmals darauf hinzuweisen, dass Ubrige Tatigkeiten der KG (ausgenommen GF-Agenden) von
einem Dienstnehmer erbracht werden wurden, sodass der BF als Kommanditist in keinster Weise fur die KG tatig
werden musse. Der letztlich ihm zuflieBende Gewinnanteil sei somit als reiner Kapitalbeteiligungsertrag zu werten, der
jedoch aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht der Sozialversicherungspflicht zu unterwerfen sei.5. In dem
gegen diese Entscheidung fristgerecht eingebrachten Einspruch (nunmehr: Beschwerde) brachte der BFV im
Wesentlichen vor, dass der dem BF zugewiesene Gewinnanteil ausschlie3lich durch die Kapitalbeteiligung an der Gl
GmbH & Co KG entstanden sei und dies keine Vergltung flr die Ausibung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG darstelle. Tatsache sei, dass der BF zwischen Janner und Dezember 2011
als alleiniger Kommanditist der GI GmbH & Co KG fungiere. Es sei auch richtig, dass die GI GmbH als Komplementar
und Arbeitsgesellschafterin der KG tatig sei. Wie auch die gesetzlichen Bestimmungen als auch der
Gesellschaftsvertrag dies vorsehen, sei fir die Geschaftsfiihrung der KG ausschlie3lich die GI GmbH (Komplementar)
tatig. Der BF als Kommanditist sei sowohl vertraglich als auch It. UGB von der Geschaftsfihrung ausgeschlossen und
habe er auch keinerlei sonstige Rechte erhalten, wodurch ihm als Kommanditist eine Geschaftsfiihrungs- und/oder
Vertretungsvollmacht Ubertragen worden ware. Der BF habe lediglich als Kommanditist das Kontrollrecht und kénne
auch - wie es auch das Gesetz vorsehe - den Handlungen der Komplementarin nicht widersprechen. Fur diese
Geschaftsfihrungs- und Vertretungstatigkeit der Komplementarin erhalte diese auch von der KG eine entsprechende
Vergltung. Weiters sei nochmals darauf hinzuweisen, dass Ubrige Tatigkeiten der KG (ausgenommen GF-Agenden) von
einem Dienstnehmer erbracht werden wirden, sodass der BF als Kommanditist in keinster Weise fur die KG tatig
werden musse. Der letztlich ihm zuflieBende Gewinnanteil sei somit als reiner Kapitalbeteiligungsertrag zu werten, der
jedoch aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht der Sozialversicherungspflicht zu unterwerfen sei.

Aufgrund dieser tatsdchlichen Gegebenheiten, namlich, dass der BF ausschlieBlich als Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH; die auch zur Geschaftsfihrung und Vertretung verpflichtet sei, tatig werde, kénne nicht
unterstellt werden, dass hier eine Betatigung als Kommanditist vorliegen wirde. Dies ware eine Ungleichbehandlung
gegenlber fremden Geschaftsfiihrern, die in gleicher Weise tatig werden wirden. Daraus folge, dass jene Einklnfte,
die der BF als Kommanditist zugewiesen erhalte, ausschliel3lich auf die Kapitalbeteiligung zurlickzufiihren seien.

Unrichtig sei jedenfalls auch die Feststellung, dass eine Mittatigkeit im Rahmen der GmbH & Co KG vorliegen wiirde,
wenn der Geschaftsfuhrer der GmbH auch die Geschaftsfiihrung der KG innehabe. Hier misse jedenfalls differenziert
werden und geprift werden, in welcher Eigenschaft jemand eine Tatigkeit in der KG austbe. Nachdem hier die
Geschaftsfuhrung der KG ausschlie3lich durch die Komplementarin zu erbringen sei und erbracht werde, wofir auch
eine entsprechende Entschadigung vergltet werde, kénne diese Tatigkeit nicht als Tatigkeit des Kommanditisten
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umaqualifiziert werden. Gerade dies sei auch in der schriftlichen Stellungnahme an die SVA am 05.04.2013 versucht
worden aufzuzeigen, da fur samtliche Geschaftsfuhrertatigkeiten ausschlie3lich die Komplementar-GmbH zustandig
sei und die sonstigen Agenden durch Dienstnehmer erbracht werden wirden.

Von einer betrieblichen Tatigkeit iSd8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG kdnne in Bezug auf den Gewinnanteil als Kommanditist hier
nicht gesprochen werden, sodass eine Pflichtversicherung auszuschlieBen sei. Eine Pflichtversicherung wurde hier nur
zutreffen, wenn der BF als Kommanditist "aktiv" fur die KG tatig sein wirde. Wie bereits zu Beginn erwahnt, seien dem
BF als Kommanditist weder irgendwelche Geschaftsfihrer und/oder Vertretungsbefugnisse eingerdumt worden,
sodass der Gewinnanteil als Kommanditist als eine ausschlieBliche Kapitalbeteiligung angesehen werden musse.Von
einer betrieblichen Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG kdénne in Bezug auf den Gewinnanteil als
Kommanditist hier nicht gesprochen werden, sodass eine Pflichtversicherung auszuschlieBen sei. Eine
Pflichtversicherung wirde hier nur zutreffen, wenn der BF als Kommanditist "aktiv" fur die KG tatig sein wirde. Wie
bereits zu Beginn erwdhnt, seien dem BF als Kommanditist weder irgendwelche Geschaftsfiihrer und/oder
Vertretungsbefugnisse eingerdumt worden, sodass der Gewinnanteil als Kommanditist als eine ausschlieBliche
Kapitalbeteiligung angesehen werden musse.

AbschlieBend wurde daher durch den BFV die Aufhebung des Bescheides beantragt. Ferner wurde beantragt, dass
dem derzeit offenen Betrag iHv € 11.138,04 bis zum Ergehen der Beschwerdeentscheidung eine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werde.

6. Weiters befinden sich im Akt unter anderem der Versicherungsverlauf des BF flr das Jahr 2011, ein Auszug aus dem
Firmenbuch vom 06.05.2013 bezlglich der GI GmbH & Co KG und der GI GmbH, ein Mitgliederbericht der
Wirtschaftskammer Oberosterreich vom 08.04.2013, ein vom BF ausgefullter Fragenkatalog zur Beurteilung der
Voraussetzungen einer Pflichtversicherung als Kommanditist, der Gesellschaftsvertrag der GI GmbH & Co KG vom
17.03.2009, ein Schreiben bezlglich der Geschaftsfuhrung- und Haftungsvergitung zwischen der Gl GmbH & Co KG
und der Gl GmbH und der Einkommensteuerbescheid 2011 des BF sowie eine Versicherungserklarung des BF fir die
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.6. Weiters befinden sich im Akt unter anderem der Versicherungsverlauf
des BF fur das Jahr 2011, ein Auszug aus dem Firmenbuch vom 06.05.2013 bezlglich der GI GmbH & Co KG und der Gl
GmbH, ein Mitgliederbericht der Wirtschaftskammer Oberdsterreich vom 08.04.2013, ein vom BF ausgefillter
Fragenkatalog zur Beurteilung der Voraussetzungen einer Pflichtversicherung als Kommanditist, der
Gesellschaftsvertrag der GI GmbH & Co KG vom 17.03.2009, ein Schreiben bezlglich der Geschaftsfuhrung- und
Haftungsvergltung zwischen der GI GmbH & Co KG und der GI GmbH und der Einkommensteuerbescheid 2011 des BF
sowie eine Versicherungserklarung des BF fur die Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

7. Mit Vorlage des Verwaltungsaktes verwies die SVA in einer Stellungnahme zum Einspruch (nunmehr: Beschwerde)
auf die Begriindung in ihrem Bescheid, insbesondere die Entscheidung des VwWGH zu 2006/08/0041, und beantragte
die Abweisung des Rechtsmittels sowie dem Antrag auf aufschiebende Wirkung keine Folge zu geben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist seit 02.04.2009 alleiniger Kommanditist der GI GmbH & Co KG und zudem
gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer dieser Firma. Weiters ist der BF seit 26.02.2009 einziger vertretungsbefugter
geschaftsfuhrender Gesellschafter (100%) der Komplementar-GmbH (Gl GmbH).

Die bescheidmaRig festgestellten Einkiinfte des Beschwerdeflhrers aus Gewerbebetrieb betrugen fir das Kalenderjahr
2011 € 38.015,45.

Weiters war der BF im Jahr 2011 in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG (Dienstgeber: XXXX)
pflichtversichert und lag zudem im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 eine Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach dem BSVG vor.Weiters war der BF im Jahr 2011 in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem ASVG (Dienstgeber: romisch 40 ) pflichtversichert und lag zudem im Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.12.2011 eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem BSVG vor.

1.2. Auszugsweise lautet der Gesellschaftsvertrag der GI GmbH & Co KG wie folgt:

Ill. Gegenstand des Unternehmensromisch drei. Gegenstand des Unternehmens
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Gegenstand des Unternehmens sind:

e Strichaufzéhlung

Erwerb, Entwicklung, Verwertung Immobilien

e Strichaufzéhlung
Tatigkeiten iSd Immobilientreuhander-Gewerbes (8 94 Z 35 GewO 1994), insbesondere die Tatigkeit als
Immobilienmakler und BautragerTatigkeiten iSd Immobilientreuhander-Gewerbes (Paragraph 94, Ziffer 35, GewO
1994), insbesondere die Tatigkeit als Immobilienmakler und Bautrager

e Strichaufzéhlung
Vermietung und Verpachtung

e Strichaufzéhlung
Handel mit Waren aller Art

2.[..]

IV. Rechtsstellung der Gesellschafter, Beteiligungsverhdltnisseromisch vier. Rechtsstellung der Gesellschafter,
Beteiligungsverhaltnisse

Personlich haftende Gesellschafterin ist die GI GmbH. Sie ist - ungeachtet einer allfallig eigenen betrieblichen Tatigkeit
- Arbeitsgesellschafterin, das heil3t, es obliegt ihr ausschlieBlich die AustUbung der Geschaftsfuhrung der
Kommanditgesellschaft.

bis 4. [...]
V. Geschaftsfuhrung und Vertretungromisch funf. GeschaftsfiUhrung und Vertretung

1. Die Geschaftsfuhrung und Vertretung besorgt ausschlieBlich die Komplementarin. Die Bestellung von Prokuristen
und Handlungsbevollmachtigten gemaR § 54 UGB ist zulassig.1. Die Geschaftsfuhrung und Vertretung besorgt
ausschliel3lich die Komplementarin. Die Bestellung von Prokuristen und Handlungsbevollmachtigten gemal Paragraph
54, UGB ist zulassig.

2.bis3[.]
V. Gewinn- und Verlustverteilungrémisch funf. Gewinn- und Verlustverteilung

1. Die Komplementérin erhélt fur die Ubernahme des Haftungsrisikos eine Haftungsvergiitung; weiters sind der
Komplementarin alle ihr durch die Geschaftsfihrung entstehenden Kosten von der Kommanditgesellschaft zu

ersetzen.

2. Der nach Abzug des Entgelts gem. Abs. 1 verbleibende Jahreserfolg wird auf die Gesellschafter nach dem Verhaltnis
ihrer Beteiligung am Gewinn, Verlust und an der Substanz der Gesellschaft aufgeteilt (IV. Abs. 2 und 3).2. Der nach
Abzug des Entgelts gem. Absatz eins, verbleibende Jahreserfolg wird auf die Gesellschafter nach dem Verhaltnis ihrer
Beteiligung am Gewinn, Verlust und an der Substanz der Gesellschaft aufgeteilt (rdmisch vier. Absatz 2 und 3).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gesellschaftsrechtlichen Stellung des BF als Kommanditist der GI GmbH & Co KG und als einziger
vertretungsbefugter geschaftsfihrender Gesellschafter (100%) der Komplementar-GmbH (Gl GmbH) sowie zu dessen
Funktion als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer der Kommanditgesellschaft ergeben sich aus den
Firmenbuchauszligen vom 06.05.2013 und den eigenen Angaben des BF. Die Feststellungen hinsichtlich der Einkunfte
des Beschwerdefiihrers im Jahr 2011 ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt der belangten Behorde einliegenden
Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes Linz. Die Feststellungen zur Pflichtversicherung des BF im Jahr 2011 nach
dem ASVG und dem BSVG ergeben sich aus der Auskunft des Hauptverbandes, der auch von Seiten des BF im
gesamten Verfahren nicht widersprochen wurde. Die Feststellungen zu den Inhalten des Gesellschaftsvertrages der KG

ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt der belangten Behérde einliegenden Gesellschaftsvertrag.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
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VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 194 Z 5 GSVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch EinzelrichterGemaf
Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch Einzelrichter.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
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Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)
3.4. Abweisung der Beschwerde

3.4.1.82 Abs. 1 Z4 und § 4 Abs. 1 Z 6 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes lauten wie folgt3.4.1. Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes lauten wie
folgt:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
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entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen = Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

8§ 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen#®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul3, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem  Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstttzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenul3, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstitzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

Der Betrag gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG betrug fir das Jahr 2011 € 374,02Der Betrag gemald Paragraph 25, Absatz
4, Ziffer 2, Litera b, GSVG betrug fir das Jahr 2011 € 374,02.

§ 23 des Einkommensteuergesetzes (EStG) lautet wie folgtParagraph 23, des Einkommensteuergesetzes (EStG) lautet
wie folgt:

Einklnfte aus Gewerbebetrieb sind:

1. Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausiibung der Land- und
Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.

2. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergitungen, die die
Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fir die Hingabe von Darlehen oder
fur die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben.

3. VerauBerungsgewinne im Sinne des § 24 3. Verdul3erungsgewinne im Sinne des Paragraph 24,

§ 164 des Unternehmensgesetzbuches UGB lautet wie folgt:Paragraph 164, des Unternehmensgesetzbuches UGB
lautet wie folgt:

Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kdnnen einer Handlung
der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, daR die Handlung Uber den
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gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des 8 116 Abs. 3 bleiben
unberuhrt.Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie konnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dal3 die Handlung Uber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des Paragraph 116, Absatz 3,
bleiben unberthrt.

3.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt (vgl. beispielsweise VWGH 11.09.2008,2006/08/0041)
eingehend mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (in der hier ebenfalls
mallgebenden Fassung der 23. GSVG-Novelle, BGBI. | 139/1998) auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Kommanditist in einer fur 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blof3
faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach
§8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren Rechtsstellung tber die gesetzlich
vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfuhrung nicht hinausgeht.3.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
bereits wiederholt vergleiche beispielsweise VWGH 11.09.2008, 2006/08/0041) eingehend mit der Pflichtversicherung
von Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (in der hier ebenfalls malRgebenden Fassung der 23.
GSVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 1998,) auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Kommanditist in einer fur Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt,
kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher -
und nicht bloB faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die
daher nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren

Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht.

Nach 8 164 UGB sind in der KG die Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft
ausgeschlossen; sie kénnen einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei
denn, dass die Handlung Uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Ob ein
Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. Mal3gebend ist dabei
der Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, GroRRe und Bedeutung des Geschaftes fur den Betrieb
(vgl. Torggler-Kucsko, aaO, Rz 4 zu § 116; SZ 32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes anordnen (vgl.
Torggler-Kucsko in Straube, HGB-Kommentar2, Rz 5 zu 8§ 164).Nach Paragraph 164, UGB sind in der KG die
Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschéafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kdnnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dass die Handlung Gber den
gewodhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Ob ein Geschaft zu den gewdhnlichen
Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. MalRgebend ist dabei der Gesellschaftsvertrag, Art
und Umfang des Betriebes und Art, GroRe und Bedeutung des Geschéftes flr den Betrieb vergleiche Torggler-Kucsko,
aa0, Rz 4 zu Paragraph 116,; SZ 32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes anordnen vergleiche Torggler-
Kucsko in Straube, HGB-Kommentar2, Rz 5 zu Paragraph 164,).

Im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fur den Gesellschaftsvertrag (vgl. Krejci in: Krejci, RK UGB § 105, 60 mwN)
kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter reichenden Geschaftsfiihrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingerdumt wurden, sondern es ist - beim
Vorliegen entsprechender Indizien - dartber hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch
den Komplementdr de facto regelmaRig mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der
schriftliche Vertrag einrdumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob
er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter
der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung
ausUbbares - Weisungsrecht gegeniiber den Geschéftsfihrern der GesmbH verfigt (vgl. § 20 Abs. 1 GmbH-Gesetz), die
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mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen mal3geblichen Einfluss auch auf die laufende
Geschéftsfihrung der KG besitzt. Den Geschaftsfuhrern einer GesmbH steht namlich in diesem Zusammenhang
gesetzlich kein weisungsfreier Mindestbereich zu (vgl. Reich-Rohrwig, GmbH-Recht |, 2. Aufl 1997, Rz 2/259).Im Hinblick
auf das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag vergleiche Krejci in: Krejci, RK UGB Paragraph 105, 60,
mwN) kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingerdumt wurden, sondern es ist - beim
Vorliegen entsprechender Indizien - darUber hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch
den Komplementar de facto regelmaBig mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der
schriftliche Vertrag einrdumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob
er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter
der Komplementar-GmbH, der Sache nach tber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung
ausUbbares - Weisungsrecht gegenlber den Geschaftsfihrern der GesmbH verflgt vergleiche Paragraph 20, Absatz
eins, GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maRgeblichen
Einfluss auch auf die laufende Geschaftsfiihrung der KG besitzt. Den Geschéaftsfihrern einer GesmbH steht namlich in
diesem Zusammenhang gesetzlich kein weisungsfreier Mindestbereich zu vergleiche Reich-Rohrwig, GmbH-Recht
romisch eins, 2. Aufl 1997, Rz 2/259).

Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung
an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschéftsfihrung der KG zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich
Gebrauch gemacht wird sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder
im Unternehmen anwesend ist (VWGH 2006/08/0041).

Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach§ 164 UGB zustehen,
richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der
Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach § 164 erster Satz zweiter Halbsatz UGB in
Verbindung mit 8 116 Abs. 1 UGB zusteht. AuRergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt
(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
33. Aufl 2008, &8 116 Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, § 116 Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht
haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt wurden, als ihm nach Paragraph 164, UGB zustehen, richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte
auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das
Widerspruchsrecht nach Paragraph 164, erster Satz zweiter Halbsatz UGB in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz
eins, UGB zusteht. AuRergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende
Organisationsanderungen,  Beteiligungen an anderen  Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben vergleiche Baumbach/Hopt/Hopt,
HGB, 33. Aufl 2008, Paragraph 116, Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, Paragraph 116, Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der
betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).

3.4.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer die Stellung eines Kommanditisten inne und fungiert als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Kommanditgesellschaft. Zugleich ist der BF nicht nur einziger
vertretungsbefugter Gesellschafter (100%) der Komplementar-GmbH (Gl GmbH), sondern auch deren Geschéftsfuhrer.
Bereits die Stellung als alleiniger Gesellschafter in der in der GI GmbH & Co KG als Komplementar fungierenden Gl
GmbH raumt dem BF die Mdglichkeit ein, die unternehmerische Tatigkeit der GI GmbH & Co KG entscheidend zu
beeinflussen. Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der BF auch noch Geschaftsfuhrer der GI GmbH ist.

Der BeschwerdefUhrer versucht diesbezlglich geltend zu machen, dass er ausschliel3lich als Geschaftsfihrer der
Komplementar-GmbH tatig wurde und die Tatigkeiten der Kommanditgesellschaft (mit Ausnahme der Geschaftsfuhrer-
Agenden) von einer eigenen Dienstnehmerin erbracht worden seien. Er bestreitet also eine "aktive Betatigung" in der
Kommanditgesellschaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - wie auch zuvor angefuhrt - bereits mehrfach zu dieser Problematik gedufRert (vgl.
die Erkenntnisse vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182, vom 11. Juli 2012, ZI.2012/08/0123, vom 2. September 2013, ZI.
2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI1.2011/08/0345 und zuletzt vom 11. Juni 2014, ZI.2012/08/0157):Der
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Verwaltungsgerichtshof hat sich - wie auch zuvor angefuhrt - bereits mehrfach zu dieser Problematik geauflert
vergleiche die Erkenntnisse vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182, vom 11. Juli 2012, ZI1.2012/08/0123, vom 2. September
2013, ZI. 2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI.2011/08/0345 und zuletzt vom 11. Juni 2014, Z1.2012/08/0157):

"Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse eingeraumt, welche Gber die Mitwirkung
an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft"
beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist."

Dass der Beschwerdeflihrer von den ihm eingerdaumten Befugnissen allenfalls nicht Gebrauch gemacht hat, ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit nicht relevant, es kommt allein darauf an, ob ihm diese
Einflussmdglichkeit in rechtlicher Hinsicht zukommt.

3.4.4. Da der Beschwerdefuhrer im Jahr 2011 aus seiner Tatigkeit als Kommanditist in der am 02.04.2009 gegrindeten
Gl GmbH & Co KG Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uber der im gegenstandlichen Fall maRgeblichen
Versicherungsgrenze (diese lag bei € 4.488,24 fur das Jahr 2011) erzielte, sind somit samtliche Kriterien fur das
Vorliegen einer Versicherungspflicht gemaf § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfullt. Da auch keine Versicherungspflicht nach einer
anderen Bestimmung des GSVG oder eines anderen Bundesgesetzes hinsichtlich dieser Tatigkeit vorliegt, war
spruchgemaR zu entscheiden.3.4.4. Da der Beschwerdefihrer im Jahr 2011 aus seiner Tatigkeit als Kommanditist in
der am 02.04.2009 gegrindeten GI GmbH & Co KG Einkinfte aus Gewerbebetrieb tUber der im gegenstandlichen Fall
mafgeblichen Versicherungsgrenze (diese lag bei € 4.488,24 fir das Jahr 2011) erzielte, sind somit samtliche Kriterien
fur das Vorliegen einer Versicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullt. Da auch keine
Versicherungspflicht nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder eines anderen Bundesgesetzes hinsichtlich
dieser Tatigkeit vorliegt, war spruchgemaR zu entscheiden.

Im Einspruch (nunmehr: Beschwerde) an den Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 13.08.2013, wurde der
Antrag gestellt dem angefochtenen Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit aus der Aktenlage
ersichtlich, wurde diese vom Landeshauptmann von Oberdsterreich nicht zuerkannt. Die gegenstandlichen
Verwaltungsakten langten am 20.03.2014 bei der zustandigen Geschaftsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
ein. Da mit diesem Erkenntnis nunmehr eine Entscheidung in der Sache ergeht, bedurfte es keiner weiteren ndaheren
Ausfiihrungen mehr Gber die aufschiebende Wirkung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs 3 hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Gemall Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemaf
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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